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Resumen: El semipresidencialismo se ha consolidado en las ulti-
mas décadas como un sistema politico sugestivo para las nuevas de-
mocracias emergentes. La realidad observada en ciertos estados se-
mipresidenciales nos muestra el peculiar hecho de que el modelo
tiende hacia la supremacia de la figura del presidente, cuando las ma-
yorias presidencial y parlamentaria coinciden, y hacia un predominio
del primer ministro cuando estas mayorias se oponen. Esta tenden-
cia, considerada por muchos autores como un axioma, constituye
una cualidad sugerente para los poderes constituyentes.

Sin embargo, estamos observando que por primera vez esta ten-
dencia se invierte en el caso de la Federacion de Rusia. Tras las ulti-
mas elecciones presidenciales y legislativas, se ha constituido un go-
bierno de mayoria consolidada —tanto presidencial como
parlamentaria— dénde el centro de la actividad politica radica en el
primer ministro, y no en el presidente de la Republica. Este articulo
analiza las ambigiiedades del régimen semipresidencial mediante la
observacion concreta del sistema politico ruso y la evolucién experi-
mentada en los dltimos afios.

Palabras clave: semipresidencialismo, sistema de partidos, liderazgo
politico.
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Abstract: Semi-presidentialism has been established as a suggestive
political system for the new emergent democracies in the last deca-
des. The situation in certain semi-presidential states shows the pecu-
liar fact that the system has a tendency to supremacy of the presi-
dential figure, when the presidential majority and the parliamentary
majority are in agreement, and has a tendency to predominance of
the prime minister when these majorities are opposites. This ten-
dency, considered for many authors as an axiom, is a seductive qua-
lity for the constituent powers.

However, for the first time, we are noticing that this tendency is
being reversed in the case of the Federation of Russia. After the last
presidential and parliamentary elections, a government has been cons-
tituted with the support of the presidential and parliamentary majori-
ties. Nevertheless, the political activity centre is situated in the prime
minister, not in the president of the Republic. The aim of this article is
to analyse the ambiguities of semi-presidential regimes through the ob-
servation of Russian system evolution in the last years.

Key words: semi-presidentialism, party system, political leadership.

Sumario: 1. Introduccién.-2. Semipresidencialismo tedrico: ausencia
de consenso académico.-3. Semipresidencialismo aplicado: la expe-
riencia de la Federacién de Rusia.—3.1. Circunstancias histéricas
constituyentes del semipresidencialismo ruso.-3.2. Los poderes pre-
sidenciales: la Constitucion de 1993.-3.3. La practica politica rusa y
su evolucion: el sistema de partidos, las mayorias parlamentarias y el
liderazgo con factor cohesionar.—4. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

El semipresidencialismo, como sistema de gobierno de los esta-
dos democraticos, ha adquirido en los dltimos afios un papel emer-
gente en el enmaranado debate de la «ingenieria constitucional»'. Sin
embargo, la practica politica experimentada en las dltimas décadas por
aquellos paises que adoptaron mecanismos institucionales para la ge-
neracion de un poder ejecutivo de autoridad dual ha derivado en una
diversidad de variantes del concepto académico de régimen semipre-

! Expresién utilizada por Giovanni Sartori para hacer referencia al proceso cons-
tituyente de los paises democraticos. SARTORI, G.: Ingenieria constitucional compa-
rada. México, Fondo de Cultura econémica, 1994.
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sidencial y de los diferentes modos de clasificar y establecer taxono-
mias. Esta practica nos muestra, a su vez, las multiples realidades so-
ciopoliticas a las que se ha ido adaptando la férmula semipresidencial.

Desde que, en 1970, Maurice Duverger construyera una primera
definiciéon académica de régimen semipresidencial?, se ha aceptado
ampliamente que este tipo de sistema se caracteriza por instaurar un
poder ejecutivo dual. De tal manera que el gobierno quedaria consti-
tuido por un presidente, cuyos poderes conferidos son de una im-
portancia mayor que los meramente simbélicos, y por un primer mi-
nistro cuya existencia politica queda sometida a la confianza del
parlamento. Podemos afirmar que en este punto radica la esencia de
todo régimen semipresidencial, ya que la doctrina no encuentra aqui
divergencias. Sin embargo, la falta de consenso entre los autores co-
mienza a ser patente si nos detenemos en aspectos tales como: la elec-
cién presidencial directa o indirecta; los paises considerados semi-
presidenciales; el nivel de competencias atribuidas al presidente; o las
distintas formas de clasificar los diferentes tipos de regimenes. Esta
variedad de aproximaciones doctrinales nos ensefia que el semipre-
sidencialismo adquiere en cierta medida una apreciable ambigiie-
dad de su marco teérico.

Aunque no solamente encontramos esta cualidad en el debate teédrico.
También podemos catalogar como ambigua a la practica politica semi-
presidencial. El niimero de paises considerados semipresidenciales pue-
de variar de la lista inicial de cuatro paises que Duverger enumero en
1970 —Austria, Francia, Irlanda y Finlandia—, a un listado que incluya
hasta el 22% de los paises democriticos?. Las clasificaciones y el esta-
blecimiento de taxonomias convergen con la practica politica de este
tipo de sistemas, ya que las distintas tipologias se elaboran tras la obser-
vacién directa del grupo de paises considerados semipresidenciales.

Derivado del concepto duvergeriano, se establecié originaria-
mente una clasificacién dicotémica entre semipresidencialismos de
presidencia fuerte y semipresidencialismo de presidencia débil o sim-
boélica. Concretamente en esta linea, Rafael Martinez elabora una
clasificacién que diferencia entre estados «aparentemente semipre-
sidencialistas» y «realmente semipresidencialistas»*, dénde los pri-

2 DUVERGER, M.: Instituciones politicas y derecho constitucional. Paris PUF,
1970.

3 LEHOUCAQ, F.: ¢Es el semipresidencialismo una opcién viable?. Revista Politica y
Gobierno [México], volumen XIV, n.° 2, I semestre 2007, p. 513.

4 MARTINEZ, R.: El semipresidencialismo: estudio comparado. Universitat de
Barcelona, 1998.
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meros se caracterizan por un comportamiento tendente al parla-
mentarismo y los segundos al presidencialismo. Cierta similitud es
observable con la tipologia de Shugart y Carey que distinguen entre
sistemas «premier-presidentialism» en el cual un primer ministro con
primacia convive con un presidente con fuertes poderes presidencia-
les, y sistemas «president-parlamentary» dénde es el presidente el
centro de la actividad politica y su gabinete queda sometido a la
confianza del parlamento’.

A pesar de la variedad del espectro clasificatorio, podemos en-
contrar un marco comun que se deduce de las distintas aproxima-
ciones. El semipresidencialismo tiende hacia un predominio de la fi-
gura del presidente cuando las mayorias presidencial y parlamentaria
coinciden. Y hacia un predominio de la figura primer-ministerial
cuando estas mayorias se oponen. Pero, ¢puede un régimen semi-
presidencial evolucionar de una tendencia inicial a otra? ¢Puede evo-
lucionar de una tipologia a otra distinta? Si consideramos que si es
posible, un estado determinado podria optar por constituirse en un
sistema semipresidencial mediante uno de los dos subtipos, o me-
diante alguna forma mixta, y evolucionar hacia un tipo de semipre-
sidencialismo distinto como consecuencia de la practica politica ejer-
cida. La ambigiiedad del sistema semipresidencial también reside
en su capacidad de adaptarse a diferentes practicas politicas, en di-
ferentes momentos politicos.

Este es el caso de la Federacion de Rusia. Si partimos de la clasi-
ficacion de Shugart y Carey observamos que el liderazgo ejercido
por el presidente Vladimir Putin consolidé, durante una primera
fase, un sistema «president-parlamentary», que ha comenzado re-
cientemente a evolucionar, en una segunda fase, hacia un sistema
«premier-presidentialism». Tras la finalizaciéon del mandato presiden-
cial de Putin y su posterior toma de posesién como primer ministro,
la practica politica evidencia que el papel central de la actividad po-
litica sigue girando entorno al liderazgo de Putin. Y que este ejerce un
protagonismo similar —al menos— al liderazgo desarrollado por el
nuevo presidente de la Republica, Dimitri Medvedev.

En este aspecto, la experiencia politica rusa podria suponer una
importante novedad en la historia del semipresidencialismo. Hasta
ahora, en aquellos paises semipresidenciales dénde se ha producido
la convergencia entre una mayoria presidencial y una mayoria par-

5> SHUGART, M. S. y CAREY, J. M.: «Presidents and Assemblies». Cambridge Uni-
versity Press 1992.
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lamentaria de la misma afinidad politica, se ha traducido en un pre-
dominio de la actividad presidencial sobre la del primer ministro.
Ante un posible choque de egos, el liderazgo presidencial prevalece
sobre el liderazgo de cualquier otro miembro del gobierno. Témese
como ejemplo el paradigma francés. Sin embargo, si observamos la
experiencia rusa, el predominio del primer ministro no se esta mate-
rializando como consecuencia de una cohabitacién —por causa de un
gobierno de mayoria divida—, sino por el papel hegemonico que éste
ha conservado tras su eleccién como primer ministro en 2007.

¢Esta girando Rusia hacia un nuevo modelo pragmaético de semi-
presidencialismo? ¢Se esta invirtiendo el principio del predominio
presidencial para las situaciones de mayorias consolidadas? El obje-
tivo de este articulo consiste en comprobar en qué medida existe tal
predominio de la actividad politica del primer ministro Vladimir Pu-
tin sobre la actividad del presidente Dimitri Medvedev, asi como
analizar e identificar cudles son las variables de este predominio.
Para ello, observaremos la habilidad que adquieren los regimenes
semipresidenciales de evolucionar de una tipologia a otra, como con-
secuencia de su cualidad de ambiguo.

Dada la novedad rusa, seria conveniente la busqueda de un nuevo
enfoque que identifique la teoria y la practica semipresidencial con la
experiencia vivida en el sistema politico ruso en los ultimos anos.
Este articulo se estructura con un primer apartado dedicado a anali-
zar los distintos enfoques establecidos sobre el concepto académico y
sobre las tipologias del régimen semipresidencial. Nos centraremos
en hallar la aproximacién conceptual y clasificatoria mas adecuada
para el sistema ruso. En un segundo apartado, titulado «semipresi-
dencialismo aplicado», nos centraremos en la evolucién histérica del
sistema semipresidencial a través de las tres oleadas democratizado-
ras. Y, finalmente, nos detendremos en identificar y analizar las va-
riables que caracterizan al sistema ruso actual: la variable histérica
constituyente, las competencias presidenciales, la iniciativa legislati-
va, el sistema de partidos y el liderazgo.

2. SEMIPRESIDENCIALISMO TEORICO: AUSENCIA
DE CONSENSO ACADEMICO

El semipresidencialismo como doctrina se caracteriza por tener
una vida relativamente reciente en comparacion con el parlamenta-
rismo. Han transcurrido casi cuatro décadas desde que se cimentara
una primera definicién académica. Este breve recorrido histérico
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puede ofrecernos una explicacion de por qué esta doctrina posee un
marco tedrico calificable de ambiguo.

La importancia que la férmula semipresidencial ha ido adqui-
riendo en el disefio de las nuevas constituciones democraticas, se ha
traducido en un incremento de nuevos enfoques y aproximaciones al
debate académico. Como bien afirma el profesor Andrés Malamud,
«la heterogeneidad del semipresidencialismo es tan amplia que la utili-
dad del concepto resulta cada vez mds comprometida»®.

Esta imprecision tedrica no puede sino dilatarse atiin més con la
aportacién al debate académico de la experiencia rusa. Seria conve-
niente dilucidar un nuevo enfoque de semipresidencialismo que al-
bergue la posibilidad de un predominio de la figura del primer mi-
nistro sobre la presidencial, no para casos de cohabitacién, sino para
casos de gobiernos con mayorias consolidadas. Asi como, seria con-
veniente la bisqueda de un enfoque unitario que articule las distintas
aproximaciones teéricas con las multiples posibilidades pragmati-
cas que se pueden desarrollar en la practica semipresidencial.

Los distintos enfoques conceptuales, que los autores han ido apor-
tando en las dltimas décadas, han configurado un marco teérico di-
sonante. Las divergencias también son notables en otros aspectos
como el establecimiento de clasificaciones y taxonomias, en el nua-
mero de paises catalogados como semipresidenciales, en las variables
tomadas para el analisis de un caso concreto, asi como en los argu-
mentos en pro y en contra sobre la adopcién de este tipo de sistemas.

El antecedente de esta disonancia tiene su origen en Francia.
Ocho afios después de la aprobacion por referéndum de la propuesta
gaullista sobre la eleccién popular de la presidencia de Francia, el
profesor Maurice Duverger desarrollé una primera definiciéon acadé-
mica de «régimen semipresidencial». Desde entonces, las distintas
ideas sobre la naturaleza del régimen semipresidencial y sobre qué
terminologia empleada es la mas adecuada, han protagonizado uno
de los ejes principales del debate. Esta importancia radica en que el
hecho de definir al semipresidencialismo como un sistema hibrido, o
como un sistema puro, influira en la adopcién de una terminologia
determinada o de otra distinta.

Como pionero, Duverger decidié identificar un nuevo sistema
que no armonizaba con los canones de los otros dos modelos cla-

¢ MALAMUD, A.: Semipresidencialismo a la portuguesa. Crisis del modelo 2004 en
la cuna de la tercera ola. Boletin de la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica,
afio 2004.
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sicos’. Defini6 al «ejecutivo dual» como «una organizacion guber-
namental dénde se encuentran frente a frente un Jefe de Estado y un
Gabinete ministerial bajo la presidencia de uno de los ministros, en
calidad de jefe del Gobierno». Duverger arguyé que mientras en el
parlamentarismo el dualismo es aparente —debido a la posicién
simbdlica de su jefe de Estado—, en el semipresidencialismo ese
dualismo es efectivo debido a que las competencias presidenciales
«son mayores que las de un Jefe de Estado parlamentario». Una vez
determinada la naturaleza de ese sistema de gobierno que habia ob-
servado tras el referéndum francés de 1962, Duverger opté por de-
nominar a este nuevo sistema con el término «semipresidencial». El
motivo de esta decisién se fundamenté en la consideracion de que
el elemento esencial del sistema residia en la eleccién del presi-
dente por sufragio universal, a pesar de sus similitudes con el par-
lamentarismo. El jefe de Estado se convertiria —junto con el par-
lamento— en representante directo de la soberania popular. La
existencia de dos fuentes de legitimidad soberana significaria para
Duverger la cercania de este sistema al presidencialismo.

Dada la definicién, el profesor Duverger identific6 —en un primer
momento— a Francia (desde 1962), Austria, Finlandia y la Alemania de
Weimar como paises semipresidenciales. Afios mas tarde, ampliaria la
lista a Irlanda, Islandia y Portugal tras la introduccién de un matiz que
distinguiria entre paises «aparentemente semipresidenciales» y paises
«de prdctica semipresidencial»®. Incluyendo en el primer grupo a paises
donde el presidente —como en el caso de Irlanda— es elegido popu-
larmente pero éste apenas ejercita competencias sustanciales. He aqui
el inicio de la ambigiiedad del marco teérico semipresidencial.

La teoria duvergeriana plasmoé el nucleo de la controversia doc-
trinal en dos aspectos: la consideracion del semipresidencialismo
como un sistema hibrido y la definicion de los elementos inherentes
de todo régimen semipresidencial en la eleccion directa o no del pre-
sidente por sufragio universal, y en la sustancialidad de los poderes
presidenciales. Duverger identificé a la eleccion presidencial por su-
fragio universal como el principio fundamental de todo sistema se-
mipresidencial, descuidando —a nuestro parecer— otros aspectos
relacionados con la practica politica de un pais.

7 DUVERGER, M.: Instituciones Politicas y Derecho Constitucional. Ediciones
Ariel, Barcelona 1970; pp. 178-219.

8 DUVERGER, M.: «Le concept de regime semi-présidentiel», en «Les Regimenes
Semi-Présidentiels», bajo la direccién de Maurice Duverger. Presses Universitaires de
France, 1986.
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Esta formulacion tedrica trajo consigo una retahila de matices
introducidos por otros autores. De entre los mas importantes puede
destacarse la reformulacién planteada por Robert Elgie en 1999. El-
gie resalta la necesidad de buscar un planteamiento objetivo para
evitar que la inclusién o exclusion de los paises considerados semi-
presidenciales se dirima bajo un criterio final subjetivo. De esta
forma, define al semipresidencialismo como aquel «régimen donde
un presidente elegido por un mandato fijo convive junto con un pri-
mer ministro y un gobierno quienes son responsables ante el parla-
mento»°. Por un lado, con esta acepciéon minimalista, se prescinde
de las dos condiciones esenciales de la definicién duvergeriana: que
la eleccion presidencial sea directa y que los poderes presidenciales
sean considerables. Por otro lado, Elgie consigue identificar de una
forma mas diafana los paises semipresidenciales. En este sentido,
son considerados semipresidenciales paises que, como Finlandia
(hasta 1997), poseen presidentes no elegidos por sufragio directo
pero con importantes poderes ejecutivos. Y también serian consi-
derados como tales, aquellos paises que, como Irlanda, poseen pre-
sidentes elegidos por sufragio directo cuyas competencias son sim-
bélicas.

Segun nuestro parecer, la definicién de Elgie no acaba con esa ne-
cesidad de recurrir a un criterio subjetivo para dirimir qué paises son
considerados semipresidenciales. En su concepto podemos hallar
una imprecisién significativa al abrirse la posibilidad de considerar
semipresidenciales a aquellas republicas parlamentarias que eligen a
sus presidentes «por un mandato fijo». Creemos que la definicién de
Elgie es adecuada pero no acaba con la arbitrariedad en la designa-
cién de qué paises componen la listal®.

Sin embargo, una definicién académica mas rigurosa de siste-
mas parlamentarios «semipresidencializados» podria solventar, en al-
guna medida, la imprecisién del concepto elgieniano. Esta fue la so-
luciéon empleada por el Tribunal Constitucional de Lituania que, en
1998, definié en una sentencia a su régimen constitucional como

° ELGIE, R.: «The politics of semi-presidentialism», en Semi-presidentialism in Eu-
rope. Oxford University Press, 1999; pp. 12-13.

10 Otra interpretacion del concepto de Elgie puede llegar a concluir que el autor no
prescinde ni de la eleccién presidencial directa ni de la concesién de poderes notables,
sino que los obvia. De todos modos, la descripcién no expresa de ambos matices, con-
duce a la indefinicién del concepto en si.

430 © UNED. Revista de Derecho UNED, niim. 5, 2009



LLAS AMBIGUEDADES DEL REGIMEN SEMIPRESIDENCIAL...

«un régimen parlamentario con ciertas particularidades de una forma
semipresidencial mixta»''.

De cualquier manera, la eleccién directa y la sustancialidad de las
competencias presidenciales constituyen los motores del dilema te6-
rico. Algunos autores arguyen que la eleccién por sufragio universal
del presidente no es un elemento existencial del semipresidencialis-
mo. En este sentido, podemos encontrar el polo opuesto del concep-
to duvergeriano en argumentos de autores como O’Neill. En su enfo-
que, define al régimen semipresidencial como «aquel en el cual el
poder ejecutivo queda dividido por un primer ministro como cabeza del
gobierno y un presidente como jefe de estado, y donde poderes sustan-
ciales residen en el presidente»'?. Con una formulacién similar a la de
Elgie, este autor considera que el requisito existencial del sistema se
circunscribe a la efectividad ejecutiva de los poderes presidenciales,
soslayando la importancia de la elecciéon popular directa. El problema
subyace aqui en la identificacién de cuales son las competencias pre-
sidenciales consideradas sustanciales, y cuales simbdlicas. El método
utilizado para esta identificaciéon también podria incurrir en el em-
pleo de un criterio de &mbito subjetivo. Y a su vez, ese criterio subje-
tivo, podria incurrir en un grado atin mayor de ambigiiedad a la
hora de enumerar los paises semipresidenciales.

De cualquier forma, existe un cierto consenso en la identifica-
cion de competencias presidenciales aceptadas como sustanciales. A
saber: el nombramiento del primer ministro, su destitucion, la diso-
lucién del parlamento, la iniciativa legislativa, el veto legislativo, el de-
recho a la convocatoria de referéndum, la interposicién del recurso de
constitucionalidad, la potestad reglamentaria, el nombramiento de
funcionarios, el nombramiento de miembros del Tribunal Constitu-
cional, y las competencias en politica exterior y defensa. Estas com-
petencias quedan vinculadas a la voluntad politica del presidente y es-
tan alejadas de la esfera de lo simbdlico. Desde nuestro punto de
vista, la configuracién del papel del presidente en la vida politica no
viene determinado tnicamente por las potestades que le han sido
conferidas, sino por la combinacién de éstas con la practica politica
aplicada en el pafs.

1" Sentencia del Tribunal Constitucional de Lituania del 10-1-1998. Comentada en:
MATSUZATO, K.: An Eternally Unfinished Parliamentary Regime? Semipresidentialism
as a Prims to View Lithuanian Politics, en «Acta Slavica Iaponica», Tomo 23, pp.
146-170.

12 Definicién de O’Neill descrita por Robert Elgie en su articulo «The politics of
semi-presidentialism», en Semi-presidentialism in Europe, Oxford University Press,
1999; p. 4.
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El concepto duvergeriano causa discrepancias no sélo en deter-
minacién de los elementos esenciales de semipresidencialismo, sino
ademas, en la denominacién en si del término. La idoneidad de utili-
zar el término «semipresidencial» para denominar a este tipo de ré-
gimen, es motivo de controversia. Se suele relacionar el origen del tér-
mino «semipresidencial» en un contexto mediatico. En concreto, se
atribuye el origen del término al periodista francés Hubert Beuve-
Méry, director de Le Monde en 1959'3. Pero fue Duverger quien enun-
ci6 la naturaleza hibrida del régimen semipresidencial en su defini-
cién de 1970. Anos mas tarde, en 1996, insistié en el caracter mixto
de este régimen en un articulo en el que diferenciaba los sistemas «se-
miparlamentarios» de los sistemas semipresidenciales. En él, afir-
maba literalmente que «los dos regimenes [semiparlamentario y se-
mipresidencial] son a la vez parlamentarios, porque el Gobierno es
responsable ante las cdmaras, a las que puede disolver, y presidenciales,
porque el pueblo elige a la autoridad ejecutiva»'*.

Siguiendo este enfoque, los profesores Antonio Garrido y Rafael
Martinez desarrollan la idea de la hibridez bajo un criterio que uni-
fique las diversas tipologias de sistemas de gobiernos mediante —lo
que ellos llaman— un «continium». En un mismo eje se ubicarian
los distintos modelos de tal forma que en un extremo se situarian
los sistemas de gobiernos presidenciales puros, y en el otro extremo,
los sistemas parlamentarios puros. El resto de los sistemas que no
compartan los cianones de los modelos puros, serian considerados
«sistemas mixtos de tendencia presidencial o de tendencia parlamen-
taria»'>.

Frente a esta tesis, se alinean aquellos que defienden la idea de
que el sistema semipresidencial constituye por si mismo un sistema
puro. Robert Elgie cree que no hay motivo para considerar que el ré-
gimen semipresidencial sea una mezcla de otros sistemas. El prefijo
«semi», en este contexto, no tiene por qué ser sinénimo de «mitad».
Por lo que el sistema semipresidencial constituye en si mismo un ré-
gimen tan puro como lo son los otros clasicos'. Petra Schleiter ar-

13 Robert Elgie puntualiza que el propio Duverger reconocié que fue Beuve-Méry
el primero en usar el término. ELGIE, R.: «The Politics of Semi-Presidentialism» en
Semi-Presidentialism in Europe, dirigido por Robert Elgie. Oxford University Press
1990, p. 2.

'* DUVERGER, M.: Los nuevos regimenes parlamentarios. Diario El Pais, 29-05-96.

15 MARTINEZ, R. y GARRIDO, A.: Sistemas Mixtos de Tendencia Presidencial.
Institut de Ciencies Politiques y Socials, Barcelona 2000.

16 BELGIE, R.: «The politics of semi-presidentialism», en Semi-presidentialism in
Europe, Robert Elgie, Oxford University Press, 1999; p. 8.
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guye que el semipresidencial es un sistema tinico debido a que tam-
bién es tnico el hecho de que el origen del gobierno sea el resultado
de una negociacién entre las dos instituciones popularmente electas:
presidente y parlamento!’.

Mas contundentes son Matthew S. Shugart y John M. Carey que
parten de la base de considerar el término «semipresidencial» como
un error. Dicho término les supone que tal régimen se situaria a mi-
tad de camino entre presidencialismo y parlamentarismo, cuando
por el contrario, el sistema ha exhibido caracteristicas diferenciales
propias'®. En su lugar, y dejando a un lado los regimenes parlamen-
tarios, los autores centran su atencién en los sistemas cuyos presi-
dentes son elegidos popularmente, y proponen la definicién de tres
clases esenciales. En primer lugar, encontramos al presidencialis-
mo, como aquel régimen basado en la méaxima separacién de poderes
posible, y donde el gobierno se forma tras la eleccion de su presiden-
te por votacién popular directa. En segundo lugar, Shugart y Carey
definen con el término «premier-presidentialisni» como el tipo de sis-
tema en el que el presidente electo adquiere poderes significativos,
aunque el gabinete, con un primer ministro a la cabeza, sélo depende
de la confianza del parlamento en cuanto a su nombramiento como a
su destitucion. En un tercer lugar, los autores definen con el término
«president-parlamentary» como el tipo de sistema en el que un presi-
dente electo popularmente adquiere la competencia de nombrar y des-
tituir al primer ministro, asi como también posee iniciativa legislativa.
Ademas, en este tipo de sistema, el primer ministro y su gabinete estan
sometidos a la confianza del parlamento, lo que significa que existe
una competencia compartida entre presidente y la Asamblea en cuan-
to a la destitucién del premier'®. Ambos términos, «premier-presiden-
tialism» y «president-parlamentary», son formas originales de llamar al
régimen semipresidencial con nombres alternativos.

Dada la ambigiiedad y la imprecisién del marco teérico del régi-
men semipresidencial, cualquiera de los enfoques planteados podria
adaptarse a la experiencia del régimen ruso y establecer un analisis
aproximativo de su evolucién. Sin embargo, preferimos recurrir al en-

17 SCHLEITER, P.: «Semipresidencialismo: decisiones constitucionales y conse-
cuencias juridicas», en Revista Politica y Gobierno [México], volumen XIV, n.° 2, II se-
mestre 2007; pp. 523.

18 SHUGART, M. S. y CAREY, J. M.: Presidents and Assemblies. Cambridge U.
Press 1992; pp. 23.

19 También conocido como sistema de doble confianza, por la existencia de un
procedimiento presidencial y un procedimiento parlamentario para destituir al primer
ministro.
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foque de Shugart y Carey, y la dicotomia entre sistemas premier-pre-
sidentialism vy president-parlamentary, para trazar una analisis sobres
las novedades aportadas por el gobierno semipresidencial ruso.

3. SEMIPRESIDENCIALISMO APLICADO: LA EXPERIENCIA
DE LA FEDERACION DE RUSIA

El régimen semipresidencial no solamente muestra ambigiiedades
e imprecisiones en su marco teérico. También se muestran en su
practica politica. Los poderes constituyentes adquieren un amplio
margen para elegir entre la institucionalizacién de una presidencia de
poderes simbdlicos o una de poderes sustanciales. Este margen de
eleccion determinari el tipo de praxis que se desarrollara a priori en
un régimen determinado. Sin embargo, la eleccién inicial del proceso
constituyente puede variar durante la evolucién politica de un pais en
funcion de la practica que se ejerza en cada momento. De esta forma,
un régimen que sitaa la figura presidencial como el centro de grave-
dad de la actividad politica, puede girar hacia un sistema dénde es el
primer ministro quien ejerce el rol mas importante en la actividad del
gobierno. Esta puede ser la situacién en casos cohabitacionales,
como ocurre en el régimen francés. O incluso también puede ser la si-
tuacién en casos no cohabitacionales, dénde presidente y primer mi-
nistro pertenecen a la misma mayoria politica, como recientemente
ha sugerido el régimen ruso.

La institucionalizacién del semipresidencialismo como régimen
constitucional se ha materializado progresivamente de forma paralela
a las tres oleadas democratizadoras que Samuel Huntington desa-
rroll6 en su tesis sobre la evolucién histérica de las democracias li-
berales?®. De esta forma, podemos diferenciar tres oleadas o etapas
(ver cuadro 1). Una primera oleada quedaria constituida por el pe-
riodo de entreguerras (1919-1939), dénde se instituyeron las primeras
constituciones semipresidenciales como Weimar o Finlandia. Prece-
dida de una contraoleada caracterizada por el auge de totalitaris-
mos, surgiria una segunda oleada, entre 1943 y 1962, dénde se con-
solidaron regimenes semipresidenciales como la Quinta Republica
francesa. Y finalmente, una tercera oleada que se iniciaria en 1973 (y
que seguiria vigente a dia de hoy), dénde el semipresidencialismo al-
canzaria su maximo apogeo tanto en el plano académico como en su

20 HUNTINGTON, S.: La Tercera ola: la democratizacion de finales del siglo XX. Pia-
dos, 1998.
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puesta en practica. Una amplia gama de paises adoptaria este mode-
lo: desde Portugal en 1974, hasta los nuevos regimenes constitucio-
nales emergentes tras el colapso de la Unién Soviética. Fue por tanto,
en el marco de histérico de esta tercera oleada semipresidencial,
cuando Rusia opt6 en 1993 por configurar un régimen constitucional.

3.1. Circunstancias histdricas constituyentes del régimen
semipresidencial ruso

La tercera oleada consagr6 al semipresidencialismo como una
importante alternativa en los paises en vias de democratizacién. En
los afios noventa, tras el colapso de la Unién soviética, diecisiete pai-
ses del bloque comunista adoptaron constituciones semipresiden-
ciales?!. A diferencia de Francia, estos paises adoptaron el modelo se-
mipresidencial tras una experiencia totalitaria. Y muchos de ellos, no
habian conseguido asentar en su pasado un sélido Estado de derecho.

El semipresidencialismo se implanta —en estos paises— con la
idea de optimizar al maximo la democratizacion de las instituciones,
mediante el sometimiento por sufragio universal tanto del poder eje-
cutivo, asi como del poder legislativo. Aquellos antiguos paises auto-
ritarios que se inclinaron por constituirse bajo un semipresidencia-
lismo de actividad presidencial simbdélica (premier-presidentialism)
—Bulgaria o Eslovenia—, se caracterizaron por poseer un proceso
constituyente orquestado por la institucién parlamentaria y orienta-
do hacia la bisqueda del consenso entre los distintos sectores socia-
les y politicos. Sin embargo, la situacién fue distinta en aquellos
otros paises ex-comunistas que optaron por constituirse bajo un se-
mipresidencialismo de fuerte actividad del presidente (president-par-
lamentary). En estos casos, el proceso constituyente fue orquestado
por la institucién presidencial prevaleciendo sus intereses ante la
institucién parlamentaria. Rusia opt6 por esta via tras la disolucién
de la URSS.

En Rusia, el semipresidencialismo se materializé como resultado
de un proceso constituyente en el que predominé la desconfianza
mutua de las instituciones. Esta suspicacia ha sido una constante his-

21 Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Bosnia, Georgia, Uzbekistan, Kirguistan,
Rumania, Serbia, Tayikistdan, Ucrania, Polonia, Bulgaria, Croacia, Lituania, Eslovenia
y Macedonia. De los cuales, algunos, como Georgia, han adoptado modelos de fuerte
actividad presidencial, y otros, como Croacia, han optado por una presidencia de ca-
racter simbdlica.
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térica en este pais. La desconfianza del pueblo hacia las instituciones
y de las instituciones entre si es fruto de un largo proceso histérico.
El recelo popular, el desencanto con la clase politica y la resignacién,
que se forjaron en el zarismo y se perpetuaron con el estado soviético,
siguen latente hoy en la memoria colectiva.

Este sentimiento estuvo presente en el proceso constituyente y
tuvo una influencia notable en la elaboracién del texto constitucional
de 1993. El temor hacia una constitucién que configurase un presi-
dente con fuertes poderes que supusiera un cierto continuismo his-
térico de un ejecutivo autoritario, llevé al parlamento ruso a pre-
sentar un modelo alternativo y a entrar en litigio con el gobierno.
Tras la disolucién de la URSS en 1991, dos modelos se opusieron en
el debate constitucional. Frente a la propuesta de limitacién de los
poderes presidenciales y su sometimiento al control parlamentario
presentada por el Parlamento ruso —Congreso de los Diputados del
Pueblo y del Soviet Supremo de Rusia—, se encontraba la propuesta
presidencialista elaborada por el gabinete de Boris Yeltsin. Sin em-
bargo, la canalizacién de la soberania popular en el proceso consti-
tuyente quedaba legitimada en la figura de Yeltsin, quien en 1991 fue
elegido presidente de Rusia por sufragio universal. Mientras que la
legitimidad democratica de ambas camaras quedaba mermada por la
ausencia de unas elecciones parlamentarias completamente libres??.
A pesar de esta ventaja en legitimidad popular, Yeltsin opté por re-
solver el litigio disolviendo el Parlamento ruso mediante el uso de la
fuerza, imponiendo ulteriormente un texto constitucional definitivo
que instauraba un régimen semipresidencial que favorecia sus am-
biciones presidenciales.

En el nuevo régimen democratico, algunos elementos del anterior
régimen permanecieron latentes, ya que el transito de la dictadura a
la democracia fue orquestado —aunque con fuertes divergencias in-
ternas— por la elite soviética. La transicién politica no supuso una
ruptura pactada, sino mas bien, una reforma consensuada por las eli-
tes politicas. Sin embargo, la eleccién del sistema semipresidencial
como modelo de gobierno fue mas bien fruto del oportunismo que
del consenso. Cuando Boris Yeltsin decidié someter a sufragio uni-
versal la presidencia rusa, lanzando un 6rdago a la antigua nomen-
clatura soviética, comenzoé a gestarse las bases del semipresidencia-
lismo.

22 E] Partido Comunista seguia designando en 1993 a los candidatos que se pre-
sentarian a las elecciones del Soviet Supremo de Rusia.
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Hasta entonces, la Constitucion soviética de 1918, asi como en sus
sucesivas reformas (1936, 1964, 1977 y 1985), establecia —al menos
en el plano teérico— una estructura institucional semejante al parla-
mentarismo. Considerando las diferencias evidentes entre el modelo
democratico planteado en la Constitucién y la practica totalitaria
ejercida, el Soviet Supremo (Verhovni Soviet), érgano «depositario
del poder politico» (articulo 30), era el encargado de elegir al «Presi-
dium» como institucién que dirigia la actividad politica del gobierno.
Con la disolucién de la Unién Soviética el 25 de diciembre de 1991, y
la dimisién de Gorbachov, se configuré de facto un sistema semipre-
sidencial, o por lo menos presidencial, ya que en 1992 convivian en
Rusia un presidente elegido por sufragio universal, y un parlamento
heredero del sovietismo.

A diferencia de las constituciones bulgara o eslovena, la instaura-
cion de un sistema semipresidencial que limitase los poderes presi-
denciales, no fue un objetivo conseguido por el Parlamento ruso.
Mas bien se produjo el efecto adverso. Una vez resuelto el conflicto
entre el presidente y el parlamento mediante el recurso a la autoridad
militar, la constitucién semipresidencial sirvié para establecer un
sistema de fuertes poderes en favor del jefe de Estado, con un sistema
de pesos y contrapesos que favoreceria a la institucién ejecutiva. La
instauracién de un modelo de presidencia fuerte bajo una férmula se-
mipresidencial supuso una continuacién por otros medios de un po-
der ejecutivo de tendencia autoritaria en Rusia. Vemos por tanto
que el semipresidencialismo tiene una alta capacidad de adaptacion a
distintas realidades politicas. Cualidad que deriva de su grado de
ambigiiedad.

3.2. Los poderes presidenciales: la Constitucion de 1993

El semipresidencialismo concede al constituyente un amplio mar-
gen para delimitar el nimero de prerrogativas presidenciales y el
grado de importancia de cada una de ellas. El constituyente puede,
por tanto, optar por instituir un régimen con una trascendente acti-
vidad presidencial en la actividad politica (president-parlamentary) o
un régimen con una presidencia simbdlica (premier-presidentialisn).

Para medir el grado de profundidad de las competencias otorga-
das al presidente de la Federaciéon de Rusia, tendriamos que recurrir
al Capitulo Cuarto de la Constitucién de 1993. Entre sus competen-
cias habria que delimitar cuales pertenecerian al ambito de lo sim-
bélico y cudles al ambito ejecutivo. La potestad ejecutiva del presi-
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dente queda visiblemente establecida en el articulo 80.3 al conferirle
«las lineas basicas de la politica doméstica y exterior». Sin embargo,
la aplicacién del programa politico le corresponderia en la practica al
primer ministro, que aunque es nombrado por €él, debe someterse a la
investidura de la Duma.

La posibilidad de la disolucién parlamentaria del jefe de Estado
(articulo 111) inclina el sistema de checks and balances —pesos y
contrapesos— en favor de la presidencia, sin que exista posibilidad de
destitucion del presidente por parte de la Duma, a excepcién de la
exigencia de responsabilidad penal (Impeachment). Sin embargo, la
necesaria convergencia de las voluntades de ambas instituciones en el
nombramiento del gobierno, confluye en el elemento basico del sis-
tema semipresidencial.

Las competencias constitucionales que configuran un papel pre-
ponderante en la actividad politica del presidente, ademas de las ya
citadas, son: el nombramiento del primer ministro, el recurso al re-
feréndum popular, la declaracién del estado de guerra, y el nombra-
miento de determinados cargos institucionales como los candidatos
del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, y el Fiscal General
del Estado, o el nombramiento de los representantes de las once re-
giones que componen la Federacion.

Sin embargo, la iniciativa legislativa es una de las competencias
que pueden evidenciar el grado de implicacién de un presidente en la
actividad politica de un sistema semipresidencial. Como es sabido, en
un sistema parlamentario, aunque le corresponde al poder legislativo
la aprobacién de una norma con rango de ley, se le permite al go-
bierno la capacidad de presentar proyectos en virtud del principio de
cooperacion y confianza con el parlamento. En un sistema presiden-
cial, la rigidez del principio de separacién de poderes impide que el
presidente pueda participar en la iniciativa legislativa, salvo en los
proyectos de los presupuestos generales. Mientras que, en un sistema
semipresidencial, el constituyente puede dar cabida a que dos insti-
tuciones gubernamentales puedan participar en la iniciativa legisla-
tiva: el presidente y el gabinete del primer ministro. Rusia fue pione-
ra en establecer este tipo de posibilidad.

Las instituciones legitimadas por la Constitucién rusa para pre-
sentar proyectos de leyes son, por consiguiente, la Asamblea Federal,
el jefe del gobierno, el presidente de la Republica, y los sujetos fede-
rales en funcién de sus competencias (articulo 104). El presidente
puede, por tanto, presentar su proyecto de ley sin necesidad de dar la
orden al Consejo de Ministro. Esta doble via fue introducida en el
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proyecto constitucional del presidente Yeltsin para el fortalecimiento
de los poderes presidenciales. Con un débil sistema de partidos y la
previsible incapacidad de consolidar un grupo parlamentario fuerte,
Yeltsin introdujo la posibilidad de la participacion legislativa del jefe
de Estado ante una posible desavenencia entre presidente y primer
ministro.

Es de presuponer que cuando las oficinas de la presidencia y de la
jefatura del gobierno estan en la misma sintonia, el recurso a la ini-
ciativa legislativa presidencial sera menor. La buena consonancia
conllevaria a que la ejecucién del programa presidencial se efectie
por parte del Consejo de Ministro.

Para saber cuél ha sido el grado de implicacién en la iniciativa le-
gislativa del presidente Putin, hemos elaborado un cuadro en el que
se recoge el nimero de proyectos de ley presentados ante la Duma
por la oficina presidencial durante los dos tltimos afios de su man-
dato, 2006 y 2007 (Ver cuadro 2*3). Podemos comprobar que la ini-
ciativa legislativa desarrollada por el poder ejecutivo (gobierno y pre-
sidente), supuso el 47,64% en 2006 y el 45,12% en 2007 del total de
los proyectos de ley presentados ante la Duma. Asi, la iniciativa le-
gislativa desarrollada por el presidente Putin supuso en 2006 un
9,38% del total de los proyectos presentados en la Duma por todas las
entidades competentes, y un 19,6% de los proyectos presentados en la
Duma sélo por el poder ejecutivo. En 2007 hubo un incremento de la
iniciativa legislativa presidencial con un 12,63% del total de los pro-
yectos, y un 27,99% de los proyectos presentados por el poder ejecu-
tivo.

Seria interesante determinar cudl sera la iniciativa legislativa pre-
sidencial durante los primeros afios del mandato de Medvedev. Si
existe un grado de sintonia entre primer ministro y presidente similar
al que existi6 durante los ultimos afios del mandato de Putin, se pre-
sumira que los datos de la iniciativa legislativa presidencial seran
muy similares. Sin embargo, la iniciativa legislativa no determina
qué institucién del gobierno dirige la actividad politica. Sencilla-
mente determina qué institucién esta ejecutando el programa politi-
co elaborado previamente por la voluntad de, o bien el presidente, o
bien del primer ministro.

2 Datos oficiales del Informe del Consejo de la Federacién de 2006 y de 2007, re-
copilados de la pagina web oficial del Consejo de la Federacién: www.council.gov.ru
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3.3. La practica politica rusa y su evolucion: el sistema
de partidos, las mayorias parlamentarias, y el liderazgo
como factor cohesionador

La profundidad de la actividad politica presidencial se puede
medir a través del namero de competencias asignadas en el texto
constitucional, y ademas, de la practica politica. Es decir, del uso
o desuso de las prerrogativas que el presidente ejerza en un pe-
riodo determinado. La iniciativa politica del presidente en cada
mandato se vera afectada por la conjuncién de dos elementos: la
constitucion y la praxis politica. A su vez, la praxis politica es
producto de la combinacién de otros dos subelementos como son
el sistema de partidos y el liderazgo ejercido por el presidente. Si-
guiendo esta férmula, podremos analizar cémo ha evolucionado
el grado de intervencién de la institucién presidencial en la vida
politica rusa.

La praxis semipresidencial rusa ha permanecido en constante
evolucién en los quince afios de vigencia constitucional. Durante el
mandato del presidente Yeltsin, el sistema de partidos se caracte-
rizé por ser un sistema débil, fragmentado, y sin apenas disciplina
interna dentro de sus grupos politicos. A excepcién del Partido Co-
munista, los partidos politicos tuvieron que constituirse de forma
fugaz y bajo una fragil disciplina entre la capula de los partidos y
sus parlamentarios electos. Como resultado de esto, se configur6 un
parlamento multifragmentado y opuesto mayoritariamente al pre-
sidente. En la evolucién del semipresidencialismo francés —como
modelo paradigmatico—, hemos observado que la conformacién de
un parlamento opuesto mayoritariamente al presidente se ha tra-
ducido en la elecciéon de un primer ministro avalado por la Asam-
blea Nacional, que ha jugado un papel central en la vida politica.
Sin embargo, la fragmentacién de la Duma y su incapacidad de
avalar mayoritariamente a un primer ministro opuesto a Yeltsin,
conllevé a una praxis presidencial marcada por el predominio de la
actividad politica presidencial. La fragmentacién supuso ademas el
recurso de Yeltsin al decreto para la ejecuciéon de su programa. A
diferencia del modelo de la Quinta Republica, la iniciativa politica
del presidente Yeltsin no se vio alterada por su enfrentamiento
ante un parlamento disidente. La peculiaridad de la era de Yeltsin,
en cuanto al tipo de sistema semipresidencial practicado en Rusia,
se caracterizé por la coexistencia de un presidente que goberné
frente a una Duma que no fue capaz de consolidar ni una mayoria
a favor del gobierno, ni una mayoria en contra de este. La mayoria
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opuesta, entre la institucién parlamentaria y la ejecutiva, no tuvo
por qué traducirse en cohabitacion?*.

La consolidacion de la hegemonia del presidente de la Republica
en la actividad politica rusa se alcanz6 con la construccién de un sis-
tema de partidos sélido durante el mandato presidencial del Vladimir
Putin. Para ello promovié la creacién de un partido progubernamen-
tal, Rusia Unida, qué él mismo lideraria anos mas tarde y que obten-
dria la mayoria de los escafos en la Duma. La presidencia de Putin
logré la instauracién de facto de un sistema semipresidencial de cor-
te president-parlamentary que siguiendo la clasificacién de Shugart y
Carey, se caracteriza por poseer una cierta confusién de poderes (va-
riable constitucional) y una fuerte actividad politica presidencial
(practica politica).

La relacion directa entre el sistema de partidos y la consolidacién
de una mayoria parlamentaria, adquiere una especial incidencia du-
rante la evolucién del régimen ruso. Boris Yeltsin, que fue un presi-
dente sin partido, tenia por costumbre nombrar primeros ministros
que tampoco militaban en otros partidos politicos. El gobierno, com-
puesto por tecndcratas sin militancia politica, encontraba dificil la
consolidaciéon de una mayoria leal en la Duma que le permitiera go-
bernar con soltura. Para corregir esta desviacion del sistema, Vladi-
mir Putin traté de configurar una mayoria parlamentaria en base a
dos ejes: la construccion de un partido politico sélido, articulado, de
férrea disciplina ante las decisiones de su lider, y la reforma de un sis-
tema electoral que redujera la fragmentacién parlamentaria?.

En los afios noventa, el sistema electoral mixto tuvo como efecto
la sobrerrepresentacién de los partidos pequenos. De los 450 diputa-
dos que componian la Duma, 255 eran elegidos mediante un sistema
proporcional en distritos plurinominales y listas electorales cerra-
das, y otros 255 eran elegidos por mayoria relativa en distritos uni-
nominales repartidos por toda la Federaciéon. En las elecciones de
1995, el numero de diputados independientes y diputados que re-
presentaban pequenos partidos que habian ganado en algin distrito
uninominal, sumaban un total de 142 escafos en la Duma. La refor-

24 El apoyo mayoritario que la Duma otorgé a Primakov como Primer Ministro
tras rechazar a Chernomyrdin como el favorito de Yeltsin, ni siquiera significé un go-
bierno de cohabitacién entre Primakov y el presidente. Significé mas bien que la co-
laboracién entre ambos politicos le despertaba menos suspicacias a la Duma.

% Putin también provenia de una elite tecnécrata y no de la militancia de ningin
partido politico. Antes de ser nombrado primer ministro en agosto de 1999, Putin fue
Director General de la FSB, antigua KGB.
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ma electoral practicada durante el mandato de Putin eliminé la elec-
cién mayoritaria en los distritos uninominales, e introdujo una ba-
rrera electoral del 7%. El aumento en 225 escafios a repartir en una
eleccion de representacion proporcional, beneficié en 2007 al partido
oficialista, Rusia Unida, que obtuvo 317 diputados, y redujo la frag-
mentacién parlamentaria a otras tres formaciones politicas: Partido
Comunista (56 escafos), Partido Demécrata Liberal (40), Rusia Justa
(38) 26, El gobierno canalizé el apoyo popular derivado de la bonanza
econdémica de los afios 2000 y de un emergente sentimiento naciona-
lista, a través de Rusia Unida. Putin se consolidé como el lider del
nuevo partido oficialista y situ6 a Rusia Unida en el centro de la ac-
tividad politica.

En definitiva, la evolucion de la democracia semipresidencial en
Rusia, en cuanto a la consolidaciéon de una mayoria parlamentaria y
en cuanto a la forma de ejercer el poder presidencial, ha transitado en
paralelo al liderazgo ejercido por cada uno de sus presidentes. Pode-
mos por tanto clasificar la evolucién del régimen en tres diferentes
periodos. Un primer periodo (1991-1999) caracterizado por un lide-
razgo presidencial sélido, fuerte y estable. Sin embargo, la no perte-
nencia del presidente Yeltsin a ningtn grupo politico, le impidi6
trasladar su liderazgo a una mayoria parlamentaria. La atomizacién
de la Duma y el recurso al decreto presidencial, hicieron que ese li-
derazgo «superpresidencial» —como lo llamaron algunos— se tor-
nara cada vez mas impopular durante el transcurso de su mandato.

En un segundo periodo (2000-2008), el liderazgo de Vladimir Pu-
tin facilit6 el nacimiento de un partido politico —Rusia Unida— que,
estructurado bajo una férrea disciplina en torno al liderazgo de Putin,
condujo a la solidificaciéon de una mayoria parlamentaria en la Duma
a favor del gobierno. En un tercer periodo, el nombramiento de Putin
como primer ministro (2008-hoy) ha permitido un continuismo de su
actividad politica sin que hayan existido limitaciones formales pro-
cedentes de las competencias ejecutivas del nuevo presidente, y sin la
necesidad de una reforma constitucional sustancial. Con el liderazgo
en Rusia Unida y el apoyo de la mayoria parlamentaria, Putin corrige
el impass que la Duma vivié durante el mandato de Yeltsin, consi-
guiendo que la institucién parlamentaria influya en la voluntad del

26 Hay que sefalar que la pureza del proceso electoral se vio alterada por la de-
negacién del Gobierno ruso a la entrada de observadores electorales de la Organiza-
cién para la Seguridad y Cooperacién Europea, y la detencién de lideres politicos
como Gari Kasparov a cuyos partidos le fueron denegada la participacién en los co-
micios.
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presidente Medvedev de conservar la designacién de Putin como pri-
mer ministro. Las propiedades del régimen semipresidencial, deriva-
das de su caracter ambiguo, han conllevado que la actividad politica
de Putin se mantenga inalterada tras su paso de la presidencia a la je-
fatura del gobierno. En este tercer periodo, la consolidacién de un ré-
gimen semipresidencial de estilo «president-parlamentary» ha co-
menzado a evolucionar, con la presidencia de Dimitri Medvedev,
hacia otro de estilo «premier-presidentialism».

4. CONCLUSIONES

La naturaleza institucional del régimen semipresidencial, cons-
tituida por una serie de elementos singulares, ha centrado el interés
de politicos y académicos en la biisqueda de una nueva ingenieria
constitucional. Su caracter ambiguo supone, segin los intereses
politicos de un determinado poder constituyente, una ventaja com-
parativa con respecto a otros sistemas. La capacidad de adapta-
cién del semipresidencialismo a las variables socio-politicas de un
pais determinado se ha traducido en un protagonismo de este mo-
delo en los procesos constituyentes de la tercera oleada democrati-
zadora (1974-hoy).

Los elementos de su imprecisién se observan tanto en el plano te-
orico como en la practica politica. La controversia académica en la
definicién del concepto y la falta de consenso en la determinacién de
los elementos inherentes del régimen semipresidencial (a saber, la
eleccion presidencial por sufragio popular y la sustancialidad de las
competencias presidenciales), derivan en la dificultad de delimitar
cuales son los paises considerados semipresidenciales y en la aplica-
cién de un criterio subjetivo inevitable para el acotamiento de dicho
listado.

Por su parte, en el plano pragmatico, la ambigiiedad se observa
en la flexibilidad que ofrece el sistema de configurar un modelo en
base a dos paradigmas. Por un lado, el constituyente puede optar
por establecer un régimen con una presidencia de fuertes poderes
sustanciales o, por otro lado, por un régimen con una presidencia
meramente simbdlica. O incluso, puede optar por una férmula mix-
ta dentro del eje que configura ambos paradigmas. Pero esta ambi-
giiedad no se circunscribe inicamente al momento constituyente,
sino que ademas, el sistema semipresidencial puede evolucionar
de un modelo a otro durante su practica politica. El semipresiden-
cialismo es susceptible a cambios en la actividad politica presiden-
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cial. De esta forma, atendiendo a una serie de circunstancias deter-
minadas, un sistema dénde el presidente es el centro de la actividad
politica puede girar hacia otro sistema dénde el centro de la activi-
dad politica lo constituye el primer ministro. Como se demuestra en
el caso ruso, las variables que pueden influir en esa transforma-
cién son, entre otras, el sistema de partidos y el liderazgo presiden-
cial. La imprecisién tedrica y el caracter multifacético de la praxis
han derivado en la consideracion de que el semipresidencialismo es
el sistema mas adaptable en la evolucion politica de ciertos sistemas
democréticos.

La democratizacion de los antiguos paises del bloque comunista,
tras el colapso de la Unién Soviética, nos ensefia que la adopcién del
sistema semipresidencial es fruto de las suspicacias entre las institu-
ciones estatales, especialmente en aquellos paises con una larga tradi-
cién de gobiernos autoritarios. El deseo colectivo de alcanzar la méaxi-
ma democratizacién de las instituciones condujo, por un lado, a la
instauraciéon de un proceso electoral para cada institucién —parla-
mento y presidencia—, y por otro, a la bisqueda de un mecanismo de
legitimidad dual que, a su vez, limitara el poder de ambas institucio-
nes. Sin embargo, la adopcién del semipresidencialismo en los paises
poscomunistas no se efectué de forma homogénea. En aquellos paises
autoritarios (como Bulgaria o Eslovenia) que durante su transicién de-
mocrética se inclinaron por constituirse bajo un semipresidencialismo
de actividad presidencial simbdlica (premier-presidentialism), vivieron
un proceso constituyente marcado por el predominio de la institu-
cién parlamentaria, prevaleciendo un cierto consenso entre los distin-
tos sectores sociales. Por otro lado, en aquellos paises provenientes de
regimenes autoritarios que optaron por constituirse bajo un semipre-
sidencialismo de fuerte actividad presidencial (president-parlamen-
tary), concurrié —durante el proceso constituyente— un claro predo-
minio de la figura del presidente sobre los intereses de los grupos
parlamentarios.

Pero, ¢puede un semipresidencialismo evolucionar de una tipolo-
gia a otra distinta? Si. La naturaleza ambigua del sistema lo permite
y la Federacion de Rusia es un buen ejemplo de ello. Rusia se consti-
tuy6 en un semipresidencialismo de fuertes poderes presidenciales,
dénde el centro de la actividad politica ha girado en torno al presi-
dente de la Federacion. Los mandatos de los presidentes Yeltsin y Pu-
tin encauzaron el asentamiento de un sistema semipresidencial de
tipo president-parlamentary. De esta forma, si analizamos la evolucién
del sistema ruso observaremos la relacién directa de dos variables
fundamentales: el liderazgo presidencial y el sistema de partidos.
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Por un lado, el mandato presidencial de Boris Yeltsin (1993-1999) se
caracterizé por un liderazgo sélido favorecido por un débil sistema de
partidos. Yeltsin tuvo que enfrentarse, durante todo su mandato, a un
parlamento disidente pero, a diferencia de lo ocurrido en otros regi-
menes semipresidenciales (como en el caso de Francia), la mayoria
opuesta no supuso un periodo de cohabitacién. La fragmentacion
parlamentaria provocé la incapacidad de la Duma de imponer al
presidente un primer ministro de su afinidad.

Por otro lado, el mandato de Vladimir Putin se caracterizé por la
perpetuacion del liderazgo presidencial de su antecesor con la in-
troduccion de ciertos cambios en el sistema, que permitieron el esta-
blecimiento de cierta estabilidad gubernamental. En el caso del sis-
tema de partidos, los cambios introducidos mostraron una notable
evoluciéon durante el mandato del presidente Putin. Evolucion que, a
su vez, influy6 en la praxis del régimen semipresidencial. En la co-
rreccién de los errores cometidos por su antecesor, Putin enfocé su
atencion en la consolidaciéon de un parlamento favorable al Kremlin
a través del establecimiento de un partido politico oficialista, Rusia
Unida. Con el paso de Putin desde la presidencia a la jefatura del go-
bierno, y con su liderazgo en Rusia Unida y, por tanto, de la mayoria
parlamentaria, supone una situacién insélita para el semipresiden-
cialismo. A pesar del amplio respaldo parlamentario que recibe el
presidente Medvedev, el centro de la actividad politica radica en el
Primer Ministro. Es de suponer, a priori, que en situaciones en las
que ambas instituciones comparten una misma sintonia, como es el
caso de Putin y Medvedev, se reproduciria una situacién similar a la
del modelo francés. Es decir, ante un presunto choque de egos entre
el presidente y el primer ministro —ambos pertenecientes a la misma
mayoria parlamentaria— prevaleceria la voluntad del primero debido
al liderazgo ejercido por éste dentro del partido. Sin embargo, el li-
derazgo ejercido por Vladimir Putin conlleva que la iniciativa politica
recaiga sobre su figura institucional.

Sé6lo con el paso de los afios y del transcurso del mandato del ac-
tual presidente podremos concluir si la situacién politica en Rusia es
constitutiva de un nuevo modelo de semipresidencialimo, o si, por el
contrario, la situacién politica actual constituye un periodo politico
transicional mas de entre las multiples contrastes y extrafiezas regis-
tradas en la historia politica rusa.
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ANEXOS

Cuadro 1. Relacién entre las oleadas de democratizadoras de las democracias
liberales segiin S. Huntington y la adopcién de los sistemas semipresidenciales.

Etapas Fechas segan Constituciones

democratizadoras Huntington semipresidenciales

Primera oleada 1828-1926 Weimar (1919), Finlandia (1919),
Austria (1920), Espana Segunda
Republica (1931)

Segunda oleada 1943-1962 Francia (1958), Austria (1945)...

Tercera oleada 1974-Hoy Portugal (1974), Rusia (1993), An-
tiguos regimenes comunistas...

Cuadro 2. Distribucién de la iniciativa legislativa segtn las leyes aprobadas
por el Asamblea Federal de la Federacién Rusa en 2006 y 2007.

Entidades con iniciativa legislativa

2006

2007

El Gobierno

106 (38,26%)

90 (32,49%)

El Presidente

26 (9,38%)

35(12,63%)

El Estado de la Duma

94 (33,93%)

121 (35,90%)

Un cuerpo legislativo de algin sujeto fede-
rado

32 (11,55%)

69 (20,47%)

El Consejo de la Federacién 0 6 (1,78%)
La Corte Suprema de Arbitrariedad 1 (0,36%) 3(0,89%)
Diputados de la Duma y del Consejo Federal | 14 (5,05%) 13 (3.85%)
Vetadas temporalmente por el Consejo Fe- | 5 (1,08%) 6 (1,78%)

deral

Total

277 (100%)

337 (100%)
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