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Resumen: Europa ha construido una politica criminal humanitaria
por lo que respecta al encarcelamiento a partir de tres principios basicos:
limitacién del uso de la prisién, normalizacién de la vida en la carcel y
reinserciéon como principal objetivo de la privacién de libertad. Conse-
cuentemente, parece relevante analizar si los diferentes sistemas peniten-
ciarios europeos se acercan a este ideal. Partiendo de la existencia de una
pluralidad de fuentes que nos acercan a la realidad del encarcelamiento,
este trabajo se basa principalmente en una encuesta realizada a una mu-
estra representativa de personas que experimentaron el encarcelamiento
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en Catalufia. La investigacién pone de relieve un avance positivo en los
principios de normalizacién y reinserciéon con respecto a anteriores estu-
dios. Sin embargo, en ambos principios se aprecian aspectos insatisfac-
torios que requieren la implementacién de nuevas practicas.

Palabras clave: Encarcelamiento; normalizacién; reinserciéon; en-
cuesta.

Abstract: Europe has built a humanitarian criminal policy regarding
imprisonment under three basic principles: limitation of the use of
prison, normalization of prison life and reintegration as the main aim
of the deprivation of freedom. Therefore, it seems relevant to assess
whether European penitentiary systems fulfil this ideal. Moving from the
repertory of sources that describe the reality of imprisonment, this paper
is based mainly on a survey of a representative sample of people that
have experienced imprisonment in Catalonia. The paper reveals a more
positive fulfilment of the principles of normalization and reintegration
in comparison with previous literature. However, concerning both
principles there are some aspects of concern that require implementing
new policies.

Keywords: Imprisonment; Normalization; Reintegration; Survey.

1. Introduccion?

El encarcelamiento constituye una de las mas graves privaciones le-
gales de derechos que una persona puede sufrir, por lo que parece opor-
tuno plantearse si el uso de esta pena respeta los estdndares normativos
europeos.

La politica criminal europea esta asentada en tres principios basicos.
El primero de ellos es el de la limitacion del uso de la prisién, de modo
que ésta debe ser utilizada como tltimo recurso y, en su caso, debe tener
una duracién razonable. El segundo de los principios es el relativo a la
normalizacién de la vida en prisién, a tenor del cual, los derechos y la
calidad de vida de las personas encarceladas deben aproximarse, lo mas
posible, a los derechos y la calidad de vida de los ciudadanos libres. De
conformidad con el tercer principio, la reinsercién se establece como el
principal objetivo de la pena de prisién, de manera que las personas con-
denadas deben poder participar en programas de rehabilitacién durante

2 En el trabajo utilizamos los términos «interno», «funcionario» y semejantes en sen-

tido genérico, incluyendo a hombres y mujeres. En el caso de que nos refiramos especifi-
camente a hombres o a mujeres lo hacemos constar.
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su encarcelamiento, asi como recibir la asistencia necesaria para una
exitosa transiciéon a la comunidad (Cid y Andreu, 2017)3.

Uno de los cometidos mas relevantes de la investigacién penitenciaria
consiste en considerar el respeto a los principios europeos relativos al
encarcelamiento en cada pais. A tal efecto, para evaluar el primero de
los principios (la limitacién del uso del encarcelamiento) podria acudir-
se a los datos oficiales que proporciona el sistema de justicia criminal
(Diinkel, 2017). Sin embargo, tales datos pueden no ser suficientes para
conocer adecuadamente la vigencia de los otros dos principios. Asi, por
lo que respecta al principio de normalizacién, algunas de sus dimensio-
nes tienen un componente relacional que tinicamente puede ser captado
a partir de la opinién de las personas encarceladas. En cambio, las en-
cuestas y/o entrevistas con aquéllas, pueden ser menos necesarias para
evaluar el principio de reinsercion, siendo suficientes los datos admi-
nistrativos relativos a la participacién en programas de rehabilitacion y
reinserciéon. Ahora bien, algunos aspectos que pueden ser relevantes para
la reinsercién, como la calidad de las relaciones con el personal dedicado
a tal funcién, pueden requerir de datos directamente aportados por las
personas encarceladas.

Por lo que respecta a los principios de normalizacién y reinsercion,
el conocimiento que tenemos acerca de la experiencia del encarcelami-
ento en Espafa procede de las siguientes fuentes: en primer lugar, de
informes de la administracién penitenciaria y de las instituciones super-
visoras; en segundo lugar, contamos con estudios basados en datos pro-
porcionados por la administracion; y, en tercer lugar, disponemos de es-
tudios basados en encuestas y/o entrevistas a las personas encarceladas.
Seguidamente, comentaremos someramente las citadas fuentes haciendo
expresa mencién de sus respectivas fortalezas y limitaciones.

Los informes de la administraciéon penitenciaria se publican anual-
mente y proporcionan datos globales acerca de aspectos relevantes de la
vida en prisién tales como la clasificacion de las personas condenadas,
su salud, programas de rehabilitacion, trabajo en prisiéon o contactos con
el mundo exterior (permisos, régimen abierto, libertad condicional)*.
Algunos de estos datos pueden encontrarse en fuentes internacionales
como Space I, asi como en algunos estudios académicos que recogen sus

3 Nos remitimos a van Zyl Smith y Snacken (2009) y a Cid y Andreu (2017) para
mostrar como estos tres principios se derivan de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, de las recomendaciones penolégicas del Consejo de Europa, de los
informes del Comité para la Prevencion de la Tortura y de los Acuerdos marco de la UE en
materia penal, en particular los relativos al reconocimiento mutuo de penas.

4 Vid. por ejemplo, el informe acerca del sistema penitenciario espafiol de 2018 pu-
blicado por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias. Informe General 2018,
que puede leerse en http:/www.interior.gob.es/documents/642317/1202140/Informe_Ge-
neral_ITPP_2017_12615039X.pdf/9a3e9ad4-933d-422b9992-3a0d3686102d.
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principales resultados (Cid, 2005; Cutino, 2015; Garcia-Espaia y Diez-
Ripollés, 2012; Gonzalez, 2012; Navarro, 2018). De acuerdo con tales
estudios, las personas encarceladas en Espana se encuentran mayorita-
riamente alojadas en instituciones penitenciarias modernas construidas
durante la democracia (Cid, 2005). La poblacién penitenciaria se compo-
ne de presos preventivos (16%) y condenados (84%)3. Por lo que respecta
a las personas condenadas, pueden permanecer en centros cerrados, en
los cuales pasan buena parte del dia en las celdas individuales; en centros
ordinarios, en los que tienen la posibilidad de participar en las activida-
des de prisién y, en centros abiertos, a los que los condenados asisten
unicamente por las noches dado que durante el dia suelen estar traba-
jando o realizando actividades en libertad. El régimen abierto también
incluye a internos que no deben ir a prisién, ya que cumplen la restric-
cién nocturna en su propio domicilio sometidos a control electrénico u
otro medio de verificacién. Los tltimos datos de clasificacion evidencian
las siguientes cifras: 1,8% (régimen cerrado); 73,1% (régimen ordinario)
y 18% (régimen abierto)®. Por lo general, en los centros ordinarios, las
personas ocupan celdas dobles, no habiéndose apreciado problemas de
superpoblacién dado que el ntiimero de personas encarceladas ha descen-
dido en los tltimos afios (Cid, 2020). En el régimen ordinario, ademas,
las personas pueden ser alojadas en mdédulos de respeto o en unidades
terapéuticas, en las que disfrutan de un mayor grado de autonomia,
siempre que sigan un determinado cédigo de conducta ya que los com-
portamientos violentos y el consumo de drogas no son aceptados en estas
unidades. En el territorio de la Administracién General del Estado, casi
la mitad de las personas encarceladas en régimen ordinario se encuen-
tran en médulos de respeto o unidades terapéuticas’, siendo la ubicacion
en moédulos de respeto mayor entre la poblacién penitenciaria femenina
(Navarro, 2018).

Las personas condenadas en régimen ordinario gozan de la posibi-
lidad de acceder a educacién— incluyendo la educacién universitaria
a través de la Universidad Nacional Espariola a Distancia (UNED)— a
formaciéon profesional, a programas de tratamiento para condenados,
entre otros, por agresiones sexuales, violentas, de violencia de género
o con problemas de adiccién y a trabajo remunerado. De todos modos,
los datos acerca del niimero de las personas condenadas con voluntad
de tomar parte en estos programas y que, efectivamente, hayan tenido
acceso a los mismos no son faciles de obtener a partir de los informes de
la Administracién Penitenciaria, exceptuando los relativos al namero de

> Datos de agosto de 2020 (Fuente: Instituciones Penitenciarias, Administracién Ge-
neral del Estado).

¢ Datos de agosto de 2020. Fuente: Instituciones Penitenciarias, Administracién Ge-
neral del Estado. El restante 7% corresponde a personas encarceladas no clasificadas.

7 Fuente: Informe General de la Instituciones Penitenciarias de 2018. En Cataluiia, el
namero de médulos de respeto y de unidades terapéuticas es menor.
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encarcelados con trabajo en prisién que se aproxima al 45% de las perso-
nas en prisiones de régimen ordinario®. Desde otra perspectiva, un 40%
de las personas en régimen ordinario disfruta de permisos de salida®.

Los anteriores datos, suministrados por la Administracién Peniten-
ciaria, son utiles para evidenciar que la experiencia del encarcelamiento
puede ser muy diversa en Espafia, al depender de factores tales como el
grado de clasificacién, la participacién en programas de tratamiento,
la posibilidad de trabajar en prisién o el eventual disfrute de permisos
de salida, entre otros. No obstante, para entender el impacto de dichas
diferencias en las condiciones del encarcelamiento a efectos del cumpli-
miento de los principios de normalizacién y reinsercién, debe ser tenida
en cuenta la percepcion de las personas encarceladas.

Otro importante instrumento para evaluar el cumplimiento de
los estandares europeos viene dado por los informes de instituciones
supervisoras, como es el caso del Defensor del Pueblo o del Comité para
la Prevencion de la Tortura (en adelante CPT) cuya principal misién
reside, precisamente, en poner de manifiesto las debilidades del sistema
penitenciario en el cumplimiento de aquellos principios'?. Tales infor-
mes han evidenciado algunos aspectos respecto de los cuales el sistema
penitenciario espafiol no alcanzaria los estdndares europeos, entre los
que destacan: el exiguo nivel de actividades para encarcelados en régi-
men cerrado, la excesiva severidad de las medidas coercitivas, la necesi-
dad de una investigacién mas rigurosa en los supuestos de denuncias
de malos tratos y el nimero insuficiente de psiquiatras para atender a
las personas encarceladas que padecen problemas de salud mental (Cid
y Andreu, 2017). En todo caso el mejor trato de estas cuestiones esta en
la agenda de las administraciones penitenciarias!'. Pese a la indudable
relevancia de los informes emitidos por las mencionadas instituciones
supervisoras, éstos no tienen como misién describir la experiencia del
encarcelamiento sino denunciar malas practicas del sistema vy, conse-

8 Fuente: Informe General de la Instituciones Penitenciarias de 2018 y Memoria de la

Consejeria de Justicia de la Generalitat de Catalufia de 2018. De acuerdo con este tltimo
informe, en Catalufia el 60% de la poblacién penitenciaria en régimen ordinario apta para
trabajar, estaba trabajando en prisién (p. 158) siendo el salario medio diario de 13 euros y
la jornada laboral, por lo general, de 4 horas al dia.

° Datos correspondientes a Cataluia de 2017. Fuente: Administracién Penitenciaria
catalana.

10 Vid. por ejemplo el informe de 2016 acerca de la visita del CPT a Espana (CPT/Inf
(2017) 34). Recuperado de: https://rm.coe.int/pdf/168076696b. O el Informe del Defensor
del Pueblo Espaiiol de 2018 [Defensor del Pueblo, Informe anual, 2018] https://www.de-
fensordelpueblo.es/informe-anual/informe-anual-2018/.

11 Véase el reciente informe del Comité para la Prevencion de la Tortura, relativo a su
visita a Espafia en 2018, en el que se focalizé en prisiones de Catalunia, CPT/Inf (2020) 5.
Recuperado de https://rm.coe.int/16809a5597 y la respuesta del Gobierno Espafiol, CPT/
Inf (2020) 6. Recuperado de: https:/rm.coe.int/16809a5253.
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cuentemente, deben ser complementadas con otra clase de informacién
proveniente de las personas que experimentan el encarcelamiento.

La segunda fuente de datos relativos a la experiencia de encarcelami-
ento procede de estudios basados en datos administrativos centrados en
algunos aspectos especificos de la vida en prisién, tales como la clasifi-
cacion en régimen abierto (Capdevila, Pares, Ferrer, Luque y Torrecillas,
2005); la concesion de la libertad condicional (Capdevila, 2014; Tébar,
2005); el régimen disciplinario sancionador (Navarro, Ramos, Reynal,
Libano y Ruiz, 2011), las visitas en prisién (Cassa, 2015), la reincidencia
(Capdevila, 2015), la efectividad de los programas de tratamiento (Redon-
do, 2017) y las condiciones de madres encarceladas (Navarro, 2018). Los
resultados mas destacados de las anteriores investigaciones serian los
siguientes: algunas categorias de personas condenadas, como aquellas
que estan cumpliendo penas de corta duracién y las personas extranje-
ras, tienen menos posibilidades de beneficiarse del régimen abierto y de
la libertad condicional (Capdevila 2014, Tébar 2005); la mayoria de las
personas encarceladas reciben visitas familiares (Cassa, 2015); la reinci-
dencia es mas elevada en el caso de personas que cumplen la totalidad de
sus condenas y son puestas en libertad sin supervisién alguna (Capdevila,
2015); en las prisiones de jévenes hay mayor nimero de expedientes dis-
ciplinarios que en las prisiones de adultos (Navarro et. al, 2011); el riesgo
de reincidencia de agresores violentos o con adiccién a las drogas se re-
duce cuando éstos pueden tomar parte en programas de rehabilitacién de
orientacién cognitivo-conductual (Redondo, 2017); la monoparentalidad
de muchas de las mujeres encarceladas puede desamparar a sus hijos du-
rante el encarcelamiento (Navarro, 2018). Tal y como se ha mencionado,
al estar estos estudios basados en datos administrativos, no sirven para
recoger la experiencia subjetiva del encarcelamiento en aspectos relevan-
tes como el bienestar subjetivo, la calidad de las relaciones, la percepcion
de la igualdad de trato o las expectativas de reinsercion.

La tltima fuente de datos acerca de la experiencia del encarcelamien-
to en Esparia la proporcionan los estudios que recogen la opinién de las
personas encarceladas. Dentro de esta categoria, es preciso mencionar
la serie de estudios llevada a cabo por un grupo de investigadores de la
Universidad Pontificia de Comillas (Rios y Cabrera, 1998 y 2002; Galle-
go, Rios y Cabrera, 2010) que suponen las primeras encuestas realizadas
en Espana sobre las condiciones de vida en las prisiones. En su tltimo
estudio, los citados autores obtuvieron una amplia muestra de personas
encarceladas en prisiones de régimen ordinario en el territorio de la
Administracion General del Estado (n=1668). Sus resultados muestran
que la experiencia del encarcelamiento puede ser mas dificil para las
personas extranjeras porque suelen tener menos apoyo social que los en-
carcelados espanoles (Gallego et al., 2010, p. 132). Asimismo, los autores
afirman que un tercio de las personas encarceladas con problemas de
drogadiccién podria no estar recibiendo tratamiento en prisién (Gallego
et al., 2010, p. 113). Finalmente, por lo que respecta a las expectativas de
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reinsercion, si bien la mayoria de encarcelados se muestran optimistas
en lo relativo al trabajo y al hogar, hay una relevante minoria que es
pesimista y un 10% que prevé estar sin hogar tras la excarcelacién. Los
autores concluyen que la reinsercién puede ser un importante problema
para parte de las personas encarceladas (Gallego et al., 2010).

Recientes estudios se han dedicado al analisis de la calidad de vida en
prision a partir de la encuesta MQPL (Midiendo la Calidad de la Vida en
Prisién) desarrollada por el equipo liderado por Alison Liebling (2004)
en el Reino Unido y que ha sido administrada en algunas prisiones de
régimen ordinario espafiolas, de Catalufia (Rodriguez, Larrauri y Giier-
ri, 2018), de Andalucia (Barquin, Cano y Calvo, 2019; Pozo, Navarro,
Nakahira y Cutifio, 2018), asi como en otras tres prisiones espafiolas
(Enjuanes, 2020). Las principales conclusiones de dichos estudios revelan
que la experiencia del encarcelamiento varia entre diferentes institucio-
nes de una misma comunidad auténoma (Barquin et. al, 2019; Rodriguez
et al., 2018); entre diversas unidades de una misma prisién (Pozo et al.,
2018) e, incluso, entre unidades similares de diferentes prisiones (Enjua-
nes, 2020). Asi, segtin el estudio de Rodriguez et al. (2018), la calidad de
vida de las personas encarceladas depende en gran medida de las condici-
ones de organizacion de la prisién, de las relaciones entre encarcelados y
el personal penitenciario y de las ayudas para la reinsercién. Corroboran-
do los hallazgos de Gallego et al. (2010), uno de los aspectos peor valora-
dos de la prisién es la posibilidad de recibir un tratamiento de calidad en
el caso de condenados adictos a las drogas (Barquin et al., 2019).

Por lo que respecta especificamente a las mujeres encarceladas,
Almeda (2002) llevé a cabo un estudio en una prisién de régimen or-
dinario catalana. Las conclusiones de su investigacién cualitativa (con
entrevistas a 37 mujeres presas y 34 miembros del personal peniten-
ciario) ponian de relieve que las condiciones del encarcelamiento fe-
menino eran discriminatorias comparadas con las de los hombres: las
mujeres estaban alojadas en la peor parte de la prisién y tenian menos
posibilidades de participar en programas de tratamiento que, ademas,
reafirmaban los tradicionales roles de género; tenian, asimismo, menor
probabilidad de obtener un trabajo remunerado en prisién y eran con-
sideradas por el personal penitenciario como mas conflictivas que los
hombres. Algunos afios después, un grupo de investigadores liderados
por Giménez-Salinas (Giménez-Salinas, Riera, Botella y Marteache,
2006) tomo parte en el proyecto europeo International study of women
imprisonment (Diinkel, Kerstermann y Zolondeck, 2006). En el marco
del citado proyecto, administraron una encuesta acerca de las condicio-
nes del encarcelamiento en dos prisiones catalanas, obteniendo 89 par-
ticipantes. Si bien los resultados de la investigacién del grupo de Gimé-
nez-Salinas no incluyen una comparativa con hombres encarcelados, si
pusieron de manifiesto que la mayoria de los aspectos concernientes a
prisién fueron respondidos de manera negativa (calidad de las celdas,
comida, ambiente en prision, educacién y oportunidades de formacién,
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actividades de ocio y preparacién de la excarcelacién). Unicamente el
trato dispensado por el personal penitenciario y las posibilidades de
contacto familiar fueron mayoritariamente respondidos en sentido posi-
tivo. Otra encuesta mas reciente, llevada a cabo en prisiones andaluzas,
revel6 que la mayor preocupacién de las mujeres encarceladas se centra
en sus hijos (Mapelli, Herrera y Sordi, 2013). Por su parte, Almeda y
Ballesteros-Pena (2015) y Ballesteros-Pena (2018) analizaron en sendas
investigaciones el uso de los Médulos de Respeto, en los que la mayoria
de mujeres encarceladas se encuentra en los centros penitenciarios
dependientes de la Administracién General del Estado (Navarro, 2018,
28). A juicio de las autoras, los Médulos de Respeto no responden a las
necesidades de las mujeres encarceladas (Almeda y Ballesteros-Pena,
2015; Ballesteros-Pena, 2018, 460). Finalmente, Jiménez-Bautista (2016)
administré una encuesta a una amplia muestra de mujeres encarceladas
en Espana (n=538) al efecto de verificar si éstas se sentian discriminadas
con respecto a los hombres encarcelados. A tenor de sus resultados, las
mujeres no se consideran discriminadas excepto en lo atinente a las po-
sibilidades de trabajo penitenciario y a las salidas programadas.

2. Investigacion realizada

2.1. La muestra

Los datos utilizados en este estudio fueron recogidos, principalmente,
a partir de un proyecto de investigacién dedicado al analisis de la rela-
cién existente entre el encarcelamiento y la reincidencia!?. El objetivo
de la recogida de datos residia en obtener una muestra representativa
de personas encarceladas que acabaran de cumplir sus condenas en el
plazo de un afio en Catalufa. Los participantes fueron reclutados en 10
prisiones de régimen ordinario, en 6 prisiones de régimen abierto y en
4 servicios sociales penitenciarios de seguimiento de personas liberadas
condicionalmente, cubriendo todas las instituciones correccionales de la
comunidad auténoma. La muestra fue obtenida en cuatro fases distintas
entre abril de 2016 y julio de 2017.

La administracién penitenciaria catalana elaboré un listado de per-
sonas penadas que iban a cumplir sus condenas en cada una de las dis-

12 Se trata del proyecto de investigacion «Encarcelamiento y Reincidencia», que esta

siendo desarrollado por investigadores de la Universidad Auténoma de Barcelona y que
contempla tres fases de investigacién: una encuesta realizada en los afios 2016-2017, en
la que se basa el presente trabajo, unas entrevistas de seguimiento tras la liberacion, re-
alizadas entre 2017 y 2019 a 37 personas de la muestra, y un estudio de reincidencia con
toda la muestra cerrado en octubre de 2020. Para elaborar la encuesta de la investiga-
cién tomamos como referencia el cuestionario del proyecto «Returning home», (Visher y
O’Connell, 2012) y realizamos diversas adaptaciones teéricas y contextuales.
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tintas instituciones elegidas en un periodo de 6 meses. Por su parte, el
equipo de investigadores tuvo contacto con los encarcelados y liberados
condicionales en los tltimos meses de sus condenas (4 meses antes de la
fecha de cumplimiento de la sentencia como media). El personal peni-
tenciario distribuyé una carta elaborada por el equipo investigador a las
personas elegibles en la que se explicaba el objetivo de la investigacién.
Estas personas fueron invitadas a asistir a una reunién en la que los
investigadores solicitaron su consentimiento informado. Los que presta-
ron su asentimiento rellenaron un cuestionario auto-administrado, con
la ayuda de los investigadores en caso de solicitarla. Los cuestionarios
fueron mayoritariamente completados en las aulas de las instalaciones
de los centros elegidos (prisiones y servicios sociales penitenciarios de se-
guimiento de los liberados condicionales) sin la supervisién del personal
de los centros penitenciarios.

En total, obtuvimos una relacién de 1394 personas encarceladas y
liberadas condicionales. El personal penitenciario contacté con 1072
personas a fin de invitarlas a participar en la investigacién. Las restantes
322 personas habian sido o bien transferidas a diferentes instituciones
o bien consideradas no disponibles para participar por diversas causas
tales como enfermedad, trabajo o permisos, entre otras. De las 1072
personas invitadas a participar en la investigacién, 538 (50,2%) de ellas
mostraron su voluntad de intervenir en la misma. La respuesta afirma-
tiva fue maés elevada entre las prisiones de régimen ordinario (57,5%) y
de régimen abierto (58,3%) que en los centros de servicios sociales de
seguimiento de los liberados condicionales (33,7%). La disparidad en los
porcentajes parece debida al hecho que las personas que se encontraban
en libertad condicional debian ser contactadas individualmente y citadas
en el centro de servicios sociales correspondiente para rellenar el cuestio-
nario, lo cual redujo la participacién.

Los cuestionarios fueron completados en una media de 75 minutos y
cada participante fue compensado con 10 euros por el tiempo invertido.

La Tabla 1 muestra la distribucién de la muestra obtenida y su com-
paracién con la poblacién de referencia en funcién del género, la edad, la
nacionalidad y el tipo de liberacion.
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Tabla 1. Comparativa entre poblacion y muestra

Poblacién cuya
condena expiraba en : .
2016 en Catalufia* Muestra Diferencias
N % N % Puntos
porcentuales
Género
Hombres 2833 92,0 488 90,9 -1,1
Mui
eres 247 8,0 50 | 91 1,1
Edad
Menor de 35 1236 40,1 206 38,3 -1,8
Mayor de 35
1844 59,9 332 61,7 1,8
Nacionalidad
Espaiiol 1842 59,8 328 61,0 1,2
Extranjero
1238 40,2 210 39,0 -1,2
Liberacién
Régimen cerrado u
ordinario(**) 1737 56,4 337 62,6 6,2
Réglmen abierto 566 18,4 100 18,6 0,2
Libertad condicional 778 25,3 101 18,8 -6,4
Total 3080 100,0 538 |100,0

* Fuente: Administracion catalana de servicios penitenciarios.

(**) Nota: de las 337 personas de la muestra en régimen ordinario o ce-
rrado, 16 estaban en régimen cerrado, lo que supone un 3% de la muestra.

En referencia a la investigacién previa sobre la experiencia del en-
carcelamiento en Espafa que hemos resumido en el epigrafe anterior,
el mérito de este nuevo estudio radica en que es representativo de la po-
blacién que cumple una pena de prisién. La investigacién previa sobre la
experiencia de las personas condenadas en el cumplimiento de la pena de
prisién habia quedada circunscrita a personas que estaban cumpliendo
su condena en régimen ordinario o en régimen cerrado. Pero ello supone
una muestra sesgada de la poblacién penitenciaria. Aunque es cierto,
como puede observarse en la tabla 1, que el 56.4% de los condenados son
liberados desde el primer o segundo grado de tratamiento, y se tratara de
personas que en general habran cumplido toda su condena en estos regi-
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menes, existe un 43,6% que son liberados de manera escalonada, pasando
por el tercer grado, o por éste y la libertad condicional. De ahi que la reco-
gida de la muestra tinicamente en prisiones de régimen ordinario presente
el inconveniente de la infrarrepresentacion de las personas que cumplen
parte de su condena en régimen abierto o en libertad condicional.

2.2. Indicadores para evaluar los principios de normalizacion
y de reinsercion

En virtud del principio de normalizacion, recogido en el art. 5 de
las Reglas Penitenciarias Europeas, «la vida en prision se ajustara tanto
como sea posible a los aspectos positivos de la vida fuera de prisién»'3.
Ahora bien, teniendo en cuenta que la encuesta en la que la presente
investigaciéon se basa no iba dirigida a verificar el cumplimiento del
principio de normalizacién, tinicamente presentaremos datos relativos a
algunos aspectos de este principio. En este sentido, conviene advertir que
algunos de los considerados relevantes por la doctrina como el nivel de
autonomia de las personas encarceladas (Pratt y Erikson, 2011; Reiter,
Sexton y Sumner, 2018), no han sido objeto de andlisis en esta investi-
gacién. Tampoco lo han sido otros aspectos fundamentales del principio
de normalizacién como la calidad de los servicios proporcionados a las
personas encarceladas (salud, educacién, actividades) (Van Zyl Smit y
Snacken, 2009). Sin embargo, los aspectos del principio de normaliza-
cién que si hemos analizado en esta investigacion, tales como el hecho de
ser tratado de manera justa y con el debido respeto por el personal y las
autoridades penitenciarias, el disfrute de un entorno seguro, la obtencién
de un trabajo o el mantenimiento de los lazos sociales, a nuestro juicio
son indicadores fundamentales del principio que preconiza que la vida
en prision ha de aproximarse lo mas posible a la vida en libertad.

Uno de los aspectos relevantes del principio de normalizacién reside
en ser tratado de manera digna, esto es, con respeto, recibiendo un tra-
to equitativo y con debida consideracién por parte del personal y las au-
toridades penitenciarias (van Zyl Smit y Snacken, 2009). Debe tenerse
en cuenta para valorar la importancia de este principio que las personas
encarceladas tnicamente conseguiran mejorar la calidad de sus vidas
(salud, comida, alojamiento, actividades de ocio, participacién en pro-
gramas, trabajo y contacto con el exterior, entre otros) por mediacion
del personal de la Administraciéon Penitenciaria. En esta misma linea,
la encuesta MQPL, desarrollada por Alison Liebling y otros investigado-
res en 2004, utilizada también por diversos investigadores en Espafia,
sostiene que la relacién existente entre el personal penitenciario y las

13 Recomendacién Rec (2006) del Comité de Ministros a los Estados Miembros sobre

las Reglas Penitenciarias Europeas.
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personas encarceladas es una de las dimensiones de la calidad de la
vida en prisién.

En segundo término, preguntamos a los participantes acerca de la
seguridad en prisién y es que, a nuestro juicio, ésta constituye una im-
portante dimensién del principio de normalizacién, si bien no suele ser
considerada como uno de los elementos integrantes de dicho principio.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las prisiones pueden llegar a
ser lugares en los que la victimizacién y los sentimientos de inseguridad
son elevados (Bottoms, 1999). Es por ello que pensamos que el principio
de normalizacién requiere que la seguridad se aproxime en la mayor me-
dida posible a la que existe en la sociedad. Con este objetivo, medimos
tanto la victimizacién directa ejercida sobre las personas encarceladas
como la eventual victimizacién indirecta. A fin de construir la escala
de victimizacién indirecta, adaptamos la «Escala de ambiente negativo
en prisién» desarrollada por Listwan, Sullivan, Agnew, Cullen y Colvin
(2011, p. 24), en la que los participantes son preguntados acerca de la
frecuencia de conductas violentas y otros delitos entre personas encarce-
ladas. Respecto de esta escala, procedimos a anadir preguntas que dan
cuenta, en su caso, de la percepcion del encuestado de trato injusto por
parte del personal penitenciario hacia las personas encarceladas.

El tercer aspecto considerado para evaluar el nivel de normalizacién
de la vida en prisién fue la posibilidad de tener un trabajo remunerado
durante el cumplimiento de la condena y el nivel de satisfaccién con el
trabajo realizado. En este sentido, parece evidente que el trabajo cons-
tituye la manera normal de proveer a las necesidades tanto propias
como familiares y asi lo reconoce el art. 26 de las Reglas Penitenciarias
Europeas, que establece que el trabajo debera ser proporcionado por las
autoridades penitenciarias.

Finalmente, considerando el amplio acuerdo existente acerca de que
una de las dimensiones del principio de normalizacién reside en que el
encarcelamiento no puede implicar una ruptura en la vida familiar de las
personas condenadas'?, verificamos el cumplimiento del referido prin-
cipio preguntando a los condenados sobre si habian podido mantener
su relacién con la familia durante la condena. Este apoyo familiar no
es unicamente relevante a efectos del principio de normalizacién, sino
que también contribuye al fomento de narrativas de desistimiento (Cid y
Marti, 2012; Marti y Cid, 2015).

Por lo que respecta al principio de reinsercién, interpelamos a los
participantes, en primer lugar, acerca de si habian participado en progra-
mas de tratamiento que, de acuerdo con investigaciones criminolégicas,

14 “Véase articulo 24,1 de las Reglas Penitenciarias Europeas en el que se establece

que los presos deben poder comunicar lo mas posible con sus familiares y otras personas
de la comunidad.
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sirven para prevenir la reincidencia (Mackenzie, 2006). Les pedimos que
nos indicaran si aquellos programas habian sido de utilidad para acre-
centar sus habilidades y mejorar su calidad de vida en prisién. Dada la
relevancia en la literatura de la idea conforme a la cual los condenados
deben estar debidamente asistidos para preparar su salida de prisién
(Travis, 2005), preguntamos a los participantes, asimismo, si habian con-
tado con una persona de referencia entre el personal penitenciario (Lie-
bling et al., 2019) y, en caso afirmativo, si habia sido ttil en los diferentes
aspectos relativos a la preparacién del regreso a la vida en libertad. Ade-
mas, teniendo en cuenta la prometedora literatura sobre la importancia
de la continuidad asistencial entre la prisién y la comunidad a fin de
maximizar las posibilidades de una exitosa reinsercién (Jonson y Cullen,
2015), recogimos en la muestra también el uso de los mecanismos de
transicién (permisos, régimen abierto y libertad condicional). Finalmen-
te, tuvimos presente la literatura sobre desistimiento que afirma que
una perspectiva optimista acerca de la reinsercién tendra una influencia
en los resultados de ésta (Burnett, 1992; Doeckhie, Dirkzwager y Nieu-
wbeerta, 2017; Howerton, Burnett, Byng y Campbell, 2009; Marti y Cid,
2015; Visher y O’Connell, 2012) y por consiguiente utilizamos la escala,
desarrollada por Visher y O’Connell (2012) en la investigacion Returning
Home, en la entrevista anterior a la puesta en libertad. Esta escala ana-
liza las expectativas individuales acerca de la vida tras el cumplimiento
de la condena en un conjunto de 14 items que se relacionan con cinco di-
mensiones: relaciones con la familia, aceptacién social, salud, situacién
econoémica y conductas desviadas e ilegales.

2.3. Método

La exposicién de los resultados sera dividida en tres secciones distin-
tas. En las dos primeras nos ocuparemos del principio de normalizacion
y del de reinsercién. Mostraremos los resultados de todas las preguntas
relevantes de la encuesta realizando una dicotomizacién entre las res-
puestas que reflejan un cumplimiento de los principios de normalizacién
y de reinsercién y aquéllas que evidencian la falta de realizacién de aque-
llos principios. Comparando porcentajes, podremos llegar a conclusiones
acerca del cumplimiento de los principios analizados en nuestra muestra.
Con caracter general, evaluamos favorablemente el indicador considerado
cuando la mayoria de los encuestados (mas del 50%) realizan una valo-
racion positiva, y lo evaluamos negativamente cuando la mayoria de los
encuestados realiza una valoracién negativa. Somos conscientes de que
este criterio que utilizamos puede ser criticado, bajo el argumento de que
el ideal de los principios sefialados es que su respeto sea universal. Sin
embargo, lo utilizamos porque creemos que permite distinguir entre as-
pectos a mejorar (que son valorados de manera positiva por una mayoria
de personas pero que debe trabajarse para que esta valoracion se extienda
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a la minoria insatisfecha) y aspectos criticos (que son valorados de ma-
nera negativa por la mayoria de internos, que deberian ser de atencién
prioritaria en las politicas penitenciarias). Finalmente, en la tercera sec-
cién verificaremos si, en algunos aspectos de estas dimensiones, podemos
confirmar la afirmacién en virtud de la cual algunas minorias en prisién,
como mujeres y personas extranjeras, pueden sufrir peores condiciones
por lo que respecta a la normalizacién y a la reinsercion. A tal efecto, bus-
caremos diferencias significativas— entre hombres y mujeres y entre per-
sonas extranjeras y nacionales— en cada uno de los items considerados.

3. Resultados

3.1. Principio de normalizacion
3.1.1 Trato digno

Examinamos si los participantes habian sido tratados de manera dig-
na, esto es, con respeto, de manera justa y con la debida consideracién
por parte del personal y las autoridades penitenciarias. Los resultados
(tabla 2) muestran que la mayoria de los encuestados se han sentido trata-
dos con respeto y de manera justa, aunque es cierto que las mayorias son
exiguas en algin item, por ejemplo sélo la mitad de los participantes apre-
ciaron que el personal penitenciario mostré interés en sus asuntos. Por
otra parte, existe un item, concretamente el relativo a la motivacion del
personal penitenciario por resolver los problemas de las personas conde-
nadas, que ha sido mayoritariamente evaluado de manera negativa y que
supone una importante excepcién a la valoracion positiva de este aspecto.

Tabla 2. Trato digno recibido por personal y autoridades

penitenciarias
Siempre/ Raramente/
Normalmente Nunca
% %

He recibido un trato respetuoso 70,5 29,5

He sido tratado peor que el resto de 25,5 74,5
condenados

Mis derechos han sido respetados 64,3 35,7

He podido exponer mis peticiones 62,5 37,5

He recibido respuesta a los asuntos 53.6 46,4
planteados
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Siempre/ Raramente/
Normalmente Nunca
% %

Ha sido facil recurrir las dgmsmnes 521 47.9
negativas para mi

Ha escuchado mis puntos de vista 56,5 43,5

Se ha esforzado por dar respuesta a los 46,4 53.6
asuntos planteados

3.1.2. Seguridad

El segundo de los aspectos hace referencia a la percepcion de seguri-
dad durante la estancia en prisién. La tabla 3 refleja si los participantes
han sido victimizados a lo largo de su condena. Los resultados indican
que, para la mayoria de los participantes, el encarcelamiento ha sido una
experiencia segura. En cambio, una minoria de participantes si ha sufri-
do algun tipo de victimizacién.

Tabla 3. Victimizacion directa

A menudo/ Raramente/
Algunas veces Nunca
Me han insultado o humillado otros in- 204 79.6
ternos
He sido golpea(.lo o agredido por otros 10,9 89.1
internos

Me han amenazado otros/as internos 16,5 83,5
Otros internos me han robado 13,4 86,6

El segundo parametro de medicién de la seguridad utilizada ha sido
el de la victimizacién indirecta. A tal efecto, inquirimos a los participan-
tes acerca del ambiente percibido mientras se encontraban en prisién a
partir de diversas preguntas que hacian referencia a diversas situaciones
de victimizacién. Los resultados (tabla 4) muestran que la mayoria de los
participantes perciben la carcel como un lugar inseguro, principalmente
a resultas de la violencia interpersonal entre las personas encarceladas.
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Tabla 4. Victimizacion indirecta

A menudo/ Raramente/
Algunas veces Nunca
Los internos tienen mliedo de ser 74.8 25.2
agredidos por otros internos
Las personas de_blles se someten a otros 73.8 262
1nternos
Las personas son amenazadas por
internos la primera vez que entran en 53,7 46,3
prisién
Las personaz sufren agresiones por parte 67.5 325
e otros internos
Existen peleas entre bandas 40,7 59,3
Trato poco respetuoso por parte del
. . . 56,8 43,2
personal y autoridades penitenciarias
Hay amenazas por parte del personal y
. . L 46 54
autoridades penitenciarias
Se producen agresiones por parte del
. . I 40,7 59,3
personal y autoridades penitenciarias
Se adoptan decisiones injustas por parte
. . - 66,2 33,8
del personal y autoridades penitenciarias

En definitiva, teniendo en cuenta ambas dimensiones de victimiza-
cién, podemos concluir que, si bien tnicamente una minoria ha sido
directamente victimizada, la mayoria de los participantes consideran que
la carcel no es un entorno seguro a resultas principalmente de la violen-
cia interpersonal existente entre los internos.

3.1.3 Trabajo

En lo atinente al trabajo remunerado, los resultados de nuestro cues-
tionario indican que la mayoria de los participantes (74.5%) trabajaron
durante el cumplimiento de sus condenas. Asimismo, para la mayoria
de los mismos, el trabajo fue de utilidad para la mejora de sus aptitudes
laborales'>.

15" La percepcién acerca de la utilidad del trabajo es mas elevada respecto del trabajo
realizado en la comunidad (sea en régimen abierto o en libertad condicional) (90%) que
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3.1.4 Relaciones familiares

Preguntamos, asimismo, a los participantes si habian podido man-
tener la relacién con su familia a lo largo del cumplimiento de sus con-
denas. Los resultados (Tabla 5) muestran cémo la mayoria de los parti-
cipantes mantuvo el vinculo con la familia, que se erige, a su vez, como
fuente de apoyo instrumental y emocional.

Tabla 5. Apoyo familiar

Siempre/ | Raramente/
Bastante Nunca
Me he sentido acompaifiado por mi familia
78,1 21,9
durante la condena
Mi familia me ha prestado apoyo econémico
. 65 35
durante mi condena
Me he sentido querido/a por mi familia
83,6 16,4
durante la condena
Mi familia se ha sacrificado por mi durante mi 73.8 26,2
condena
Me siento en deuda con mi familia por el
71,3 28,7
apoyo que me ha prestado durante la condena
Mi familia me ha pedido que cambiara 71,4 28,6
Mi familia me ha motivado a participar en
e . 66,6 33,4
actividades durante mi condena

3.2. Principio de reinsercion
3.2.1. Participacion en programas de tratamiento

Interpelamos a los participantes sobre su participacién en progra-
mas de rehabilitacién, asi como acerca de la utilidad de los mismos.
Concretamente, preguntamos sobre cinco tipos distintos de programas
implementados en el sistema penitenciario catalan: programas de des-
habituacién de alcohol o drogas, de mejora de la salud mental, educati-
vos, de formacién profesional y programas cognitivo-conductuales para
personas condenadas por delincuencia violenta. La practica totalidad
de los participantes (98,6%) afirmaron haber tenido la oportunidad de

del llevado a cabo dentro de prisién (69,9%).
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participar en los programas que mas se ajustaban a sus necesidades vy,
en esta misma linea, el 95,6% de los encuestados de la muestra realizé
alguno de los programas mencionados. Por lo que respecta a la utilidad
de los mismos (Tabla 6), la mayoria de los participantes consideré que
los programas en los que habia intervenido fueron de utilidad tanto en
lo relativo a la consecucién de sus objetivos especificos (superacién de
adicciones, mejoria de la salud mental, de las aptitudes educativas, de la
formacién profesional, del autocontrol y de las habilidades para la reso-
lucion de conflictos) como en lo atinente al incremento de su calidad de
vida durante el encarcelamiento.

Tabla 6. Utilidad de los programas de tratamiento

Totalmente Totalmente
en contra/
a favor/ en contra
)
a favor (%) (%)
L Superacién de la adiccién 68,7 31,3
Adiccion a las
d
rogas Mejora de la calidad de vida 69,1 30,9
Mejoria de la salud mental 78 22
Salud mental
Mejora de la calidad de vida 76,4 23,6
Mejoria habll}c/lades en 87.3 12.7
., educacion
Educacién
Mejora de la calidad de vida 83,9 16,1
.. Mejora aptitudes laborales 91,8 8,2
Formaciéon
fesional
protesiona Mejora de la calidad de vida 88,5 11,5
Mejora de las habilidades 85,4 14,6
Conducta
iolent
viotenta Mejora de la calidad de vida 68,5 31,5

3.2.2. Apoyo profesional para la reinsercion

La mayoria de los participantes (66,9%) afirmaron haber contado
con la asistencia de un miembro del personal del centro penitenciario
(funcionario de prisién o personal de rehabilitaciéon como educador, tra-
bajador social, psicélogo, entre otros) o de entidades colaboradoras en la

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3.* Epoca, n.° 24 (2020)



LA EXPERIENCIA DEL ENCARCELAMIENTO EN ESPANA 179

fase final de sus condenas de cara al proceso de reinsercién. La Tabla 7
muestra que la persona de referencia es valorada positivamente por los
participantes tanto en lo concerniente al apoyo emocional como al ins-
trumental para una exitosa reinsercién. Unicamente una de las dimen-
siones del proceso de reinsercion (busqueda de vivienda) fue evaluada de
manera negativa por la mayoria de los participantes.

Tabla 7. Apoyo profesional para la reinsercion’®

De acuerdo | En desacuerdo
%) %)
1. La persona de referencuil me ha tratado 85,4 14.6
como merecia
2. La persona de referencia ha mostrado 314 18.6
interés en mi proceso de reinsercién ’ ’
3. La persona de referencia ha manifestado
confianza en mis posibilidades de 83,2 16,8
reinsercion
4. La persona de referencia me ha dado 733 217
consejos ttiles para gestionar la reinsercion ’ ’
5. La persona de referencia me ha sometido 273 727
a una vigilancia excesiva ’ ’
6. La persona de referencia me ha ayudado 842 158
a mejorar mi formacién ’ ’
7. La persona de referencia me ha ayudado
. . . .. 64,4 35,6
a mejorar las relaciones con mi familia
8. La persona de referencia me ha ayudado
a mejorar mis posibilidades de insercién 72,7 27,7
laboral
9. La persona de referencia me ha ayudado
. 27,7 72,3
a encontrar vivienda

16 Enlas preguntas 1y 5, «de acuerdo» engloba «siempre» y «<normalmente» mientras
que «en desacuerdo» agrupa «raramente» y «nunca». Por su parte, en las preguntas 2,3 y
4, en «de acuerdo» se incluye «mucho» y «bastante» y en «en desacuerdo», poco o nada.
Finalmente, en las cuatro tltimas preguntas, «de acuerdo» agrupa «totalmente de acuer-
do» y «de acuerdo» y «en desacuerdo», «en desacuerdo» y «totalmente en desacuerdo».
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3.2.3. Salida escalonada

Poco mas de la mitad de los participantes de la muestra (51.6%) se
beneficiaron de permisos de salida durante el cumplimiento de sus con-
denas y tnicamente una minoria (37,4%) disfrutaron en la altima parte
de sus condenas del régimen abierto o de la libertad condicional.

3.2.4. Expectativas de reinsercion

Preguntamos a los participantes acerca de la probabilidad que se
produjera alguna situacién negativa una vez producida la excarcelacion.
Como puede observarse en la Tabla 8, los participantes se mostraron
bastante optimistas por lo que respecta a sus expectativas de reinsercion.
Incluso en las cuestiones mas problematicas —situacién econémica y
trabajo— aproximadamente dos tercios de los participantes de la mues-
tra manifestaron tener expectativas favorables'’.

Tabla 8. Expectativas de reinsercion'®

Improbable/ Probable/
Muy improbable | Muy probable
% %

Ser amenazado, acosado o agredido
por un miembro de su familia o por la 95,2 4,8
persona con la que se plantea vivir

No tener relacién con su familia 89,4 10,6

No tener relacién con sus hijos 87,6 12,4

No ser socialmente aceptado 74,2 25,8

No poder mantenerse econémicamente 70,6 29,4

No gozar de buena salud 80,1 19,9

No ganar dinero suficiente para 61,7 38.3
mantenerse

No encontrar un lugar para vivir 86,2 13,8

17 En el trabajo de Cid, Pedrosa, Ibafiez y Marti (2021) analizamos qué factores de
la experiencia del encarcelamiento contribuyen al optimismo respecto de la reinsercion.

18 El cuestionario incluia sendas preguntas acerca de las relaciones con los hijos y
las respuestas fueron tinicamente incluidas en los cdlculos de aquellos participantes que
tenian hijos.
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Improbable/ Probable/
Muy improbable | Muy probable
% %

No tener o poder mantener su trabajo 66,7 33,3

No poder mantener a sus hijos 77.4 22,6
menores de edad

No poder pagar sus deudas 77,6 22,4

Consumir drogas ilegales 83,6 16,4

Volver a delinquir 89,8 10,2

Ingresar de nuevo en prisién 88,9 10,1

Pese a mostrarse optimistas en términos generales, la mayoria de los
participantes (66,1%) vislumbraron, al menos, una situacién problema-
tica que podria llegar a producirse y que podria conducirlos a reincidir.
La tabla 9 ofrece la prevalencia de estas situaciones problematicas entre
la muestra. Teniendo en cuenta los resultados de la tabla 8 y 9, podemos
concluir que los participantes son conscientes de los problemas que
van a experimentar al alcanzar la libertad y, sin embargo, la mayoria se

muestran confiados en superarlos.

Tabla 9. Problemas al alcanzar la libertad

Problema Prevalencia (%)

Acercarme a malas compaiiias 29,3
No tener trabajo 27,2
No tener dinero suficiente para mantenerme 21,2
Consumir drogas 18,4
No tener apoyo de mi familia 15,6
Consumir alcohol 13,8
No tener un lugar para vivir 12,1
Sentirme deprimido 10,9
No ver a mis hijos 10,7

No tener apoyo de mis amigos 5
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3.3. Las minorias en prision

En el siguiente epigrafe, contrastaremos resultados de anteriores
investigaciones acerca de las peores condiciones de encarcelamiento de
algunas minorias como las mujeres y las personas extranjeras.

3.3.1. Mujeres

En lo atinente al principio de normalizacién, en ninguno de los
aspectos analizados (relaciones de las encarceladas con el personal y
las autoridades penitenciarias, seguridad, trabajo y apoyo familiar) se
aprecian diferencias significativas entre los hombres y las mujeres de la
muestra. Preciso es reconocer, en cuanto al apoyo de la familia, que el
porcentaje es mayor respecto de los hombres (3.13) que de las mujeres
(2.82) en una escala de 1-4. Sin embargo, tal diferencia no es significa-
tiva. Unicamente en una de las preguntas («Me siento en deuda con mi
familia por el apoyo que me ha prestado durante mi condena») se apre-
cian diferencias significativas por cuanto las mujeres se sienten menos
deudoras para con sus familias que los hombres por el apoyo recibido.

Por lo que respecta al principio de reinsercién, la tinica diferencia
significativa entre hombres y mujeres radica en el hecho que mas muje-
res (84.8%) que hombres (65.2%) contaron con el apoyo de una persona
de referencia entre el personal del centro penitenciario o perteneciente
a alguna entidad colaboradora en la preparacion de su salida de prisién.
En cuanto al resto de aspectos analizados (utilidad de los programas
de rehabilitaciéon, salida escalonada'® y expectativas a la salida) sélo
se detectaron algunas diferencias significativas. Asi, en relacién con
la participaciéon en programas de tratamiento destinados a la mejora
de la salud mental, la de las mujeres fue mayor que la de los hombres.
También por lo que respecta a las expectativas a la salida, el riesgo de
ser victimizadas por algin miembro de la familia es superior entre las
mujeres que entre los hombres.

3.3.2. Extranjeros

En cuanto al principio de normalizaciéon, se aprecian algunas dife-
rencias significativas entre personas nacionales y extranjeras, aunque no
siempre en el sentido esperado. Las personas extranjeras afirman haber
sido tratadas con respeto por parte del personal y autoridades peniten-
ciarias en una proporciéon mas elevada que las espafiolas. A su vez, el

1 Las mujeres disfrutaron de mas permisos de salida que los hombres (51.1% frente
a un 48%) y de salidas anticipadas al cumplimiento total de la condena (46% frente al
36.5%). No obstante, las diferencias no son significativas.
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personal penitenciario intent6 resolver sus peticiones en mayor medida
de la que afirmaron las personas nacionales.

Por lo que respecta a la victimizacién indirecta, en todos los items de
la escala, excepto el relativo a peleas entre bandas (vid. tabla 4), aparecen
diferencias significativas que denotan que las personas extranjeras perci-
ben un ambiente més seguro en prisién que las nacionales.

En lo relativo al apoyo familiar, como era de esperar, las personas ex-
tranjeras se sienten menos acompafiadas por sus familias, aunque éstas
han pedido un cambio en el participante en mayor proporcién que las
familias de las personas nacionales. Ambas diferencias son significativas.
Por el contrario, no se aprecian diferencias significativas en cuanto al
acceso al trabajo en prision entre personas extranjeras y nacionales.

Asimismo, aparecen diferencias significativas entre ciudadanos ex-
tranjeros y nacionales desde el punto de vista del principio de reinser-
cién. Las diferencias indican que las personas extranjeras tienen menos
posibilidades de beneficiarse del apoyo de una persona de referencia
entre el personal penitenciario, asi como de gozar de salidas de prisién a
la comunidad, ya sean permisos de salida (55.2% de personas nacionales
y 38.2% de extranjeras) o salida anticipada al cumplimiento total de la
condena (42.1% de personas nacionales frente al 30% de las extranjeras).
En sentido contrario, en cuanto a las expectativas a la salida de prisién,
pueden observarse diferencias significativas que ponen de manifiesto que
las personas nacionales se sienten méas preocupadas que las extranjeras
en lo concerniente a salud, drogas y pago de deudas. Sin embargo, no se
aprecia diferencia alguna atendiendo a la participacién en los programas
de tratamiento

4. Discusion

4.1. Conclusiones

Este estudio utiliz6 una encuesta realizada a una muestra representa-
tiva de personas condenadas a una pena de prisién en Catalufa a fin de
evaluar si la experiencia del encarcelamiento en Espafia se adecta a los
principios de normalizacién y reinsercién que, como es sabido, constitu-
yen los pilares de la politica criminal europea, junto con el principio de
reduccién del uso de la prisién (Cid y Andreu, 2017). Ambos principios
resultan parte muy relevante del ideal humanitario de la pena de prisién.
El principio de normalizacién quiere sefialar que la persona privada de
libertad debe poder gozar de condiciones de vida semejantes a las de
las personas en libertad. Es cierto que la condena habra restringido el
derecho a la libertad ambulatoria, pero el resto de derechos individuales
(a la dignidad, a la intimidad, a la seguridad, a la salud, a la educacién,
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a la vida familiar, entre muchos otros) deben ser respetados en prision,
de la misma manera que fuera de ella. La importancia del principio de
normalizacién no estriba sélo en la idea de que los derechos humanos
no se detienen en las puertas de las prisiones, sino también en tratar de
minimizar al méaximo posible los efectos dafiinos del encarcelamiento
en el bienestar personal (Lerman, 2009). Por otra parte, el principio de
reinsercion, parte de que la persona habra podido delinquir a causa de
unos déficits que se debe tener oportunidad de superar en prisién y, por
otra, que el hecho de haber sido encarcelado podra ser un obstaculo para
que la persona pueda vincularse socialmente tras la condena y, por ello,
el sistema penitenciario debe ayudar en este proceso.

En primer lugar, este trabajo ha estudiado la realizacién del principio
de normalizacion. Debe destacarse de nuevo que algunos aspectos de este
principio, como la autonomia de los internos o la calidad de los servicios
prestados (salud, alimentacién, actividades) no han sido analizados. En
relaciéon, por tanto, a las dimensiones de este principio analizadas (trato
digno, seguridad, trabajo y relacién con el mundo exterior) podemos lle-
gar a las siguientes conclusiones.

Sobre la base del criterio de valoracién utilizado —valorar como po-
sitivo un item cuando maés del 50% de internos lo aprueba— podemos
decir que la mayoria de aspectos analizados del principio de normali-
zacién se alcanzan, aunque con un importante margen de mejora, que
queda fijado en su aprobacién universal. Asi, las relaciones entre las
personas condenadas y el personal y las autoridades penitenciarias han
sido consideradas por la doctrina como criterio clave de la calidad de
vida en prisién (Liebling, 2004; Liebling et al., 2019) y de nuestra encues-
ta se desprende que la mayoria de las personas condenadas reciben un
trato digno por parte del personal y autoridades penitenciarias, esto es,
se sienten tratadas con respeto, de manera justa y con la debida consi-
deracién, aunque existe una excepcién importante con la motivacién del
personal penitenciario a responder a los asuntos planteados por los inter-
nos, que recibe una valoracién negativa. Otras dimensiones del principio
de normalizacién se entienden también satisfechas: la mayoria de las
personas condenadas tienen la posibilidad de llevar a cabo un trabajo re-
munerado durante el cumplimiento de sus penas, lo que incrementa, por
un lado, la calidad de vida de aquéllas y por otro, supone un cierto alivio
a los costes del encarcelamiento para las familias. Ademas, la mayoria de
las personas encarceladas recibe el apoyo de sus familiares.

En segundo lugar, y pese a la realizacién en general positiva del
principio de normalizacién, nuestra investigacién destaca una dimen-
siéon muy relevante de este principio que recibe una evaluacién negativa:
la seguridad en las prisiones. Si bien la vicitmizacién directa es sufrida
por una minoria de internos, en cifras semejantes a las reportadas el
contexto internacional (Bottoms, 1999), las personas encuestadas des-
cribieron el ambiente en la prisién en que cumplieron condena como el
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de un lugar como inseguro puesto que tres cuartas partes de la muestra
respondieron que las personas condenadas sienten miedo de ser ataca-
das por otras personas encarceladas (vid. tabla 4). Asimismo, cabe tener
presente que vivir en un entorno inseguro no es solo relevante a efectos
del principio de normalizaciéon. También lo es por lo que respecta al
desistimiento dado que la tensién inherente a aquel ambiente podria
incrementar las probabilidades de reincidencia una vez en libertad
(Listwan et al., 2011).

En tercer lugar, podemos afirmar que la mayoria de los aspectos
del principio de reinsercién se cumplen de manera positiva a tenor de
las respuestas de los participantes de nuestra encuesta, aunque algunos
dimensiones de este principio tienen un margen importante de mejora.
En este sentido, por ejemplo, el derecho a participar en programas de
rehabilitacién se satisface practicamente de manera completa: mas del
95% de los participantes encuestados tomaron parte en alguno de los
programas de tratamiento que, ademads, consideraron de utilidad tanto
para cubrir sus necesidades crimindgenas cuanto para incrementar su
calidad de vida en prisiéon?’. Desde esta misma perspectiva, la mayoria
de personas condenadas, aun siendo conscientes de los problemas que
deberian afrontar a la salida y que podrian conducirlos a la reincidencia,
pudieron ser asistidas en sus procesos de preparaciéon para la vida en
libertad por una persona de referencia en prisiéon que les proporcioné
apoyo emocional e instrumental. Finalmente, la mayoria de los condena-
dos finalizaron sus condenas con optimismo acerca de sus posibilidades
de sortear situaciones negativas una vez en libertad.

Consecuentemente, podemos concluir que la mayoria de condena-
dos cumplieron sus condenas habiendo participado en programas de
tratamiento, disfrutando de apoyo para preparar su vida en libertad y
con una visién optimista sobre su futuro en la comunidad. En concor-
dancia con la literatura revisada en la introduccién de este estudio, los
tres aspectos coadyuvan a reducir la tasa de reincidencia y a una positiva
integracion social tras la condena. La valoracién positiva no debe hacer
olvidar que existe un margen de mejora importante en estas dimensiones
del principio de reinsercién, en particular en el apoyo profesional para
la reinsercion.

En cuarto lugar, debemos realizar una valoracién negativa de un as-
pecto del principio de reinsercién: s6lo una minoria de personas gozan de
una transicién escalonada a la comunidad. Debe tenerse en cuenta que la
regulacién europea aboga explicitamente por la transicién gradual como
forma normal de cumplimiento de las condenas de prisién, pues existe

20 Nuestros resultados, por tanto, no corroboran los obtenidos a partir de datos admi-

nistrativos en una investigacién anterior, basados no obstante en datos de la Administra-
cién General del Estado (Cutifio, 2015).
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evidencia que la continuidad de intervencién entre la prisiéon y la comu-
nidad ayuda a la reinsercién (Jonson y Cullen, 2015)2!. Sin embargo, solo
una minoria de los participantes de nuestra muestra lleg6 a beneficiarse
de una salida escalona y supervisada. Teniendo en cuenta que los con-
denados que no cumplieron de manera integra sus condenas en prisién
recibieron mas ayuda que aquéllos que si lo hicieron (Cid y Ibafiez, 2019),
parece logico que esta falta de regreso gradual a la libertad definitiva pue-
da incrementar el riesgo de reincidencia (Capdevila, 2015).

Como quinta conclusién destacaremos, confirmando los resulta-
dos obtenidos por Jiménez-Bautista (2016), que tampoco los nuestros
apoyan la idea conforme a la cual las mujeres encarceladas estarian
discriminadas con respecto a los hombres privados de libertad. Efec-
tivamente, en algunos aspectos, como el ser asistidas por una persona
de referencia en su salida en libertad, parecen en una mejor situacién
que los hombres. Ahora bien, preciso es reconocer que si apreciamos
diferencias significativas en otros aspectos tales como una mayor parti-
cipacién de las mujeres en los programas de tratamiento para mejorar la
salud mental o una expectativa mas elevada de ser victima de violencia
por parte de algiin miembro de su familia una vez en libertad, lo que
podria sugerir que la experiencia del encarcelamiento puede ser mas
penosa para las mujeres que para los hombres (Mapelli, Herrera, Sordi,
2013; Navarro, 2018, p. 103)22,

Nuestra tltima conclusién va dedicada a las personas extranjeras. No
hemos hallado evidencia alguna de discriminacién hacia los condenados
no nacionales por lo que respecta al principio de normalizacién. Al con-
trario, las personas extranjeras tienen una mejor relacién con el personal
y autoridades penitenciarias y se sienten mas seguras que las nacionales.
De todos modos, la encuesta si confirma que las personas extranjeras
gozan de menos oportunidades de cara a la reinsercién: un ntiimero in-
ferior de condenados extranjeros, respecto de los nacionales, cuenta con
la asistencia de una persona de referencia en el proceso de transicién
de la prisién a la comunidad y disfruta, asimismo, de menos permisos

21 La Rec (2002) 22 del Comité de Ministros en materia de libertad condicional es-
tablece en su art. 4 «A fin de reducir los daninos efectos del encarcelamiento y promover
la reinsercién de los condenados en condiciones que garanticen la seguridad de la comu-
nidad, la ley debe posibilitar la libertad condicional a todos los condenados, incluidos
aquellos condenados a penas de cadena perpetuas.

22 No nos hemos planteado en este estudio, aunque reconocemos su importancia, la
idea expresada por Almeda y Ballesteros (2015) y Ballesteros (2018) conforme a la cual
el encarcelamiento femenino debe ser no sélo valorado teniendo en cuenta la igualdad
respecto de los hombres en la misma situacién sino también siendo sensible a las ne-
cesidades especificas de las mujeres encarceladas. En la linea de la opinién de Almeda y
Ballesteros, véase el reciente informe del Comité para la Prevencién de la Tortura, relativo
a su visita a Espafia en 2018, que se focaliz6 en prisiones de Cataluna, el cual demanda
mayor perspectiva de género en la intervencion penitenciaria. CPT/Inf (2020) 5 Recupera-
do de https://rm.coe.int/16809a5597.
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de salida y de salidas escalonadas que los nacionales. La idea acerca de
la discriminacién padecida por las personas extranjeras condenadas a
una pena de prision fue expresada hace tiempo por los investigadores
(Tébar, 2005), ha sido, también, admitida por los propios profesionales
del medio penitenciario (Ibafiez, 2019) y parece vinculada a las politicas
de deportacion de inmigrantes con antecedentes penales impidiendo que
el sistema penitenciario cumpla su objetivo de reinsercién (Cid y Ibafiez,
2019; Garcia-Espana, 2012).

4.2. Limitaciones

La investigacién presentada adolece de ciertas limitaciones. La pri-
mera de ellas es debida a la realizacién de la encuesta en las instituciones
penitenciarias catalanas por lo que no podemos obviar que, de haber ad-
ministrado la encuesta en el conjunto de Espania, los resultados podrian
ser distintos. De todos modos, teniendo en cuenta los elementos de armo-
nizacién (legislacién, instalaciones, personal y programas de tratamien-
to) que ambos sistemas comparten, no creemos que las diferencias, en su
caso, pudieran ser sustanciales. La segunda de las limitaciones encuentra
explicacion en el sistema de recogida de la muestra que no permitié in-
cluir en la misma a aquellas personas que estaban cumpliendo una pena
de prisién de corta duraciéon??, especialmente por impago de multa (lo
que representa aproximadamente a un 20% de las personas encarceladas
que cumplen sus condenas en un promedio de 40 dias) (Capdevila, 2015,
116). De este modo, la investigacién no refleja la experiencia del encar-
celamiento de las personas condenadas a penas privativas de libertad de
escasa duracion. Finalmente, nuestra encuesta iba dirigida a analizar el
impacto de la experiencia del encarcelamiento en la reincidencia y, en
consecuencia, no recabamos informacién acerca de algunos aspectos de
la vida en prisién que podrian ser fundamentales para profundizar sobre
el cumplimiento del principio de normalizacién pero que, de acuerdo
con la teoria, no estaban ligados a la reincidencia.

Ahora bien, pese a las sefialadas limitaciones, consideramos que las
principales fortalezas de nuestra investigacion estriban, por una parte,
en haber recogido y analizado una muestra representativa de personas
condenadas a pena de prision en una de las comunidades auténomas es-
pafiolas con mas poblacién y, por otro, en haber utilizado una encuesta
capaz de reflejar adecuadamente los aspectos estudiados relativos a los
principios de normalizacién y de reinsercién.

23 Las personas condenadas a penas privativas de libertad de corta duracién cumpli-
an condena en prisiones destinadas a presos preventivos, en las cuales creemos el perso-
nal penitenciario tiene un menor contacto con los internos y en los que la tasa de consen-
timientos obtenidos para participar en la investigacién fue muy baja.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 24 (2020)



188 JOSE CID, ALBERT PEDROSA Y CARMEN NAVARRO

4.3. Implicaciones

El principio de normalizacién conlleva la necesidad de acciones que
mejoren la percepcion de la seguridad de las personas encarceladas en
Espana. De acuerdo con algunas investigaciones recientes (Pozo et al.,
2018; Enjuanes, 2020), el cumplimiento en los médulos de respeto del
sistema penitenciario de la Administraciéon General del Estado permitiria
un mayor grado de cumplimiento del principio de normalizacién que el
cumplimiento de la condena en régimen ordinario. Precisamente, una
de las caracteristicas de estos médulos de respeto reside en no permitir
comportamiento violento alguno. Otras experiencias internacionales
también han resaltado que un importante elemento de la calidad de vida
en prisién consiste en asumir que la violencia es un comportamiento
inaceptable (Liebling et al., 2019). Los médulos de respeto, sin embar-
g0, no han estado exentos de criticas?*. Ahora bien, a nuestro juicio, el
principio de normalizacién implica que la persona encarcelada pueda
tener la oportunidad de vivir en un lugar en el cual la violencia no sea
un comportamiento admisible. A fin de hacer efectivo el principio de
normalizacién creemos que los mdédulos de respeto deberian existir en
cualquier prisién ordinaria y, en esta misma linea, que cualquier persona
condenada deberia tener una oportunidad real de cumplir su condena en
un médulo de este tipo.

Desde la perspectiva del principio de reinsercién, es preciso sefialar
que, si bien la mayoria de sus elementos se cumplen de manera satis-
factoria en el sistema penitenciario catalan, tnicamente una minoria de
las personas condenadas se beneficia de una salida gradual y continda
gozando de asistencia en la transicién de la carcel a la comunidad. De
acuerdo con un previo andlisis de la muestra, se sugirié que la perso-
na de referencia en la reinsercién podria tener un papel més activo en
prisién a fin de incrementar el nimero de personas que podrian bene-
ficiarse de una salida anticipada (Pedrosa, 2019). Otra sugerencia para
incrementar el nimero de personas que podrian acogerse a una salida
anticipada hace referencia al cambio del marco legal de la libertad con-
dicional, de manera que ésta pueda producirse de manera automatica
en un momento concreto de la condena (Cid y Tébar, 2010). El perfec-
cionamiento del sistema de salida gradual pasa también por atender
a la poblacién encarcelada extranjera que adolece de peores ratios de
asistencia por parte de la persona de referencia en el proceso de transi-
cién a la libertad, goza de menos permisos de salida y es clasificada en
menor proporcién en régimen abierto y libertad condicional. La reali-

24 Almeda y Ballesteros (2015) y Ballesteros (2018) se muestran criticas con la filo-

sofia de los médulos de respeto para mujeres porque «la implementacion de las practicas
de clasificacién y de responsabilizacion refuerzan las tradicionales caracteristicas del tra-
tamiento femenino tales como la disciplina, el control y la obediencia, ademas de estar
asentados en estereotipos de género, raza y nacionalidad» (Ballesteros, 2018, 460).
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dad muestra que solo un pequefio porcentaje de condenados extranjeros
son, finalmente, deportados (Garcia-Espana, 2012) y, consecuentemen-
te, esa realidad debe ser tenida en cuenta a fin de no restringir las po-
liticas orientadas a una exitosa reinserciéon de las personas extranjeras
(Ibafiez, 2019).
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