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Resumen: En este trabajo se tratan los aspectos mas relevantes de la
reforma de los delitos de maltrato animal desde la perspectiva de trans-
formacién global de los derechos de los animales. Para ello se analiza la
nueva estructura del delito, la ampliacién del concepto de animal y el
endurecimiento de la penalidad. Para completar su estudio se realiza un
somero repaso de la jurisprudencia més reciente que revela el desarrollo
de los elementos tipicos y una mayor aplicacién practica.
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Abstract: This paper analyses the main aspects of the reform of the
crime of animal abuse from the perspective of a global transformation
of animal rights. In order to do that, the paper deals with the new
structure of the offence, the extension of the concept of «animal»
and the harshening of the punishment. It will also review the recent
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jurisprudence, which has revealed the development of the actus reus
elements and the increasing of its application in practice.

Key words: animal rights, biocentrism, animal abuse, criminal law
reform, punishment

1. Evolucion del cambio social y legislativo en relacion a
los derechos de los animales

La protecciéon de los derechos de los animales viene protagonizan-
do en los ultimos afios una continua evolucién. Desde su cobijo en las
normas administrativas ha terminado llegando al Derecho Penal, donde
si bien al inicio se le recibié con un cierto escepticismo, ha terminado
asentdandose como una figura delictiva que no deja de ampliar su ambito
de aplicaciéon. Las razones que motivaban su rechazo se asentaban sobre
su dudosa compatibilidad con el principio de intervencién minima del
Derecho Penal, las dificultades para identificar un bien juridico protegi-
do auténomo no dependiente de otros, las diferencias entre los distintos
tipos de animales como objeto de proteccion e, incluso, la existencia de
ciertas practicas y costumbres sociales que justifican actos de maltrato,
sacrificio y explotacién animal. Todo ello, sin embargo, no sirvié para
frenar o limitar la recepcién de este nuevo objeto de proteccién, sino mas
bien, al contrario, ha consolidado su expansién, lo que obliga a reflexio-
nar sobre la justificacién de la intervencién penal en estos delitos con un
doble foco de analisis, de un lado, la evolucién que se ha producido en
la resolucion de conflictos sociales entre seres humanos y animales que
parece dirigirse hacia la ponderacién de derechos e intereses reciprocos
y, de otro, el desarrollo que han observado los elementos tipicos de esta
figura delictiva y su contribucién al esclarecimiento del ambito de apli-
cacién del delito.

El debate social que se ha generado en los dltimos afnos sobre los
actos de maltrato animal, y la discusién sobre la necesidad o no de su re-
gulacién en el ambito penal, ha abierto una via de reflexién y autocritica
sobre la ética del comportamiento de los humanos en sus relaciones de
convivencia con los animales ante la proliferacion de actos de sufrimien-
to animal?. Como tales se pueden considerar determinadas practicas

2 Destacan el consenso alcanzado en no causar a los animales dolor innecesario ni

maltratos injustificados FRANCIONE, G.L. «Personalidad, propiedad y capacidad legal»
en CAVALIERI, P.-SINGER, P. (Edicién de) El proyecto gran simio. La igualdad mds alld de
la humanidad, trad. C.Martin y C.Gonzalez, Ed. Trotta, Valladolid, 1998, pag. 311. Hava
Garcia, E. «La protecciéon del bienestar animal a través del Derecho penal», Estudios
penales y criminolégicos vol. XXI (2011), pag. 274. MuNoz CoNDE, F. Derecho Penal Parte
Especial 21* Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pag. 530.
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sobre animales que sin duda son conductas de maltrato?, las tradiciones
sociales que utilizan el sufrimiento animal como mero divertimiento y
las practicas cientificas o de experimentacion que, pudiendo hacerlo, no
evitan danos sobre los mismos.

De esta forma, la inicial cautela de la doctrina penal sobre el alcance
de la proteccion de los derechos de los animales derivada de las dificulta-
des encontradas para adaptar las categorias dogmaéticas, mas alld de los
seres humanos para las que fueron concebidas, ha terminado admitiendo
la necesidad de tutela penal para los casos mas graves por considerar
insuficientes las sanciones administrativas. Posteriormente se han pro-
ducido numerosos cambios que han afectado al a&mbito de lo punible,
como un mayor numero de conductas delictivas, nuevas agravaciones
y la expansién de un objeto material, muy constrefido en sus inicios al
animal doméstico de compaiiia, para acabar albergando a todo animal
que tenga relacion directa o indirecta con los seres humanos, mas all4 de
la mera cohabitacién*.

El proceso de transformacion social que se esta produciendo en la
tutela penal del maltrato animal® se puede analizar desde una doble
perspectiva, desde el punto de vista de la fundamentacién, se va aban-
donando paulatinamente la postura antropocentrista que cosifica a los
animales como mero instrumento al servicio de los intereses humanos, a
la par que va creciendo el auge de un biocentrismo moderado que reco-
noce derechos auténomos a la especie animal; y desde el punto de vista
de la técnica legislativa, la regulacién penal del maltrato animal se va
aproximando a la regulacién de las lesiones personales lo que aumenta
las posibilidades de compartir criterios de interpretacion.

En este contexto de cambios son tres los elementos que pueden ser
considerados como determinantes: en primer lugar, un cambio ascen-
dente en la percepcién social de la proteccién de los derechos de los ani-
males por la asuncién de que las normas de convivencia entre humanos
deben integrar en su seno el respeto a los seres vivos no humanos®; en se-
gundo lugar, una voluntad legislativa de ampliar el &mbito de aplicacion
del maltrato animal que casi universaliza el objeto de proteccién repro-
duciendo en el delito de maltrato animal una estructura muy similar a la

3 Como el ahorcamiento de galgos en algunos lugares una vez finaliza la temporada
de caza.

4 Rios CorBACHO. J.M. «Nuevos tiempos para el delito de maltrato de animales a la
luz de la reforma del Cédigo penal espafiol (L.O. 1/2015)», Revista electronica de Ciencia
Penal y Criminologia 18-17 (2016), pag. 32.

5 BRAGE CENDAN, S. «¢Es necesaria una nueva reforma penal en el ambito de los
delitos de maltrato y abandono de animales?», Diario La Ley n° 9187 de 27 de Abril de
2018, pag. 2.

¢ Es destacable en este cambio el papel que desde 2012 esta desarrollando el
Observatorio de Justicia y Defensa Animal en el ambito de la defensa, investigaciéon y
difusion de los derechos de los animales.
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regulacion juridica del delito de lesiones?” y, en dltimo lugar, un cambio
jurisprudencial que ha pasado de una postura muy restrictiva en el casti-
go de estas conductas a un mayor rigor en la aplicacién de los tipos con
un sensible aumento de sentencias condenatorias?.

Todo ello nos lleva a entender que se estd produciendo una evolucién
social, legislativa y judicial que no s6lo no considera de forma residual o
simbélica el maltrato animal, sino que ha logrado invertir una tendencia
negacionista, basada en las dudas que suscitaba la ausencia de objeto de
tutela, para consolidar el reconocimiento general del bienestar animal
como interés juridico-penal, siendo buena muestra de ello la reforma
penal de 2015 y sus modificaciones en relacién al objeto, estructura y
penalidad del delito. De esta forma, el analisis de la evolucién que esta
sufriendo la tutela penal de los derechos de los animales en los altimos
anos no puede entenderse sin tener en cuenta los cambios legislativos en
el orden internacional y nacional que han provocado una mayor sensibi-
lizacién social, lo que exige centrarse en la particularidad de los animales
como destinatarios de los ataques lesivos en el seno de las reformas pe-
nales més recientes, asi como en las dificultades que pueden presentarse
para la aplicacién préactica de los respectivos tipos penales en sintonia
con el principio de intervencién minima y demaés principios penales.

A partir de esta reflexién previa, hay tres aspectos que requieren una
especial atencién: a) el proceso de transformacién social en virtud del
cual los animales han pasado de ser objetos de pertenencia de los seres
humanos a ser sujetos de derechos, con sus correspondientes cambios le-
gislativos; b) la problematica que plantea la progresiva aproximacién de
la regulacién penal del maltrato animal a la regulacién de los delitos de
lesiones contra las personas y sus efectos sobre el desarrollo dogmatico y
su aplicacién practica; c) la adaptacion de las sanciones previstas para el
delito de maltrato animal a todas estas modificaciones.

1.1. Justificacion de la tutela penal

La delimitacién de un bien juridico protegido propio y auténomo,
como fundamentacién del principio de intervencién minima, y la justifi-
cacion de la necesidad de pena por la incapacidad de la proteccién en via

7 REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato a los animales tras la reforma del Codigo
penal por la ley orgéanica 1/2015 de 30 de Marzo», Derecho animal (Forum of Animal Law
Studies) vol. 6 n°2 (2015), https://revistes.uab.cat/da/article/view/v6-n2-requejo/77, pag. 1.

8 En 2018 se incoaron 1.121 procedimientos por delito de maltrato a los animales
domésticos, de los cuales 224 fueron sentencias condenatorias y 44 absolutorias, lo que
supone un aumento respecto a los afios anteriores. En 2017 fueron 914 los procedimientos
incoados, 163 fueron sentencias condenatorias y 46 absolutorias y en 2016 de 774 causas
que se incoaron, 103 fueron sentencias condenatorias y 28 sentencias absolutorias. https:/
www.fiscal.es/documents/20142/a63c133c-dff3-6¢f9-1a74-55d658be912a
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administrativa, son dos de los aspectos més controvertidos de la tutela
penal del maltrato animal.

Desde una posicién antropocéntrica se considera al ser humano
como destinatario exclusivo de las normas destinadas a garantizar la
convivencia pacifica a través de la regulacién de derechos y deberes,
siendo un paradigma de esta posiciéon que los animales sean conside-
rados en el Derecho Civil como cosas objeto de propiedad al primar en
todo caso el interés del hombre por su consideraciéon de provecho, fuente
de riqueza o valor econémico”®.

La consideracion de los animales como objeto de propiedad de los
hombres, desde esta visién estrictamente antropocéntrica, dota a los
animales de un mero valor instrumental sin reconocimiento de derechos
propios y prioriza los intereses de los humanos sobre ellos, de esta mane-
ra, el rechazo al derecho a la vida y a la integridad fisica de los animales
da lugar a que en las conductas de maltrato se protejan los sentimientos
de las personas'?, ignorando el sufrimiento del propio animal. Dicha
situacién es especialmente evidente cuando se limita la tutela penal al
maltrato de animales domésticos, justificado en las especiales obligacio-
nes de caracter bioético que exigen tratarlos de manera adecuada'l, ya
que ademas de ser un concepto cada vez mas dificil de concretar, olvida
la necesidad de tutela de otros animales que también gozan de la capa-
cidad de sentir.

Desde esta perspectiva, las leyes de protecciéon de los animales no
crearian derechos subjetivos ni elevarian a los animales a una categoria
similar a las personas'?, sino que se ocuparian de regular los deberes y
obligaciones de los humanos en su relacién con los animales, siendo lo
mas positivo de esta postura el transito desde la consideracién del animal
como objeto personal a disposicién de su propietario, a un tratamiento o
enfoque de prioritario interés social y publico. Por su parte, lo mas nega-
tivo de esta posicion serfa su distanciamiento con el desarrollo teérico de
los derechos de los animales desligados de su relacién con los seres hu-
manos y su vinculacién con una lectura ética de la comunidad moral en
la que confluyen tanto humanos como animales con capacidad de sentir.

En sentido diferente, desde una concepcién animalista no se admiten
diferencias entre derechos humanos y derechos de los animales partien-

® MuNoz MACHADO, S. y otros Los animales y el Derecho. Civitas, Madrid, 1999, pag.
47-48.

10 Roca AcapITo, L. en «Algunas reflexiones sobre los animales y el Derecho Penal. En
particular el Art.631 del Cédigo Penal», Actualidad Penal n° 18, 2000, pag. 401.

' HIGUERA GUIMERA, J.F. «Los malos tratos crueles a los animales en el CP 1995»,
Actualidad Penal n° 17, 1998, pag. 349.

12 MuNoz LORENTE, J. «La proteccién penal de los animales domésticos frente al
maltrato», La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario n° 42, 2007, pag.
17. Rios CoRBACHO, J.M. «Nuevos tiempos...« 2016, cit. pag. 22.
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do de la comunidad de iguales, matizdndose en una postura biocéntrica
moderada que los animales tienen derechos en sentido débil dada la dis-
tincién entre «usos esenciales y usos no esenciales».

Desde la comunidad de iguales se defiende que los animales tienen
derecho a la vida, a la libertad y a no ser sacrificados arbitrariamente,
por ello, desde esta postura no se distinguen los derechos humanos y los
derechos de los animales no humanos, al entender que los derechos de
todos los seres vivos merecen ser respetados. La razén de este plantea-
miento es el rechazo a considerar a los animales como propiedad de los
humanos que los tienen a su total disposicion para fines de diversion,
salud o utilidad laboral, abogando por suprimir la explotacién a la que
estan expuestos los animales a merced de los humanos, y prohibir la tor-
tura y el maltrato, en muchas ocasiones amparado por ancestrales cos-
tumbres culturales o modernas técnicas de experimentacién cientifica'>.

Este grado de proteccién maxima que reconoce derechos a los ani-
males por si mismos, al margen de su relacién con los hombres, presenta
algunas dificultades juridicas entre las cuales se puede destacar que
los derechos no puedan alcanzar a todos los animales por igual, siendo
ademas dificil establecer categorias; que algunos derechos sean incom-
patibles con la naturaleza animal'4, lo que impide su ejercicio por la exi-
gencia de una capacidad volitiva o de comunicacién; o que los animales
tampoco tengan deberes.

En el seno del biocentrismo moderado se reconoce que los animales
no pueden ser considerados simples objetos de propiedad, explotacién
o maltrato, sino que tienen derechos e intereses propios vinculados al
bienestar animal'> por su capacidad de experimentar placer, dolor o
sufrimiento!®. La diferencia de estos derechos con los intereses de los
seres humanos'” puede provocar conflictos que deben ser resueltos con
una ponderacion reciproca en virtud de la cual, en ocasiones, se dara
preferencia a los «intereses primarios o esenciales» de los seres humanos
sobre los «intereses secundarios» de los animales, pero, en otras, podra
hacerse en sentido inverso'®. Problematica serd en este sentido la am-
plitud de los términos «usos esenciales o beneficiosos» para la sociedad

13 En este sentido el Proyecto Gran Simio en el marco de la comunidad de iguales
entre humanos y simios defiende tres derechos basicos de los animales: vida, libertad y
prohibicién de la tortura CavALIERI, P.-SINGER, P. (Edicién de) EI proyecto gran simio. La
igualdad mds alld de la humanidad, trad. C.Martin y C.Gonzalez, Valladolid, 1998 péag. 12.

14 MuNoz MACHADO, S. Los animales... cit. pag. 75.

15 PerLAYO GONZALEZ-TORRE, A. «Sobre los derechos de los animales» Anuario de
Filosofia del Derecho n° 7, 1990 pag. 555. Rios CorBACHO,J.M. «Nuevos tiempos... « 2016,
cit. pag. 26.

16 Asi lo expresa, entre otras, la Ley 1/2003 de proteccién de animales de Andalucia.

17 DE Lucas MARTIN, J. «En el bicentenario de Darwin ¢derechos de los animales no
humanos? La barrera de la dignidad», Teoria & Derecho n° 6, 2009, pag. 16.

18 DE Lucas MARTIN, J. «En el bicentenario... «cit. pag. 17.
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dada su dependencia de los criterios culturales y sociales de cada mo-
mento y lugar, que debera corregirse siguiendo el criterio rector de evitar
sufrimientos innecesarios a los animales!.

De esta forma, el reconocimiento de un determinado nivel de protec-
cién auténomo de los derechos de los animales encuentra en el ambito
penal como premisa previa la delimitacién del interés juridico objeto de
tutela que supone el bien juridico protegido.

Aludir al medio ambiente y recursos naturales como bien juridico
protegido en los delitos de maltrato animal no parece correcto, espe-
cialmente cuando se trata de animales domésticos o similares, ya que
no existe relacion entre estas conductas y la protecciéon del equilibrio
del ecosistema que en su caso protegeria a los animales silvestres?’, ni
el maltrato de un animal en concreto puede suponer un peligro para
la especie como elemento de la diversidad natural?'. Tampoco parece
satisfactorio hacer referencia al sentimiento de compasién de los seres
humanos, lo que ademas de ignorar el sufrimiento del animal, prioriza
las exigencias de deber juridico més que la tutela de derechos, por eso,
como superacién de ambas posturas, la que respeta mejor el reconoci-
miento de derechos propios de los animales es la que atiende al derecho
al bienestar entendido como ausencia de sufrimientos innecesarios, lo
que contempla aquellas conductas de maltrato que afecten a su vida,
salud, integridad??, e incluso dignidad?3.

En este sentido se explicaria que la concepcién antropocéntrica del
medio ambiente, propia de las primeras interpretaciones de estos tipos
delictivos, haya evolucionado hacia una visién mas ecolégica centrada en
el desarrollo sostenible en el contexto de unas relaciones de convivencia
que garanticen el respeto mutuo entre animales y humanos, lo que po-
dria mantener su adscripcion entre los delitos contra el medio ambiente,
pero con un bien juridico propio, recayente sobre la vida y la integridad

19 PELAYO GONZALEZ-TORRE, A. «Sobre los derechos...» cit. pag. 556.

20 MuNoz LORENTE, J. «La proteccién...» 2007, cit. pdg. 9. REQuUEJOo CoNDE, C. «El
delito de maltrato...» 2015, cit. pag. 10.

2l MANZANARES SAMANIEGO, J.L.»El maltrato de animales en el Ordenamiento
penal espafol: una visién sistematica» Revista General de Derecho animal y Estudios
interdisciplinares de Bienestar Animal 1 (2018) pag. 12.

22 Hava GARCIA, E. «La proteccién del bienestar animal...» 2011, cit. pag. 278. CUERDA
ARNAU, ML. «<Maltrato y abandono de animales» Comentarios a la reforma del Cédigo Penal
de 2015 2* Ed. Dtor. J.L. Gonzalez Cussac, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, pag. 1081.
OLMEDO DE 1A CALLE. E. Los delitos de maltrato animal. Tesis doctoral inédita. Valencia,
2017, pag. 154.

23 Asi lo mantiene la jurisprudencia, SAP de Madrid 287/2004, de 19 de Abril, SAP de
Barcelona 382/2007, de 24 de Octubre, Sentencia del Juzgado de lo Penal n°1 de Vitoria
26/2019, de 28 de Enero, que destacan «la dignidad del animal como ser vivo» como bien
juridico de estas conductas.
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de los mismos animales, sin referencias de utilitarismo social?*. De esta
forma, mantener el art. 337 del Cédigo Penal en el capitulo dedicado a
la «proteccién de la flora, la fauna y los animales domésticos» no seria
adecuado porque la evolucién legislativa del delito ha terminado tute-
lando otras muchas categorias de animales mas alla de los domésticos,
siendo mas correcto ubicarlo bajo la denominacién de delitos contra los
derechos de los animales, lo que atiende mejor al interés individual del
bienestar animal.

Las dudas sobre la naturaleza penal de las conductas de maltrato ani-
mal se centran fundamentalmente en los inconvenientes para delimitar
un bien juridico especifico?® y su discutible compatibilidad con el princi-
pio de proporcionalidad, lo que lleva a algunos autores a decantarse por
la suficiencia de las sanciones administrativas, algo que serviria también
para evitar la instrumentalizacién politica de conductas que llegan al
Derecho Penal con una finalidad meramente simbélica?®.

Frente a estas criticas ha de admitirse que, descartando una equi-
paracién de derechos entre personas y animales, la gravedad de ciertas
conductas de maltrato animal y el sufrimiento innecesario que producen
a los animales como seres vivos, pueden justificar la necesidad de tute-
la penal siempre que se respete, no sélo el cardcter de ultima ratio del
Derecho penal por la incapacidad de otras alternativas punitivas, sino
también el principio de proporcionalidad respecto a la respuesta penal
frente a otras figuras delictivas que afectan a los seres humanos. En este
sentido, el bien juridico protegido en las conductas de maltrato a los
animales se va consolidando en los tltimos afios en torno al bienestar
animal frente a actos de maltrato y sufrimiento innecesario?’, manifes-
tados en ataques a la integridad fisica, psiquica y salud de los animales

24 VERCHER NOGUERA, A. «Nuevas perspectivas sobre el bien juridico protegido en
los delitos medioambnetales, ¢cabria hablar de derechos no humanos de los animales
domésticos frente al maltrato? Diario La Ley n° 8994 de 6 de junio de 2017, pag. 9y 14.

25 MuNoz CoNbDE, F. lo considera un bien juridico dificil de determinar Derecho Penal...
2017, cit. pag. 530. MARQUES BLANQUE, M. «art. 337» Comentarios al Cédigo Penal espariol
Tomo II 7* Ed. Dtor. G. Quintero Olivares, Thomson Reuters, Barcelona, 2017, pag. 869
y MARTINEZ BUJAN, C. Derecho Penal Parte Especial 6* Ed. Coord. JL Gonzélez Cussac,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pag. 590 lo califican de discutible. BAUCELLS LLADOS, J.
«Comentarios al art. 337» Comentarios al Cédigo Penal Parte Especial, Dtores. J. Cérdoba
Roda/M.Garcia Aran, Marcial Pons, Madrid, 2004, pag. 1469 rechaza la necesidad de
intervencion del Derecho penal por no apreciar bien juridico protegido.

26 PRATS CANUT,J.M.-MARQUES BANQUE, M. Comentarios al Nuevo Cédigo Penal 3* Ed.
Dtor. G. Quintero Olivares, Navarra, 2004, pag. 1769.TORRES FERNANDEZ, E. «La reforma
del maltrato de animales domésticos del articulo 337 CP», Diario La Ley n°® 7534 23 de
Diciembre de 2010, pag. 7.

27 Hava GArcia. E. «La proteccién...» cit. pag. 290.
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como seres vivos con capacidad de sentir emociones y sufrimientos?, y
al derecho a no ser maltratados?.

Una de las consecuencias que lleva reconocer como bien juridico pro-
tegido el bienestar animal es que se pueda apreciar concurso de delitos
con el delito de danos cuando el maltrato lo lleva a cabo una persona
distinta a su propietario por afectar a dos bienes juridicos distintos*, so-
lucién diferente a la mantenida por la SAP de Cuenca 55/2016, de 22 de
Marzo que apreci6 en uno de estos supuestos concurso de leyes.

Desde esta perspectiva, los animales forman parte de la biodiversidad
o variedad de organismos vivos como elementos integrantes del medio
ambiente, lo que les dota de una autonomia valorativa que justifica
el rechazo a su consideracién como objeto de propiedad, asi como su
consecuente y sesgada consideracién antropocéntrica que sélo ve en el
maltrato la afeccién a los sentimientos de rechazo de los humanos, si
bien, en cumplimiento de los principios de intervencién minima y pro-
porcionalidad, su tutela penal requerira de una seleccién de conductas
caracterizadas por su gravedad que deberan ser definidas en torno al
sufrimiento animal, con un nivel de exigencia cada vez mayor en orden
a la regulacion de la convivencia entre humanos y animales, y a una res-
puesta punitiva adecuada.

Esta concepcién transformadora de las relaciones de convivencia
entre seres humanos y animales ha producido cambios en el ambito pri-
vado pero también en el pablico, de esta manera en el ambito publico, la
relacién con los animales ha adquirido una dimensién social con normas
que regulan materias tan diversas como la creacién de zonas especificas
de recreo en los espacios publicos, el acceso a establecimientos abiertos
al publico, el uso de animales con fines terapéuticos, e incluso camparias
que promocionan la adopcién de mascotas para erradicar el comercio
oneroso... todo ello son muestras de que los intereses de los animales ya
son tenidos en cuenta en las reglas de convivencia ciudadana.

Por su parte, en el ambito de la intimidad familiar el animal se ha
integrado en el nucleo familiar y social més cercano a los seres huma-

2 Como senales inequivocas de sufrimiento de los animales se citan los gemidos,
vocalizaciones intensivas, resistencias, temblores, convulsiones, otros signos externos de
afliccién e incluso algunos sin manifestacion externa. MOSTERIN, J. Animales y ciudadanos,
Talasa, Madrid, 1995, pag. 48.

2 Rios CorBACHO, J.M. «Los animales como posibles sujetos de Derecho Penal».
Revista de Derecho penal de la Universidad de Freiburg http://www.unifr.ch/derechopenal/
articulos/a_20080526_86.pdf pag. 12.

30 BAUCELLS LLADOS, J. «Comentarios...» 2004, cit. pag. 1474. CUERDA ARNAU, M.L.
«Maltrato...» 2015, cit. pag.1088. MANZANARES SAMANIEGO, J. L. «El maltrato... « 2018, cit.
pag. 43.
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nos?!' lo que despierta sentimientos de apego que pueden tener diversos
efectos, por ejemplo, que la muerte dolosa del animal genere el reconoci-
miento de dafos y perjuicios en sus propietarios por el dafio moral deri-
vado de los afectos que produce su pérdida, SAP de Cérdoba 63/2017, de
17 de Febrero, o que se admita que los animales puedan ser utilizados o
violentados en el seno de la violencia instrumental para danar a las per-
sonas, SAP de Tarragona 340/2009, de 26 de Diciembre.

En ambos casos, lo que podria parecer una muestra mas de cosifi-
cacién, convierte a los animales en miembros del grupo familiar que
despiertan y generan sentimientos, desarrollando un interés directo en
salvaguardar su propio bienestar y evitar que sean utilizados para dafiar
a los intereses personales. En este contexto, es preocupante la utilizacién
de la produccion de dafios a los animales para doblegar voluntades den-
tro del ambito de la violencia ambiental e intimidatoria por su ascenden-
te representacién en el &mbito de la violencia intrafamiliar3?.

1.2. Las claves de la reforma legislativa

La proteccién penal de los animales comenzé en Espafia en 1995
con la introduccién del maltrato de animales domésticos como infrac-
cién leve contra los intereses generales regulada en el art.632 del Cédigo
Penal. Posteriormente sufrié varias modificaciones, todas ellas para
ampliar el objeto de protecciéon y las conductas punibles, siendo especial-
mente relevante que en 2003 (LO 15/2003, de 25 de Noviembre) pasara a
ser delito reguldndose en el art. 337 del Cédigo Penal y que en 2010 (LO
5/2010, de 22 de Junio) se ampliara el objeto de proteccién incluyendo
también a los animales amansados, y se suprimiera la necesidad de en-
safiamiento en el maltrato para facilitar su aplicacién. Finalmente, en la
LO 1/2015, de 30 de Marzo el objeto de proteccién avanza en su proceso
de ampliacién, hasta alcanzar practicamente a todo tipo de animal, salvo
los salvajes, reestructurando todo el delito, adoptando un esquema muy
similar al del delito de lesiones, e introduciendo novedades relevantes en
la penalidad.

Como se puede observar, la evolucién se ha producido en un corto es-
pacio de tiempo y ha sido de una gran intensidad, ya que lo que empez6
como una falta castigada con pena de multa dirigida a proteger solo a los
animales domésticos, ha pasado a ser delito, a proteger a todos los ani-
males, a excepcion de los salvajes, y a que la pena impuesta permita el in-

31 VERCHER NOGUERA, A. «Nuevas perspectivas...» cit. 2017, pag. 28. BERNUZ BENEITEZ,
M"J. «¢Castigos (eficaces) para delitos contra los animales? Repensando la respuesta al
maltrato animal» In Dret 1.2020, pag. 394.

32 BERNUZ BENEITEZ, M* J «El maltrato animal como violencia doméstica y de género.
Un analisis sobre las victimas», Revista de Victimologia n° 2, 2015, pag.100.
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greso en prisién. Todo ello es consecuencia de un movimiento imparable
tanto a nivel nacional como internacional que, auspiciado por diferentes
colectivos que defienden los derechos de los animales, ha ido asumiendo
las tesis animalistas que niegan que los animales sean considerados me-
ros instrumentos al servicio de los seres humanos, para admitir la tutela
de una serie de derechos reconocidos legalmente.

En este ambito legislativo destacan por su importancia aquellas nor-
mas internacionales que en los dltimos afios han formulado recomen-
daciones en orden a mejorar la tutela de los derechos de los animales y
que, sin duda, han influido en las ultimas reformas penales, y respecto a
las normas nacionales, se puede resaltar, de un lado, la trascendencia de
las normas de proteccién animal aprobadas por las Comunidades Aut6-
nomas, por su funcién de frontera de lo punible y, de otro, la propuesta
de modificacién del Cédigo civil dirigida a poner fin a la ya denostada
cosificacion legal de los animales.

Entre las normas internacionales que han impulsado la tutela juridi-
ca de los derechos de los animales destaca la Declaracion Universal de los
Derechos del Animal aprobada por la Liga Internacional de los Derechos
del Animal en 1977, en 1978 por la UNESCO y posteriormente por la
Asamblea General de Naciones Unidas. En ella, después de reconocer en
el Preambulo que todos los animales poseen derechos, que los hombres
cometen graves atentados contra ellos y contra la naturaleza, que el res-
peto a otras especies es el fundamento de la coexistencia, que el respeto
de los hombres a los animales es vinculante al propio respeto entre los
hombres y que, a través de la educacion, se ha de proporcionar el respeto
y afecto a los animales, recoge un catalogo de derechos entre los que des-
taca por su importancia que el articulo 3 disponga «ningtin animal sera
sometido a malos tratos ni actos crueles».

Dicho catédlogo de derechos no pasa de ser una lista de principios pro-
gramaticos de buen gobierno entre humanos y animales, lo que, al no ser
vinculante, resulta insuficiente para abordar todos los actos de maltrato,
agresiones y abandono que sufren muchos animales, e incapaz de dar
una respuesta clara a todo tipo de conductas pero, al menos, ha servido
para generar una mayor sensibilidad social de rechazo al maltrato ani-
mal, para inspirar cambios legislativos dirigidos a regular las practicas
y actividades con animales que mejoren su bienestar3? y para aumentar
las criticas a conductas socialmente toleradas para deleite de los seres
humanos pese a los sufrimientos que causan a los animales.

En el ambito europeo el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea firmado en Roma en 1957 establece que los anima-

3 Por ejemplo, una nueva ética del consumidor dirigida a coordinar las politicas
econdémicas y sociales con una mayor preocupacién por el bienestar animal. E. Hava
GARciA «La proteccién del bienestar animal...» cit. pag. 264.
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les son seres sensibles y que su bienestar debe estar presente en las politi-
cas europeas para la proteccion y el bienestar de los animales, siendo su
valor vinculante el que ha propiciado importantes cambios legislativos, si
bien mas en el ambito administrativo y civil, que en el penal3*.

Y por ultimo, el Convenio europeo sobre protecciéon de animales de
compania de 13 de Noviembre de 1987, ratificado por Espana treinta
anos después de su aprobacién (BOE de 11 de octubre de 2017), destaca
las obligaciones derivadas del cuidado de los animales de compania y la
prohibicion del sufrimiento innecesario y el abandono.

Pasando al ambito nacional, se quiere destacar en primer lugar las
diversas normas administrativas de proteccién de los animales por su
contribucién a la evolucién y desarrollo de las normas penales. Esta
relacion se aprecia en la necesidad de marcar la diferencia entre ilicito
administrativo e ilicito penal, ante la posible duplicidad de normas que
comparten el objetivo comtn de proteger a los animales frente al mal-
trato y el abandono, velando por el cumplimiento del principio ne bis in
idem. Ademas, la interpretacion de los términos tipicos «injustificada-
mente» y «espectaculos no autorizados legalmente» en el actual art.337.1
y 4, respectivamente, va a requerir de la comprobacién de la normativa
especifica correspondiente para poder valorar la presencia de un maltra-
to prohibido. Finalmente, la delimitacién del propio objeto del delito, y
su dependencia o no de las normas autonémicas de proteccién, sin duda
ha ocupado buena parte de la discusién de esta conducta delictiva por las
dudas del alcance de la intervencién penal.

Es especialmente relevante que todas las CCAA se hayan sumado a
este movimiento internacional en la defensa de los derechos de los ani-
males, si bien esta pluralidad normativa ha evidenciado sendas diferen-
cias en aspectos conceptuales basicos, como puedan ser las tipologias de
los animales objeto de tutela?, debido a que en ellas se refleja la diversi-
dad territorial y sus correspondientes niveles de intervencién.

Estas diferencias conceptuales de las distintas categorias de animales
en la legislacién autonémica de protecciéon animal han sido el primer
motivo que ha dificultado extrapolarlo para configurar un concepto
unico y valido para el &mbito penal3¢, abocando al disefio de un concepto
propio de animal a efectos penales. Tras importantes oscilaciones en la
aplicacién jurisprudencial, en la actualidad se ha reducido sustancial-
mente el interés hermenéutico del concepto de animal como consecuen-
cia de la incesante ampliacién del objeto del delito, que ya deja pocas

34 MANZANARES SAMANIEGO, J.L. «El maltrato de animales ... cit. pag. 3.

35 . MuNoz LORENTE, J. «La proteccién... « 2007, cit. pag. 19. Hava Garcia. E. «La
proteccién...» 2011, cit. pag. 296. REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» 2015, cit.
pag. 11.

3¢ OLMEDO DE LA CALLE, E.»Los delitos... «cit. pag. 12.
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dudas sobre las especies que quedan dentro de su ambito de proteccién,
al haber optado por una proteccién casi universal con la excepcién de los
animales salvajes.

En relacién a las diversas normas de autorizacion y regulacién de
espectaculos publicos, debe tenerse en cuenta que reflejan los diversos
usos y tradiciones existentes a lo largo de todo el territorio nacional, lo
que se ve inmerso en un profundo proceso de cambio que trata de conci-
liar el progresivo avance en el rechazo al uso de animales en actividades
no necesarias para el ser humano, como sin duda son los espectaculos
publicos, y la sefia de identidad que despiertan como expresion territo-
rial. Esto puede explicar que si bien las corridas de toros o los circos con
animales que afectan a un mayor niimero de territorios, hayan entrado
en un lento retroceso, causa cierta preocupaciéon que otras actividades
mas localizadas, como puedan ser las peleas de gallos, tengan un fuerte
arraigo que dificulte su extincién?’, o que incluso otras, como los festejos
usando animales, se vean cada vez mas extendidos.

En este somero repaso de la normativa extrapenal de referencia en la
evolucién de los derechos de los animales no puede dejar de mencionarse
la importancia del tratamiento de los animales en el Cédigo Civil espa-
fiol, v en especial las expectativas que genera la propuesta de reforma
para que los animales dejen de ser tratados como objetos. Esta idea de
los animales como objeto de propiedad tiene manifestaciones tan diver-
sas como la compensacién al propietario por los dafios que se produzcan
a sus animales, como establece el art. 1902; la responsabilidad de los
propietarios por los dafios producidos por los animales, como indica el
art. 1905 o que, incluso, en relacién a la custodia de las mascotas en las
disputas conyugales, aunque se basen en el afecto, no se pueda ignorar
su naturaleza de objetos de propiedad, todo lo cual abriga la idea de co-
sificacién y dominacién sobre el animal.

En la actualidad se va produciendo un cambio progresivo que cues-
tiona que los animales sigan siendo considerados objetos, y no seres
sensibles, siendo paradéjico que «al mismo tiempo que la legislacion penal
va habia empezado a distinguir los davios a los animales domésticos de los
dartios a las cosas, el Cédigo Civil seguia ignorando que los animales son seres
vivos dotados de sensibilidad». Con estas palabras comienza la Exposicién
de Motivos de la Proposicién de Ley de 1 de Marzo de 2019 de reforma
del Cédigo Civil, que quedé paralizada por la convocatoria de elecciones
generales, y cuyo mayor reto es la voluntad de despojar a los animales del
estatuto juridico de cosas u objetos para reconocerles como «seres vivos do-
tados de sensibilidad». Con ello no pierden totalmente su sometimiento al

37 CERVELLO DONDERIS, V. «El maltrato de animales en el Cédigo penal espanol»,
Revista General de Derecho penal n° 10, 2008, pag. 22. De esta manera han sido vanos,
hasta la fecha, los intentos de prohibirlas en Canarias donde la Ley de proteccién animal
de 1991 las autoriza con condiciones.
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régimen juridico de los bienes o cosas*, ya que se mantiene su relacién de
propiedad privada de las personas, pero siempre que sea compatible con el
respeto al bienestar animal y vetando el maltrato, el abandono y la provo-
cacion de la muerte cruel e innecesaria, lo que puede suponer, por ejemplo,
que en las crisis matrimoniales la decisién judicial sobre el cuidado de los
animales de compaifiia no dependa solo de la titularidad sobre el mismo,
sino que incluso se valore el bienestar animal.

Una consecuencia importante de esta nueva concepcién del animal para
la interpretacién de los tipos delictivos es la relevancia que puede tener el
maltrato animal en la violencia de género cuando el animal entra en las
disputas conyugales derivadas de procesos de separacién o divorcio, asi
como cuando las desavenencias sobre el cuidado y custodia de los ani-
males desembocan en episodios de violencia®®. De tal forma, son varias
las conexiones establecidas entre maltrato animal y violencia familiar, en
general, y violencia de género, en particular®, por ejemplo, si se utiliza
el maltrato del animal como instrumento de violencia psiquica sobre la
mujer o algtin miembro de la familia, si el maltrato animal puede ser en
si mismo un instrumento de poder y dominio sobre los miembros de la
familia, o si el maltrato de animales puede afectar a los menores de edad
que lo presencien*'. La clarificacién por el Cédigo Civil de la situacién
de las mascotas en los convenios reguladores en caso de separaciéon o
divorcio puede desplegar un efecto preventivo y disuasorio de las men-
cionadas conductas violentas.

2. Los nuevos contornos del delito de maltrato animal

La primera ampliacién del delito de maltrato de animales desarro-
llada en 2003, la realizada posteriormente en 2010, y especialmente la
recogida en 2015 son un claro ejemplo de que la regulacién de estos de-
litos cada vez se aproxima maés a la de los delitos contra las personas®,

38 ARRIBAS ATIENZA, P. «El nuevo tratamiento civil de los animales», Diario La Ley

n°9136, 9 de febrero de 2018, pag. 5.

39 Enla SAP de Barcelona 353/2018, de 15 de Mayo se reconoce que las desavenencias
conyugales que provocaron el episodio violento del agresor hacia su expareja sentimental
se iniciaron precisamente por el desacuerdo sobre los dias de entrega del perro que tenian
en comdn. La SAP de Barcelona 1044/2006, de 5 de Diciembre vincula las agresiones
domésticas sufridas con la agresion a la mascota y la SAP de Tarragona 340/2009, de 26 de
Diciembre admite que la discusion de la pareja es lo que llevé al agresor a tirar a la perra
por el balcén.

40 Sobre la conexién entre maltrato animal y maltrato interpersonal, DE SANTIAGO
FERNANDEZ, L. «El maltrato animal desde un punto de vista criminolégico» Derecho y
cambio social, Ano 10, n° 33, 2013, pag. 4. KRONHARDT SCHEFFER, G. «Animal abuse: a close
realtionship with domestic violence», Derecho Animal, 2019, vol. 10/2, pag. 58.

41 BERNUZ BENEITEZ, M* J «El maltrato animal...» cit. pAg. 100 y ss.

42 REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 1.
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ya que el delito de maltrato animal ha ido adquiriendo progresivamente
una estructura similar a la del delito de lesiones, como se ve reflejado en
la expresion «por cualquier medio o procedimiento» relativa a los medios
comisivos, la modulacién de la pena segun el resultado obtenido o el sis-
tema de agravantes especificas donde se dan claras coincidencias. Estas
similitudes, unidas a la problemética que ciertas conductas delictivas
provocan y que dificultan su interpretacién y su aplicacién practica, han
dado lugar a que el inicial rechazo a estos tipos delictivos haya virado
hacia una discusién sobre el encaje de ciertas categorias dogmaticas
concebidas para la tutela de los derechos de las personas.

De esta forma, y teniendo en cuenta que el reconocimiento de la tute-
la penal de los derechos de los animales es posible que exija una revisién
conceptual, a continuacién se van a seleccionar ciertos elementos tipicos
cuya interpretacién puede requerir algunas particularidades de adapta-
cién en relacién a los animales como nuevo objeto de proteccién penal,
lo que sucede en la cualidad de sujeto pasivo, la estructura de la conduc-
ta tipica, las modalidades comisivas con especial mencion de los deberes
de cuidado y el sistema de agravaciones.

2.1. ;Animal objeto material o sujeto pasivo del delito?

La regulacién del delito de maltrato animal ha conseguido recono-
cer que los animales ya no pueden ser considerados como meras cosas
propiedad de sus duefios por el amplio consenso existente en torno a la
idea del bienestar animal como bien juridico protegido, siendo sin em-
bargo discutible si el titular de este derecho es el propio animal, lo que
le convertiria en sujeto pasivo, o es la sociedad, en cuyo caso el animal
quedaria como objeto material de la conducta delictiva. Desde la Ilus-
tracién se sostiene la idea de que sélo las personas pueden ser sujetos de
derechos, lo que da lugar a entender que los animales, al igual que las
cosas, deben ser concebidos como meros objetos sobre los que recae la
accion delictiva, lo que ocurre es que, al igual que el reconocimiento de
la responsabilidad penal de las personas juridicas ha forzado a adaptar
las categorias pensadas inicialmente en exclusividad para personas fi-
sicas, cabria preguntarse si también en este caso es posible extender la
titularidad del bien juridico mas alla de los seres humanos.

Son varios los argumentos que se utilizan para rechazar su conside-
racién de sujeto pasivo, por ejemplo, que de serlo también deberian ser
sujeto activo susceptible de responsabilidad penal, y ello no es posible al
carecer de capacidad de actuacién responsable, o que no puedan defen-
derse ni hacer valer sus derechos por la incapacidad de ejercitarlos y de
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mantener relaciones juridicas®, sin embargo, que los animales no pue-
dan ejercitar por si mismos sus derechos, ademas de no alcanzar a su ti-
tularidad, puede solventarse por la via de la representacién legal ejercida
por asociaciones protectoras o por el Ministerio Fiscal*. Mantener que
los animales disponen de intereses propios al igual que todos los seres
vivos se puede deducir de la referencia a su bienestar y dignidad* o de la
posibilidad como seres animados de expresar sus sentimientos, algo de
gran utilidad para la calificacién penal del maltrato sufrido y que permi-
te valorar las atenciones y cuidados necesarios para su recuperacion®.

Por todo ello, y teniendo en cuenta las evidentes distancias entre
los derechos subjetivos de los seres humanos y los de los animales, solo
sosteniendo que el bien juridico del delito de maltrato animal son los
sentimientos colectivos de compasién se puede concluir que el sujeto
pasivo sea la sociedad quedando el animal como un objeto protegido solo
de forma indirecta®’, lo que queda lejos de las ultimas reformas legales
caracterizadas por la aproximacion de la tutela penal del maltrato animal
a la regulacion del delito de lesiones, si se tiene en cuenta la ampliaciéon
de conductas, las diferencias penolégicas en funcién de los resultados?,
e incluso, que ya no exija el ensanamiento en la conducta basica, lo que
implica que lo relevante es el maltrato innecesario y no un sufrimiento
reforzado®.

Todo ello, en definitiva, son sintomas de un proceso de transforma-
cién en el que los animales al adquirir progresivamente mayor protago-
nismo, parecen ser algo mas que un simple objeto material al reconocer-
se que son seres sintientes con capacidad de sufrir dafios y emociones,

43 PELAYO GONZALEZ-TORRE, A. «Sobre los derechos...» 1990, cit. pag. 554. SERRANO
TARRAGA, M* D. «El maltrato de animales en el Cédigo Penal» Diario La Ley n°6274 14 de
Junio de 2005, pag. 4. MuNoz LORENTE, J. «La proteccién penal...» 2007, cit. pag. 12-13.
MANZANARES SAMANIEGO, J. L. «<El maltrato de animales...» 2018, cit. pag. 44.

4 Rios CORBACHO, J.M. «Nuevos tiempos... « cit. pag. 21.

4 VERCHER NOGUERA, A. «Nuevas perspectivas...» 2017, cit. pag. 13. Como interés en
no sufrir PELAYO GONZALEZ-TORRE, A. «Sobre los derechos...»1990, cit. pag. 554.

4 Con la finalidad de concienciar a la sociedad de la problematica del maltrato
animal el Juzgado de lo Penal n° 1 de Tenerife cité a declarar como testigo a un perro para
que el Ministerio Fiscal y el perito veterinario expusieran en su nombre en la vista tanto
las lesiones sufridas como sus consecuencias, https:/elpais.com/sociedad/2019/05/08/
actualidad/1557313692_014235.html

47 SERRANO TARRAGA, M"D. «El maltrato de...» 2005, cit. pag. 9. MUNOz LORENTE, J.
«La proteccion penal...» 2007, cit. pag. 17 asi lo entiende al sostener que el animal es el
objeto material de delito y la sociedad en su conjunto titular del bien juridico protegido
por el interés de que los animales no sean maltratados.

4 Este era precisamente uno de los impedimentos de la regulaciéon anterior que
planteaba MuNoz LORENTE, M. «La proteccién penal...» cit. 2007, cit. pag. 14 y que ha
desaparecido tras la reforma de 2015. HAava GARcia, E. «La proteccién...» 2001, cit. pag.
282.

49 ZApIcO BARBEITO, M. «Hacia un nuevo bien juridico del delito de maltrato de
animales domésticos o amansados» Revista de Derecho y proceso penal n° 25, 2011, pag. 23.
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por ello, si se mantiene que el bien juridico es el bienestar animal, y
teniendo en cuenta que ser sujeto pasivo implica ser titular de derechos
subjetivos que no siempre se pueden ejercitar, hay que valorar si la posi-
bilidad de su representacién procesal y la evidencia de que los hombres
tienen deberes con los animales que no pueden ser extralimitados, son
razones suficientemente relevantes para su consideracién como sujeto
pasivo pese a las dificultades apuntadas®.

En todo caso, més alla de su consideracién como sujeto pasivo o
como objeto material®!, lo importante es que quede clara la prioridad del
interés en defender el bienestar animal como objeto de tutela®, ya que la
consideracién de sujeto pasivo u objeto material depende estrechamente
del bien juridico que se mantenga®, pese a ello, seguir calificAndolo de
objeto material por el rechazo a su condicién de sujeto pasivo, no siem-
pre significa seguir cosificaindolo si va acompafiado de su reconocimien-
to como bienes juridicos dignos de proteccién.

2.2. Estructura de la conducta tipica y modalidades comisivas

En la actualidad, los delitos recogidos en los arts. 337 y 337 bis del
Coédigo penal se puede agrupar en cuatro grupos diferentes:

— Maltrato injustificado de cualquier tipo de animal, salvo que sea
salvaje, que le cause lesiones graves o sometimiento a explotacién
sexual con agravaciones por los medios empleados, los resultados
producidos, el ensafiamiento o la presencia de menores, art. 337.1
y 2 CP.

— Maltrato injustificado de cualquier tipo de animal, salvo que sea
salvaje, que le produzca la muerte, art. 337.3 CP.

— Maltrato cruel de animales domésticos o de cualquier animal en
especticulos no autorizados legalmente art. 337.4 CP.

— Abandono en condiciones en las que puedan peligrar la vida o
integridad de cualquier animal, salvo que sea salvaje, art. 337 bis
CP.

Estas cuatro categorias penales se pueden agrupar en tres situacio-
nes que distinguen entre delitos de resultado, delitos de mera actividad y
delitos de peligro:

50 Zapico BARBEITO, M. «Hacia un nuevo...» 2011, cit. pag. 19. Rios CorBACHO, J.M.
«Nuevos tiempos...«2016, cit. pag. 28.

51 Algo sin demasiada relevancia mas alla de las categorias dogmaticas como senala
Hava Garcia, E. «La proteccion...» cit. pag. 291.

52 HavA GARCciA, E. «La proteccién...» cit. pags. 283, 392.

53 ZApico BARBEITO, M. «Hacia un nuevo...» cit. pag. 15.
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— Delito de resultado: Maltrato injustificado que cause lesiones
graves o la muerte del animal: se trata de un delito de resultado
con modalidad de conducta abierta. La referencia legal del so-
metimiento a explotacién sexual junto a la causacién de lesiones
graves es debida a la necesidad en ambas de un maltrato injustifi-
cado.

— Delito de mera actividad: Delito de maltrato de animales domésti-
cos o0 no domésticos, pero en este tltimo caso en espectaculos no
autorizados legalmente.

— Delito de peligro: Abandono de cualquier animal no salvaje que
pueda poner en peligro la vida o integridad del animal.

Pese a la evidente amplitud que han sufrido los tipos penales, en esta
ultima reforma penal sigue habiendo diversas restricciones que pue-
den limitar su aplicacién, de esta forma de una primera lectura podria
excluirse el castigo de la muerte o las lesiones si no ha habido previo
maltrato, también se da a entender que caben maltratos justificados, y
ademas se condiciona la punicién del abandono a la creacién de un peli-
gro; todo ello es producto de una regulacién que, aun siendo expansiva,
viene limitada por el caracter fragmentario y subsidiario del Derecho
penal vinculado a los criterios de necesidad de tutela y proporcionalidad,
lo que provoca una regulacién a veces confusa e incapaz de superar los
reiterados problemas de inaplicacion que se arrastran desde el inicio de
estas conductas delictivas.

En los delitos de maltrato animal hay que diferenciar en primer lu-
gar los actos de maltrato que no causen ulterior resultado de aquellos
otros que provoquen lesiones que menoscaben gravemente la salud o la
muerte, ya que en estos tltimos la conducta del maltrato debera ir unida
necesariamente a la causacién de un resultado®. A continuacién se van
a analizar aquellos elementos tipicos que han sido revisados legalmente
para observar cémo han afectado a la estructura global del tipo delictivo
y como pueden ayudar a esclarecer su ambito de aplicacién.

a) Maltrato con resultado de lesiones graves o muerte

El nuacleo de este delito es el maltrato injustificado que produce en
el animal lesiones graves en el tipo basico, o su muerte en el tipo cuali-
ficado. En el primer caso es novedosa la similitud de su redaccién con
el delito de lesiones, ya que al compartir estructura, medios comisivos y
agravaciones se refuerza la idea de que en este precepto se protege a los
animales de forma casi general sin limitarlo a aquellos que mantienen
especial vinculo con los humanos, como puedan ser los domésticos o
amansados. Ademas se mejora la proporcionalidad®®, habida cuenta de

3% En el mismo sentido CUERDA ARNAU. M.* L. «Maltrato...» cit. pag. 1082.
55 Rfos CORBACHO, J.M. «Nuevos tiempos...» cit. pag. 22.
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la nueva diferencia penoldgica entre el resultado lesiones y el resultado
muerte, lo que contribuye a consolidar la idea de un bien juridico pro-
tegido auténomo y no dependiente de los sentimientos de las personas.

El presupuesto previo del maltrato es determinante para la realiza-
cioén del delito siendo necesario adecuarlo a las necesidades y particulari-
dades de los animales®®, por ello tal término no deberia confundirse con
las faltas de cuidado que dejan a los animales en pésimas condiciones
de salubridad e higiene, indicadoras de una falta de sensibilidad con
los mismos, o con los esfuerzos ligados a la condicién de animal como
algunas practicas de carga, sino vincularlo a aquellas conductas que,
mediante maltrato injustificado, produzcan lesiones graves, algo que los
Tribunales deberian esforzarse en definir>’.

En relacién a los resultados no se anade nada nuevo en la reforma
que permita concretar el espacio del maltrato que produce lesiones que
menoscaben gravemente la salud del animal, sin embargo, el hecho de
que se haya incluido como tipo agravado la produccion de lesiones es-
pecialmente graves por los resultados producidos (pérdida o inutilidad
de un sentido, 6érgano o miembro principal) puede servir de ayuda para
reservar el tipo basico para el resto de lesiones graves. Para ello se debera
tener en cuenta que caben tanto los dafios fisicos como los psiquicos, por
la referencia a la salud en general, y que deba necesitarse objetivamente,
ademas de una primera asistencia facultativa, tratamiento veterinario o
quirargico.

Hay que tener en cuenta que las lesiones de los animales son espe-
cificas, no coincidentes con las de los humanos, lo que exige que sean
determinadas en informes de profesionales titulados en Veterinaria que
dictaminen el sufrimiento del animal, la naturaleza de las lesiones y las
consecuencias para su salud con criterios veterinarios3®. En este sentido,
la prueba pericial practicada por estos profesionales es imprescindible
para informar del estado fisico y psiquico del animal con el fin de poder
valorar posibles patologias, sin que sea suficiente ni la mera experiencia
del juzgador, ni los tratamientos decididos por los trabajadores de los
centros de acogida de animales que carezcan de la titulacién correspon-
diente, por mucho que se reconozca su meritoria actividad con los ani-
males, como recuerda la SAP de Madrid 161/2018, de 7 de Marzo. Cues-

5 El carécter de injustificado es precisamente el que orienta esta direccién CUERDA
ARNAU, M® L. «Maltrato...» cit. pag. 1082.

57 FERNANDEZ ALVAREZ, A. »Protocolo clinico de identificacién de maltrato animal»
Revista general de derecho animal y estudios interdisciplinares de bienestar animal 0 (2017)
pag. 16 y ss. realiza una clasificaciéon de posibles dafos para la salud de los animales
derivados de acciones humanas no accidentales que le lleva a diferenciar los signos
externos de maltrato leve y grave, pags. 40-43.

58 LockwooD, R. Touroo, R.OLIN, J.DoLaN, E. «The influence of evidence on animal
cruelty prosecution an case outcomes: results of a survey», Journal of forensic sciences
Noviembre 2019, 64 (6), pag.1688.
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tién diferente es que tras este informe pericial, el 6rgano judicial deba
concretar el alcance de las lesiones derivadas del maltrato, al tratarse de
un término abierto que encontrara su limite en el tipo atenuado o en la
infraccién administrativa®.

La referencia a que el maltrato pueda tener lugar por cualquier me-
dio o procedimiento permite admitir tanto la modalidad de conducta
activa como la omisiva. El maltrato podra de esta forma responder a una
conducta activa, como golpear al animal, u omisiva, como dejar de ali-
mentar o prestarle los cuidados necesarios, lo que debido a su cualidad
de delito de resultado dara lugar a la comisién por omision, siempre que
el responsable sea garante como poseedor o cuidador del animal y se
produzcan lesiones graves, o en el caso del tipo cualificado, la muerte®°.

Otra consecuencia de la mayor relevancia de la vida e integridad de
los animales es que se refiera a conductas de maltrato de «un animal» en
singular, lo que permite afirmar que si se produce el maltrato sobre va-
rios animales se tratara de un concurso real de delitos por ser varios los
bienes juridicos afectados dada la individualidad del bienestar de cada
uno de ellos, lo que es aceptado mayoritariamente®!.

Cuestion diferente es la admisién de delito continuado cuando diver-
sos actos de maltrato recaigan sobre un mismo animal y se desarrollen
en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasién.
En este sentido, y descartado el caso de unidad natural de accién que dé
lugar a un solo delito, gran parte de la doctrina admite el delito continua-
do por entender que el maltrato animal no entra dentro de la excepciona-
lidad del art. 74.3 CP relativa a los bienes eminentemente personales, o
que de serlo, entrarian en la excepcion de delitos contra el honor lo que,
de inicio, y partiendo de la base de que el bienestar animal no es en rigor
un bien personal, choca con el paulatino reconocimiento de los animales
como objetos de tutela en su calidad de seres sintientes. Ello puede llevar
a aconsejar no apreciar la continuidad delictiva para no distanciarse del
nivel de proteccién de la vida y salud de los animales alcanzado especial-
mente tras la reforma de 2015 y apartarse, a su vez, del tratamiento dado
a los bienes patrimoniales®.

En relacién a la permanencia de la expresién maltrato injustificado
ademas del sentido ya apuntado que excluye del tipo aquellas practicas

5 CUERDA ARNAU, M* L. «Maltrato...» cit. pag. 1083.

% REQUEJO CONDE, C. La proteccion penal de la fauna. Especial consideracion del
maltrato de animales, Comares, Granada, 2010, pag. 47. Disponible en https:/es.slideshare.
net/margyed/requejo-capitulolibroelmaltratodeanimales.

61 REQUEJO CoNDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 15.

92 A favor de apreciar delito continuado REQUEJO CONDE, C. La proteccién penal...2010,
cit. pag. 61, CUERDA ARNAU, M*.L. «Maltrato...» 2015, cit. pAg. 1088, OLMEDO DE LA CALLE,
E. Los delitos... 2017, cit. pag. 243. En contra MANZANARES SAMANIEGO, J.L.» El maltrato de
animales...»2018, cit. pag. 46.
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unidas a la condicién de animal o a las causas de justificacién genera-
les®3, algo por otra parte innecesario en sede de tipicidad®, se extiende
a situaciones autorizadas especificamente en el ambito administrativo
tan dispares como la alimentacién, la experimentacion cientifica, o los
espectaculos publicos derivados de tradiciones o costumbres populares.
Su lectura desde el principio de ofensividad debe apuntar a entender que
la mera falta de autorizaciéon administrativa no sea por si misma lo que
conduzca al delito, si no va unida a la causacién de lesiones que menos-
caben gravemente la salud.

Una de las novedades de la reforma es la creaciéon de un subtipo
agravado en virtud del cual el maltrato injustificado cause la muerte del
animal lo que da lugar a una pena de prision de seis meses a dieciocho
afios e inhabilitacién de dos a cuatro anos. Con ello se introduce una
agravacion del tipo béasico por el resultado producido, lo que significa
que ha de exigirse una situacién de maltrato injustificado que en este
caso produzca la muerte, es decir, tan necesario es que se trate de un
maltrato injustificado como que se produzca la muerte, lo que da lugar a
dos consecuencias: no sera necesario que haya prolongacién innecesaria
del sufrimiento por la no exigencia de crueldad o ensanamiento, pero de
haberla no influira en la penalidad ya que la agravacién prevista para ello
se refiere solo al tipo basico, no al cualificado por la muerte.

Es indiferente que la muerte sea consecuencia de una conducta acti-
va, como golpear, u omisiva, como descuidar las atenciones y cuidados
basicos de animal, por eso la muerte por inanicién queda dentro de este
supuesto, y no del correspondiente al delito de abandono®, siempre que
se derive de la falta de los deberes elementales de alimentacién y cuida-
dos sanitarios. Ejemplos de ello pueden ser la sentencia del Juzgado de
lo Penal n° 2 de Palma de Mallorca 208/2015, de 28 de Mayo que condené
por maltrato animal en comisién por omisién al propietario de un perro
que desatendié totalmente sus cuidados, provocandole una severa des-
nutricién y grave deficiencia sensomotora hasta el punto de producirle la
muerte, la sentencia del Juzgado de lo Penal n° 1 de Santander 338/2014,
de 28 de Octubre por la muerte por inanicién derivada de la falta mas

6 SAP de Alava 247/2017, de 13 de Septiembre plantea como estado de necesidad las
lesiones graves producidas por los golpes que un pastor propiné a una perra que molestaba
a las ovejas del rebano que cuidaba por entender que se traté de un acto necesario para
evitar un perjuicio y ademas justificado porque el mal causado no fue mayor que el que
se queria evitar.

6 TorRRES FERNANDEZ, E. «La reforma...» 2010, cit. pag. 6. BLANCO CORDERO, I. «Art.
337» en Comentarios prdcticos al Cédigo penal Tomo IV Dtor. Gémez Tomillo, Aranzadi,
Cizur menor, 2015 pag.181. CUERDA ARNAU, M*.L. «Maltrato...» 2015, cit. pag. 1083.

% CUERDA ARNAU, M*L. «Maltrato...» 2015, cit. pag. 1084. DUrRAN SEco, I. «El
maltrato y abandono de animales desde el punto de vista del Derecho penal (L.O. 1/2015
de 30 de Marzo)» Libro-Homenaje a Claus Roxin por su nombramiento Doctor h.c. por la
Universidad Inca Garcilaso de la Vega, de Dtor. D.M Luzé6n Pena Lima 2018, pag. 621.
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absoluta de cuidados de los propietarios de un animal que omitieron los
mas elementales deberes de alimentacién y cuidados sanitarios®® o la
SAP de Almeria 16/2018, de 18 de Enero donde se condené al responsa-
ble de una granja de lechones que no impidi6é, como garante, que unos
terceros los mataran cruelmente.

En todas estas conductas al tratarse de un tipo de resultado la accién
es el maltrato y el resultado la muerte, pero han de estar unidas por una
relacién de causalidad sin importar si la muerte es inmediata o después
de un periodo de tiempo, siempre que sea consecuencia del maltrato. Por
esa razon, si se produce la muerte por otros actos, o se maltrata pero la
muerte se produce por otra causa (enfermedad, asistencia errénea...),
se estaria fuera de este tipo ya que la muerte deben ser consecuencia del
maltrato®’. Del mismo modo, al admitir como tipo de resultado las for-
mas imperfectas, la accién dirigida a matar a un animal sin conseguirlo
por causas ajenas a la voluntad del sujeto, merecen la calificaciéon de
tentativa, vgr. si el animal es atendido y se logra salvar su vida, o no se
producen las lesiones.

Las conductas omisivas que producen un resultado de muerte deben
distinguirse de las de mero abandono, residiendo la diferencia en que en
la comisién por omisién se produce la muerte como consecuencia del
maltrato por quien, al ser garante del animal, debe evitar el resultado,
mientras que en el abandono sélo se pone en peligro su vida o integridad,
es decir, en el primer delito se exige resultado material, mientras que
el delito de abandono es una figura de mera actividad (inactividad) en
cuanto a la conducta y de peligro para el bien juridico. La SAP de Madrid
682/2018, de 29 de Noviembre descarta el mero abandono, calificando de
maltrato, al abandono de un perro al que se le provocé lesiones que, de
no haber sido asistido, le hubieran podido producir la muerte.

b) El maltrato con sometimiento a explotacion sexual.

Esta novedosa conducta se ha querido plantear como la tipificacion
de la zoofilia en el Cédigo penal, si bien la redaccién final dada por el
legislador dista mucho de esta conclusién, ya que tanto el término explo-
tacién como su dependencia del maltrato parecen aproximarle mas a una
modalidad de maltrato consistente en la utilizacién sexual del animal.

No queda muy claro que el legislador limite el maltrato a los casos de
lesiones graves y la muerte o lo extienda también a la explotacién sexual,
ya que hay autores que defienden que esta tultima y novedosa conducta
vaya desvinculada de las anteriores por tratarse de una conducta me-
ramente sexual. Los tiempos verbales «causandole y sometiéndole» sin
embargo parecen indicar que la explotacién sexual deba ir vinculada al

% Comentada por S. PEREZ ELICEGUI en Revista Derecho animal Abril 2014.
67 MANZANARES SAMANIEGO. J.L. «El maltrato de animales...»cit. pags. 23-24.
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maltrato®®, por tanto no parece referirse a la comisién de cualquier acto
sexual con animales, lo que por otro lado es dudoso que pueda quedar
dentro de la tutela penal .

Como son varios los paises que han incluido la zoofilia como conduc-
ta delictiva, como es el caso de Suecia, Alemania, Holanda o Méjico, es
previsible que la evolucién de los derechos de los animales vaya en esta
direccion, lo que deberia requerir, en su caso, que no se apoye en cuestio-
nes éticas que rechacen conductas consideradas moralmente depravadas
desde una visién nuevamente antropocéntrica, sino en la consideracion
de que las practicas sexuales con animales son abusivas siempre que se
vinculan a la existencia de maltrato o sufrimiento del animal para que
quede garantizado que afectan al bienestar animal, y no a la moral social.

Del mismo modo tampoco resulta adecuado emplear el término «ex-
plotaciéon» que indica comercio o difusién cuando el sentido del delito
parece ser la instrumentalizacién del acto sexual con el animal como una
forma de maltrato injustificado, y no que ello tenga que ser difundido
o comercializado, ya que cabe realizarlo en el ambito privado. Dicha
limitacién, por tanto, queda lejos de las pretensiones de la enmienda que
dio lugar a su inclusién mas cercana a castigar la zoofilia, algo no sélo
rechazable en términos de ofensividad, sino de imposible interpretacién
con la redaccién aprobada’.

c) Maltrato de animales sin resultado

El tipo regulado en el art. 337.4 se califica en ocasiones de subsidia-
rio y atenuado, pero mas bien es un tipo auténomo y residual’? de mera
actividad, ya que se refiere a cualquier maltrato cruel a animales domés-
ticos no incluido en ninguno de los tipos anteriores o a cualquier otro
producido en especticulos publicos no autorizados legalmente, de esta
manera, se trata de un maltrato cruel sin necesidad de ulterior resultado
en el que, como delito leve, se castiga con pena de multa e inhabilitacién
potestativa.

La redaccion actual mantiene intactos los problemas de interpreta-
cién que se daban anteriormente cuando se trataba de una falta, como
son el rechazo que produce admitir que pueda haber maltratos no crue-
les, o la distincién entre el maltrato a animales domésticos y el que se

% Rios CORBACHO, J.M. «Nuevos tiempos... «cit. pag. 30.

®  MuNoz CoNDE, F. Derecho Penal...2017, cit. pag. 531 entiende que no se puede
sostener que la zoofilia quede dentro del Derecho Penal, mientras que MARQUES BLANQUE,
M. «Art. 337...» 2017, cit. pag. 873 considera que se tipifica cualquier practica sexual
animal, incluida la zoofilia.

70 JIMENEZ LOPEZ, 1. Violencia sexual contra animales. Universidad Auténoma de
Barcelona, Barcelona 2019.

' CUERDA ARNAU. M?* L.«Maltrato....» 2015, cit. pag. 1084, MANZANARES SAMANIEGO,
J.L. «<El maltrato de animales...» 2018, cit. pag. 33.

72 MANZANARES SAMANIEGO, J.L. «El maltrato de animales...» cit. pag. 30.
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produce al resto de animales siempre que no sea en espectaculos publi-
cos no autorizados, que tantas opiniones contradictorias ha provocado.

La confusién se basa en la duda del alcance de la prohibicién: ¢se
castiga el maltrato cruel de todo tipo de animales, sean domésticos o
no, pero solamente cuando se lleven a cabo en espectaculos ptiblicos no
autorizados legalmente? o ¢se castiga el maltrato cruel de animales do-
mésticos en todo caso y el maltrato cruel del resto de animales solamente
si se produce en especticulos publicos no autorizados legalmente? La
diferencia entre animales domésticos y el resto de animales no pueda
significar que el maltrato cruel de un animal doméstico en un espectéicu-
lo publico no autorizado quede impune, sino que la regla general es que
estos maltratos sean en todo caso punibles y, por tanto, también si se
realizan en espectaculos publicos, y que en el caso del resto de animales
la punicién se limite a que el maltrato se lleve a cabo en espectaculos
publicos no autorizados, lo que sittia la prohibicién a dos niveles: uno
amplio para los animales domésticos y otro mas restrictivo para el resto
de animales.

Parece con ello que el sentido es remarcar que el maltrato que no
produzca lesiones graves solo se castiga si recae en animales domésti-
cos, con independencia del lugar donde se realicen los hechos, y que el
maltrato de cualquier tipo de animal realizado en espectaculo publico
no autorizado es punible, lo que parece ir dirigido a perseguir aquellos
espectaculos publicos clandestinos donde se producen sufrimientos a los
animales’.

Esta aclaracién nos permite concluir:

— El maltrato cruel a animales domésticos se castiga en todo caso,
con independencia de que se produzca en publico, en privado o
dentro o fuera de especticulos. En este caso se trataria de un tipo
subsidiario que mantiene la diferencia de los animales domésticos
con el resto y se dirige a castigar el maltrato cruel siempre que no
produzca lesiones graves.

— En relacién al maltrato cruel a cualquier animal en un espectéacu-
lo publico no autorizado es una alusién a aquellos espectaculos
no autorizados precisamente porque suponen un maltrato a los
animales’, ya que la mera falta de autorizacién no cumple por si
misma el requisito tipico de maltrato™.

73 CERVELLO DONDERIS, V. «El maltrato de animales...«cit. pags. 20 y 23.

™ Como tal se podrian incluir las peleas de perros o gallos que se realizan con animo
de lucro y a sabiendas de que el objetivo es producir lesiones o la muerte del animal,
MAGALDI PATERNOSTRO, M.J. Art. 632 Comentarios al Cédigo Penal Parte Especial. Dtores. J.
Cordoba Roda/M.Garcia Aran, Marcial Pons, Madrid, 2004, pag. 2775.

7> REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 23.
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De esta manera, si la referencia a los espectaculos publicos no puede
dejar en manos de la autorizacién administrativa la linea divisoria en-
tre infraccién administrativa e ilicito penal, ni puede entenderse como
un mero incumplimiento formal, solo sirve para distorsionar y alentar
diferencias de trato legislativo ante situaciones de sufrimiento animal
envueltas bajo el amparo de tradiciones y expresiones culturales?.

d) Abandono de animales como delito de peligro

También en este caso se ha transformado la falta de abandono en
delito leve, pero con dos limitaciones, en primer lugar, se entiende que
se refiere a animales domésticos y amansados, no s6lo domésticos como
anteriormente, pese a que la referencia al apartado primero parece ser
a todos los recogidos en el mismo y no solo a los de la letra a) y, en se-
gundo lugar que el abandono sea en condiciones que «puedan» poner
en peligro la vida o integridad del animal, es decir, que exista un riesgo
grave, pero sin necesidad de producirse la muerte o lesiones para la con-
sumacion del delito.

La clave de esta figura delictiva es el nivel de peligro exigido ya que
si se trata de peligro concreto”, debera acreditarse la situacién efectiva
de peligro grave en la que se ha encontrado el animal, mientras que si se
trata de peligro abstracto’, habra de realizarse un juicio de probabilidad
de los posibles resultados; decantarse por el primero de ellos puede servir
para diferenciarlo de las conductas de mero abandono constitutivas de
infraccién administrativa que siempre conllevan un cierto riesgo, exi-
giendo en este caso la necesidad de una situacién objetiva de peligro para
la vida o integridad del animal, para lo cual se valorara si el abandono se
ha hecho en condiciones que supongan un riesgo teniendo en cuenta da-
tos objetivos como son el lugar del abandono, la edad del animal, la posi-
bilidad o no de cercania o ayuda, pero también datos subjetivos como los
relativos a las condiciones de salud individuales de cada animal.

Esto sitiia el abandono en tres niveles distintos de proteccion:

a) abandono sin peligro para el animal, lo que da lugar a una infrac-
cién administrativa recogida en el art. 37 n° 16 de la LO 4/2015,
de 30 de Marzo de Seguridad ciudadana que sanciona el abando-
no de animales domésticos en condiciones en que pueda peligrar

76 REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 22.

77 JABATO MARTIN, A. «Art. 337 bis» Comentarios prdcticos al Cédigo penal Tomo 1V,
Dtor. Gémez Tomillo, Aranzadi, Cizur menor, 2015 pag. 193 y OLMEDO DE LA CALLE, E. Los
delitos... 2017, cit. pag. 307. SAP de Asturias 296/2018, de 2 de Julio en el mismo sentido.

8 SERRANO TARRAGA, M?D «El maltrato de...»2005, cit. pdg. 11 y MANZANARES
SAMANIEGO, J.L.»El maltrato de animales... 2018, cit. pag. 39. En el mismo sentido SAP de
A Corufia 244/2017, de 29 de Diciembre.
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su vida, lo que supone un riesgo leve o menos grave respecto a los
otros niveles de intervencién que exigen un riesgo grave™.

b) abandono que coloca en peligro grave la vida o integridad del ani-
mal, lo que resulta constitutivo de delito de abandono del art. 337
bis objeto de este comentario.

c¢) abandono que produce la muerte o lesiones graves del animal
propio de un delito de maltrato animal del art. 337 en comisién
por omisién (siempre que el abandono sea considerado maltrato
injustificado)®.

Se trata en este caso, por tanto, de un delito de mera actividad, donde
el abandono entendido como una situacién de desamparo admite tanto
la modalidad activa, que es propiamente dejar abandonado o desampa-
rado a un animal, como la omisiva®!, consistente en no cumplir con los
cuidados minimos o béasicos asociados a la propiedad o custodia de un
animal, lo que permite que el sujeto activo sea la persona encargada de
sus cuidados, aunque no sea su propietario®?, y requiere delimitar cuéles
son los deberes de los humanos respecto al cuidado de los animales.

La sentencia del Juzgado n° 1 de lo Penal de Pamplona/Irufia
121/2018, de 12 de Enero y la SAP de A Coruna 244/2017, de 29 de Di-
ciembre inciden en los elementos basicos de esta figura delictiva como
son que la falta de cuidados a los animales produzca desamparo, sin ser
necesario que se produzca un resultado lesivo, que sea suficiente con
que se realice a titulo de dolo eventual, o que pueda ser sujeto activo el
poseedor y no sélo el propietario, a lo que habria que anadir que se ma-
terialice en un peligro grave para la vida o la salud, ya que de lo contrario
no estariamos ante esta figura delictiva. Ejemplo de ello seria el grave
riesgo que se produjo para la vida de un perro cuyo duefo dejé en un
coche durante dos horas al sol en el mes de Julio, describiendo los signos
de fatiga y desnutricién que le produjeron, sentencia 9.2.2017 del Juzga-
do Instruccién n° 1 de Tarragona, y de lo contrario, la SAP de Valencia
602/2018, de 16 de Noviembre que absolvié por el abandono de un perro
en la via publica al no indicarse el peligro que generé tal abandono, lo
que recuerda la necesidad de determinar el alcance del peligro provoca-
do con el fin de evitar la absolucién por no haberse practicado pruebas
periciales veterinarias, como recuerda la SAP de Alava 148/2019, de 7 de
Noviembre.

7 BLANCO CORDERO, I. «Art. 337»...cit. pag. 190.

80 Cuerda Arnau, M.L. «Maltrato...» cit. 2015, pag. 1089. REqQuEJo ConDE, C. «El
delito de maltrato...» cit. 2015, pag. 26.

81 MARTINEZ BUJAN, C. Derecho Penal Parte Especial... 6°Ed, cit. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2019, pag. 591 lo considera delito de omisiéon y de resultado concreto.

82 MANZANARES SAMANIEGO, J.L. «El maltrato de animales ... cit. pag..38.
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Es evidente que el legislador ha sido sensible a un problema social
estructural cada vez mas alarmante que ha dado lugar a campanas
de publicidad y sensibilidad dirigidas no solo a evitar el abandono de
animales, sino también a fomentar su adopcién, lo que es una muestra
mas de la transformacion del estatus de los animales ya que, ademas de
protegerlos frente al abandono, se insta a reducir su comercializacién y
que sean las personas y no las instituciones las que se ocupen de sus cui-
dados. No obstante, para justificar el principio de minima intervencién
no puede recurrirse a esta figura para abordar la situacién de desamparo
y desatencién de cuidados de muchos animales por parte de sus cuida-
dores, sino para las conductas que ponen en peligro la vida o salud de
los mismos, por ello aludir a que se trata de conductas incivicas no debe
llevar a confundir el linde con las infracciones administrativas.

2.3. Sistema de agravaciones

La inclusién en el art. 337.2 CP de un listado de agravantes espe-
cificas casi idéntico al recogido en los delitos de lesiones es uno de los
ejemplos mas visibles de la aproximacién legal de la regulacién de los
delitos de maltrato animal a los delitos contra las personas, pese a lo cual
resulta llamativo e incongruente que solo se puedan aplicar al maltrato
que causa lesiones graves o sometimiento a explotacién sexual®?, pero no
al que causa la muerte, por la limitacién que hace el precepto al apartado
anterior que puede ser debida, o bien a un gesto diferenciador de los de-
litos contra las personas, o bien a un simple olvido del legislador.

Las agravaciones recogidas son las siguientes:

Utilizacion de armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o for-
mas concretamente peligrosas para la vida del animal. Es una agravacion
idéntica a la del delito de lesiones, salvo que se refiere a poner en peli-
gro la vida del animal, y no su salud fisica o psiquica como ocurre con
las personas, con lo cual se trata de lesiones graves producidas con la
utilizacién de armas o instrumentos que ponen en concreto peligro la
vida del animal. Hay abundante jurisprudencia que destaca el uso de
objetos potencialmente peligrosos tales como palos, pistolas de balines,
piedras... cuya concreta potencialidad de hacer dafio a la vida del animal
hace necesario que el sujeto activo conozca la peligrosidad objetiva del
medio utilizado8.

Ensaviamiento: Se suprimié en 2010 para facilitar el castigo como
delito del maltrato animal, puesto que su exigencia para la aplicacién

83 BLANCO CORDERO, I. «Art. 337...» 2015, cit. pag. 183. REQUEJO CONDE, C. «El delito de
maltrato...» 2015, cit. pag. 19
8  MuNoz CoNDE, F. Derecho Penal ... cit. pag. 100.
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del tipo béasico obligaba en su ausencia a castigar como falta. En 2015 se
incorpora de nuevo, pero en este caso como tipo agravado, lo que supone
que da paso a la imposicién de penas mas elevadas. En el delito de lesio-
nes la agravacion incluye el ensafiamiento o la alevosia, pero aqui solo
contempla el ensafamiento, si bien se consolida la idea de que el con-
cepto de ensafnamiento es tinico en el Cédigo Penal®®, por tanto se inter-
pretara conforme a la definicién del art. 22.5 CP que lo describe como el
aumento deliberado e inhumano del sufrimiento de la victima que causa
padecimientos innecesarios para la ejecucion del delito.

El caracter de inhumano en este sentido no seria tanto relativo al do-
lor del animal, sino al agresor y a su modo de actuar, por la produccién
de un plus de sufrimiento deliberado e innecesario®. Entendido como
crueldad innecesaria en la realizacién de la conducta tipica son dos los
elementos que lo definen seguin la jurisprudencia del Tribunal Supremo:
un elemento objetivo consistente en que se hayan producido males obje-
tivamente no necesarios para el resultado que provoquen un aumento del
sufrimiento, y un elemento subjetivo en virtud del cual el autor realice
sus actos asumiendo que aumentan el sufrimiento, precisamente por ser
innecesarios. Este tltimo elemento es el que méas problemas de interpre-
taciéon ha provocado ya que las dificultades probatorias, su confusién
con la premeditacién, o la necesidad de ir unido a actos positivos, y no
s6lo omisivos, han dificultado mucho su aplicacién®’. En todo caso, su
nueva ubicaciéon como agravante debe ir unida a una aplicacién excep-
cional y selectiva en la que el sufrimiento innecesario aporte un plus de
lesividad al maltrato. En este sentido, si bien refiriéndose a la redaccién
anterior puesto que los hechos datan de 2008, la SAP de Santa Cruz de
Tenerife 111/2016, de 10 de Marzo consideré que habia ensafiamiento en
la brutalidad de la muerte a golpes de unos cachorros puesto que ademas
de aumentar su dolor de manera innecesaria se prolongé su sufrimien-
to, la SAP de Castellén de 2 de Febrero de 2006 lo aprecié por colgar a
un perro de una rama de olivo valiéndose de una soga que rodeaba su
cuello hasta producirle la muerte y la SAP de Cadiz 241/2018, de 29 de
Junio por la practica de la eutanasia suministrando un medicamento que
provocaba una muerte agénica y cruel por el mero propésito de ahorro
econémico y energético.

Causar en el animal la pérdida o inutilizacion de un sentido, érgano o
miembro principal. Es mas amplia la agravacion en el caso de las lesiones
personales al alcanzar ademas a la impotencia, esterilidad, grave defor-

8 MARQUES BLANQUE, M. «art. 337» Comentario a la reforma penal de 2015, Dtor. G.
Quintero Olivares, Aranzadi, Pamplona, 2015, pag. 667.

8 MuNoz LORENTE, J. «La proteccién penal...» 2007, cit. pag. 26. TORRES FERNANDEZ,
E. «La reforma...» 2010, cit. pag. 5. OLMEDO DE LA CALLE, E. Los delitos...2017, cit. pag.
2717.

87 REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 17.
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midad o grave enfermedad somatica o psiquica, por eso, la agravacién
establecida para los animales se limita a sentidos, miembros u érganos
principales, pero siempre que se haya producido una pérdida o inutiliza-
cién de los mismos, sin ser suficiente la meras deformidad que no provo-
que su falta de funcionalidad. Dada la similitud con el delito de lesiones
no hay razones para no extender al mismo la interpretacién referida a los
conceptos referidos a sentidos, 6rganos o miembros principales asi como
pérdida o inutilizacién, por ejemplo, la pérdida de visién, la cojera...%

Comision de los hechos en presencia de un menor de edad: en este caso
la nueva agravacion consistente en ejecutar los hechos en presencia de
menores no estd contemplada entre las agravaciones de delitos de lesio-
nes genéricas, sino solo en los delitos de violencia de género y maltrato
doméstico con similar redaccién a la recogida en el maltrato ocasional
regulado en el art. 153.3, es decir, amenazas y coacciones reguladas
en los arts.171.5 y 172.2 y violencia doméstica habitual regulada en el
art.173.2. En todos ellos se justifica la agravacién en la mayor vulnerabi-
lidad de los menores de edad y el impacto emocional que les puede pro-
ducir presenciar la violencia inherente a los actos de maltrato animal, asi
como la influencia que ello pueda producir en el desarrollo de su forma-
cién. Para mantener el principio de proporcionalidad y de intervencién
minima debe descartarse su aplicacién automatica, limitiandola a aque-
llos supuestos en los que el responsable de los hechos conozca tanto que
se presencian los actos como que se trata de menores de edad y todo ello,
al menos, a titulo de dolo eventual. Hasta la fecha se ha aplicado muy
escasamente, siendo uno de los supuestos la SAP de Badajoz 102/2018,
de 13 de Junio, por la muerte y lesiones de gravedad provocadas a dos
perros que fueron arrojados a un foso y apedreados por un adulto acom-
pafiado de un menor de edad.

3. Consecuencias practicas de la evolucion en la
interpretacion de los elementos tipicos

3.1. Ampliacion del ambito de aplicacion

De forma paralela a los cambios legislativos anteriormente analiza-
dos, el maltrato animal ha sufrido una progresiva evolucién en la apli-
cacién practica por los érganos jurisdiccionales, que ademas de ser la
consecuencia natural de una nueva regulacién, también se percibe como
una mayor sensibilidad a los cambios sociales.

De esta manera, si bien en el pasado los actos de maltrato animal
eran considerados como delito de dafios por la consideracién de los ani-

8 Rfos CORBACHO, J.M. «Nuevos tiempos...» cit. pag. 35.
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males como objetos, en la actualidad, la proteccién del bienestar animal
ha pasado a ser un objeto de proteccién propio que prioriza el sufrimien-
to al que se ven sometidos los animales como seres sintientes con capaci-
dad de sufrir dolor y emociones.

Uno de los primeros aspectos a destacar en esta evolucion es la deli-
mitacién de los animales objeto de proteccion penal, ya que desde una
inicial tutela limitada a los animales domésticos o de compaiiia, se ha
extendido a los animales de granja, a los amansados y a todos aquellos
que vivan bajo el control humano, dejando fuera solo a los animales que
vivan en estado salvaje, lo que queda muy lejos de aquellas sentencias ab-
solutorias que se basaban en la no cohabitacién con el animal, al bastar
actualmente con probar que existe una relacién directa o indirecta entre
el animal y el ser humano?®. Como ejemplo de ello la SAP de Segovia
65/1998, de 15 de Septiembre absolvié por el abandono y posterior sacri-
ficio de un caballo por no tratarse de un animal doméstico ni ser realiza-
do en espectaculo puablico, sin entrar a valorar si se trataba de maltrato,
y la SAP de Madrid 117/2006, de 9 de Marzo hizo lo mismo en relacién a
unos gatos que frecuentaban un patio al entender que no son domésticos
«los gatos que carecen de duefio y vagan por las ciudades o campos, es
decir, los gatos salvajes o que viven en libertad», animales por otra parte
que muchas veces son los méas vulnerables®.

Su extensién a mascotas, animales de granja y destinados a la carga
se basaba en razones diversas como el placer de vivir con las mascotas,
la produccién de alimentos u otros beneficios econémicos que aportan
los animales de granja o renta, y la utilizacién para el trabajo de los ani-
males destinados a carga. La ampliacién a partir de 2010 a los animales
amansados, entendiendo como tales a aquellos que siendo silvestres o
salvajes han sido dominados o adiestrados por el hombre para acostum-
brarlos a su compaifiia, permitié6 que mascotas menos convencionales
como iguanas o serpientes quedaran dentro de la proteccién penal®!.

La Circular FGE 7/ 2011 de 16 de Noviembre sobre criterios para la
unidad de actuacién especializada del Ministerio Fiscal en materia de
medio ambiente y urbanismo asumié esta ampliacién al entender que
animales domésticos son los que viven en compainia de las personas, si
bien esa convivencia no implicaba la cohabitacién, en el sentido estricto
del término, sino que se trataba de un concepto mas amplio que consi-
dera animal doméstico al que est4 habituado al contacto o relaciéon con
el hombre. Factores culturales y la normativa administrativa, funda-
mentalmente autonémica, de proteccién de animales, entre otros, serian

8 Sobre esta evoluciéon MARQUES BLANQUE, M. «Art. 337» Comentarios a la reforma...
cit. pag. 675.

% CERVELLO DONDERIS, V. «El maltrato de animales...» cit. pag. 19.

°l TORRES FERNANDEZ, E. «La reforma...» cit. pag. 4.
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los elementos que habrian influido en esta ampliacién del concepto de
animal doméstico.

La duda sobre los animales amansados que viven en cautividad por
su peligrosidad se despeja finalmente en 2015 al aclarar que los que viven
bajo el control humano, aun sin ser amansados, quedan dentro de la
proteccion, lo que incluiria a los animales de zoolégicos, y en relacién a
los que viven en estado salvaje, s6lo se protegen penalmente a los que ha-
bitualmente estan domesticados, como los gatos, aunque vivan en estado
salvaje®?, excluyendo al resto; esto solo deja fuera de la proteccién penal
a los animales que viven en estado salvaje por ser su habitat natural,
por mas que en su mayoria los actos de maltrato animal recaigan sobre
animales claramente domésticos, como perros o gatos, y animales de
granja, como caballos, cerdos u ovejas.

De esta forma, y a salvo del maltrato cruel en espectaculos publi-
cos no autorizados, sélo los animales salvajes o silvestres han quedado
fuera de la tutela penal por quedar fuera de los atributos de doméstico,
amansado, animal de compafiia o bajo control humano, lo que no ha
conseguido tampoco cerrar el debate ya que la exclusién de los salvajes
ha acabado siendo controvertida por la fuerza que va tomando su futura
incorporacién® para equiparar a todos los animales vertebrados con
sistema nervioso central con el argumento de que la capacidad de sufri-
miento es igual a la del resto de animales, y al mismo tiempo conseguir
que no se equiparen especies tan diversas de animales®.

La solucién de esta forma no pasa por una remisién incondicional a
las normas administrativas por la diversidad ya comentada®, ni tampo-
co por una inoperante relacién exhaustiva de especies en el tipo penal®,
sino por una interpretacién en términos de intervencién minima, seguri-
dad juridica y ofensividad capaz de valorar la gravedad de las conductas
y la capacidad de sufrimiento de los distintos tipos de animales?’.

2 No lo entiende asi la SAP de Murcia 123/2017, de 22 de Marzo que absuelve por el
abandono de una gata callejera por exigencias de legalidad.

% Esta es la propuesta formulada por la proposicién de Ley de modificaciéon del
Codigo penal en materia de maltrato a los animales presentada por el Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comt Podem-En marea (BOCG Congreso de los
Diputados 2.2.2018) que inspirandose en la legislacién alemana reclama ampliar el objeto
de proteccion y endurecer las penas de estas figuras delictivas.

% BRAGE CENDAN, S. «¢Es necesaria una nueva reforma penal...?» 2018 cit. pags. 7-8.
Esta era la propuesta del Observatorio Justicia y Defensa animal, MARQUES BANQUE, M.
«Comentario al...»2017, cit. pag. 676.

% HAVA GARCIiA. E. «La proteccién...» 2011, cit. pag. 266. MANZANARES SAMANIEGO,
J.L.<El maltrato de animales... « 2018, cit. pag. 19.

% MuNoz LORENTE, J. «La protecciéon penal...» cit. pags. 18 y 29, sin embargo, ve mas
adecuado incluir una definicién expresa de animal doméstico en el Cédigo penal.

97 MANZANARES SAMANIEGO. J.L. «El maltrato de animales... « cit. pags. 17 y 19.
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3.2. El umbral del sufrimiento como elemento diferenciador

Entre los elementos que configuran el delito de maltrato animal, la
existencia de sufrimiento ha sido determinante para delimitar el circulo
de las conductas delictivas. Como muestra de ello se puede citar, por un
lado, el maltrato injustificado como presupuesto comun de la muerte, ex-
plotaciéon sexual o lesiones y, por otro, la no exigencia de ensafiamiento
en la conducta bésica. En ambos sentidos se esta configurando un espa-
cio de maltrato que requiera en todo caso algun tipo de sufrimiento, pero
sin elevar demasiado la intensidad del mismo.

En el primer sentido es significativo que dar autonomia a las conduc-
tas de maltrato injustificado que producen la muerte del animal no la
convierte en punible en todo caso, sino que pretende diferenciar penolé6-
gicamente aquellos actos de maltrato que producen dicho resultado ca-
racterizado por su gravedad. La consecuencia es que la muerte de un ani-
mal que no sea consecuencia de una conducta de maltrato injustificado
no sera constitutiva del delito del art. 337.1 y 3 del Cédigo penal, asi lo
estima la SAP de Barcelona 353/2018, de 15 de mayo al no poder probar
que la muerte del animal fuera consecuencia de un incendio provocado
pese a conocerse su presencia en la vivienda. Si bien esta interpretacién
pretende ser fiel al texto del Cédigo penal, en este caso en particular, se
echa en falta un mayor esfuerzo en verificar la ausencia de maltrato con
circunstancias concomitantes como el cierre de las puertas de la vivienda
o la ausencia de signos de violencia en el animal, que puedan indicar que
no se diera el maltrato como elemento de la conducta tipica.

En el segundo sentido, con la supresiéon en 2015 del ensafiamiento
como elemento del tipo bésico se consiguen dos objetivos, de un lado,
facilitar el castigo como delito de conductas que antes eran consideradas
faltas y, de otro, endurecer las penas del tipo béasico al recogerlo ahora
como circunstancia agravante.

Supuestos que antes llevaran a considerar los actos de maltrato como
falta por la ausencia de ensafiamiento eran el abandono de animales®®
o los casos de muerte rdpida como la procedente de disparos con arma
de fuego por su incompatibilidad con el ensafiamiento®. En todos ellos,
la falta de perversidad, regocijo o crueldad apartaban al maltrato de su
consideracién delictiva, reduciendo mucho el ambito de aplicacién por
la inexistencia de un sentimiento subjetivo del autor de dificil compro-
bacion.

Tras las reformas legales, en especial la de 2015, el abandono de ani-
males constituye una figura tipica auténoma, los casos de muerte rapida

%8 REQUEJO CONDE, C. La proteccion penal... cit. pag. 56.
%  BLANCO CORDERO, I. «Art. 337...»cit. pags. 1314.
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o instantdnea se consideran también maltrato, y en caso de producirse
el maltrato con especial crueldad o innecesario sufrimiento del animal
se aplicaria la agravacién que permite imponer la pena en su mitad su-
perior.

3.3. La publicidad de los actos de maltrato

En la evolucién doctrinal y jurisprudencial del tratamiento del delito
de maltrato animal se observa también una ligera transformacion en las
conductas no autorizadas realizadas en espectaculos publicos, asi como
en su extensiéon a todos los animales, o solo a los no domésticos.

La falta del art. 632.2 CP en la redaccién anterior a 2015, actualmente
recogida como delito leve en el art.337.4, daba muchos problemas de in-
terpretacién por su confusa redaccién, que todavia mantiene, y que pue-
de dar a entender que incumplir un requisito formal de falta de autoriza-
cién puede ser constitutivo de delito y, por el contrario, que el maltrato
de animales realizado en la privacidad no es delictivo, algo como ya se ha
senalado antes, insostenible. Ejemplo de ello fueron diversas sentencias
absolutorias por tratarse de actos de maltrato de animales domésticos no
realizados en espectaculos publicos no autorizados'®.

La Jurisprudencia ha evolucionado en este sentido aceptando la pro-
teccién de los animales domésticos, en todo caso, sin depender de la pu-
blicidad o no del maltrato'’!, imponiéndose de esta manera la postura de
admitir que se castigan todos los maltratos de animales domésticos y del
resto de animales, solo si se realizan en especticulos ptblicos no auto-
rizados, lo que exigira ademas de la falta de autorizacién administrativa
que se produzca un acto de maltrato cruel.

4. Penalidad

Las modificaciones legislativas que reflejan el proceso de transfor-
macion de los derechos de los animales tienen un claro reflejo en la
evolucion que ha sufrido la penalidad de estos delitos que, ademaés de
ampliar la duracién de la pena de prision y los contenidos de la pena de
inhabilitacién especial, ha completado sus criterios de determinacién
judicial con la relevancia del resultado producido y la incorporacién de
agravaciones especificas. En relacion a las sanciones previstas para estas
conductas delictivas los cambios se dirigen hacia una doble direccién:
Por un lado, incrementar la pena de prisién, ya que en la redaccién ac-

100 CERVELLO DONDERIS, V. «El maltrato de animales...» cit. pag. 21.
101 REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 24.
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tual puede llegar hasta un afio en el tipo basico y hasta dieciocho meses
en el tipo cualificado, lo que puede plantear la conveniencia o no de
proceder a su suspensién y, de otro, ampliar la pena de inhabilitacién
especial para profesiones que tengan relaciéon con animales, pena que en
la actualidad se ha extendido a la tenencia de los mismos.

4.1. Sobre el cumplimiento o suspension de la pena de prision

La agravacion de las penas en los delitos de maltrato animal no llega
a impedir la posible suspensién de su ejecucion, ya que se trata, en todo
caso, de penas de menos de dos afios de duracién. Esta situacién abre el
debate sobre la necesidad de cumplimiento de la pena de prisién, dada
la gravedad de las conductas y la necesidad de sensibilizar a la sociedad,
con propuestas que abogan por priorizar la prevencién general en su fun-
cién integradora para justificar el efectivo cumplimiento de la pena!®,
desplazando el fundamento preventivo especial propio de esta figura
suspensiva. De esta manera son ya varias las sentencias que optan por
no suspender la pena por motivos de prevencién general ante la alarma
social que crean estas conductas y la necesidad del caréacter ejemplari-
zante de la sancién. Especial interés suscit6 la sentencia del Juzgado de
lo Penal n°7 de Palma Mallorca 173/2015, de 30 de abril'® y su posterior
ejecutoria recogida en el Auto del Juzgado de lo Penal n° 8 de Palma de
Mallorca, de 21 de Septiembre de 2015 por ser la primera vez que se
ordenaba cumplir una pena de prisién por delito de maltrato animal
ante la denegacion de la suspension de la ejecucién de una pena de ocho
meses de duracién, para ello se aludia a la necesidad de valorar junto a
la reinsercién social del delincuente otros fines de la pena, en clara refe-
rencia a la prevencién general.

Los argumentos recogidos en el Auto denegatorio de la suspension de
la ejecucion fueron los siguientes:

«La muerte atroz de este caballo de carreras en su propia cuadra del Hi-
pédromo, es una aberracion en el siglo xx1, y la indignacién ciudadana
mallorquina esta justificada y es legitima y por tanto la ejecucién de la
respuesta punitiva del Estado debe ponderar con especial interés en este
caso, no solo la reinsercién social del delincuente, sino los otros fines de
la penan.

«Entre los principios que inspiran la ejecucién penal con las debidas ga-
rantias de seguridad juridica debemos citar la efectividad. Significa que lo

102 Rios CORBACHO, J.M. «Nuevos tiempos... « cit. pags. 44-45.

103 Comentada por MoLINA DOMINGUEZ, M. «Condena por la muerte del caballo »Sorky
das Pont». Comentario a la s. 173/2015 del Juzgado n° 8 de palma de Mallorca y del Auto
de 21 de septiembre de 2015 del Juzgado n°® 8 de Palma, Revista de Derecho animal, vol. 6
n° 4 (2015).
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que se ejecuta ha de respetar lo fallado y ser enérgico si es preciso frente
a la oposicion del condenado y de terceros. En la practica el automatismo
con el que se conceden los beneficios quiebra en muchas ocasiones este
principio».

Tras dos meses de estancia en prisién, la seccién primera de la Au-
diencia Provincial de Palma revocé en apelacion la denegacién de la
suspensién de la ejecucion ya que, pese a compartir las valoraciones rea-
lizadas por el Juzgador sobre el rechazo social generado por la conducta
del condenado, se recriminaba que no se hubieran tenido en cuenta las
circunstancias personales y familiares del autor, recordando que la gra-
vedad del delito es ponderada por el legislador al establecer las penas
correspondientes, sin ser procedente realizar en este momento un nuevo
juicio de gravedad y que utilizar argumentos basados en la prevencién
general positiva para mantener el cumplimiento en prisién, convierte al
Derecho penal en un «mecanismo meramente ejemplarizante» %4,

Este cambio en una decision judicial que, en su dia fue pionera, me-
rece una breve reflexién partiendo de que el contundente rechazo a los
hechos por su indiscutible gravedad, no exime de la necesidad de sefialar
algunas objeciones a la primera resolucién denegatoria de la suspension.

En primer lugar, en el Auto que denegd suspender el cumplimien-
to de una pena de ocho meses de prision se traslada el debate sobre la
proporcionalidad de las penas a la ejecucién. En este sentido habria que
recordar que es el Cédigo penal al fijar la penalidad de las conductas
delictivas el que esta fijando un marco penal abstracto donde el juzgador
marca un limite de punicién en el que cabe o no la suspension de la eje-
cucion, por lo tanto, ya esta fijando un umbral donde la menor gravedad
de los hechos conforme a todos los principios penales permite tanto
cumplir como no cumplir la pena de prisién.

En segundo lugar, se confunde la efectividad de la pena con su cum-
plimiento, olvidando que tan vélido es ordenar el cumplimiento de la
pena como la suspensién de la ejecucion porque todo ello es hacer efec-
tiva una pena, lo contrario es negar la funcién punitiva de la suspensién
de la pena, especialmente cuando puede ir acompafiada de prohibiciones
y deberes, confundiendo no cumplimiento penitenciario con impunidad
e ignorando el papel de ultima ratio que debe cumplir la pena de prisién,
especialmente cuando es de corta duracién.

Y en tercer lugar, priorizar en la ejecucién la prevencién general
sobre la prevencion especial representada por la reinsercién social, jus-
tificando la decisién de suspender o no el ingreso en prisién en la indig-
nacién social por los hechos, la ejemplaridad sobre la sociedad, o la ne-

104 https://www.lavanguardia.com/vida/20151204/30594172948/audiencia-de-palma-
libera-al-hombre-preso-desde-octubre-por-matar-un-caballo.html
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cesidad de reforzar la conciencia de respeto a los animales!%, incumple
el mandato legal de valorar individualmente la necesidad de cumplir la
pena de prisién, a lo que habria que anadir las posibilidades reales de
tratamiento dentro y fuera de la prisién precisamente por la corta dura-
cién de la pena.

Para evitar el efecto preventivo general de la pena y sus riesgos de
vulneracién de la proporcionalidad, la alternativa se dirige a perseguir
la concienciacién y responsabilizaciéon en el mismo agresor, no en la
generalidad de la sociedad, lo que implica actuar a través del caracter
individualizador de la pena y su finalidad preventivo especial, lo que es
mucho mas garantista.

En este sentido habria que recordar que lo relevante no es el ingre-
so en prisién del responsable del delito, sino que la penalidad refleje la
importancia del bien juridico protegido, la gravedad de la conducta, y el
reproche por los actos cometidos, por ello, hacer excepciones a la reglas
de la suspensién de la ejecucion no solo es un fraude de ley, sino una
vulneracién del principio de proporcionalidad que obliga a la excepcio-
nalidad de las penas cortas de prisién valorando la necesidad de pena y
las circunstancias personales. No es de recibo defender un Derecho Penal
minimo y humanitario que va forzando excepciones segin los vaivenes
sociales, como se percibe en algunas resoluciones judiciales que tratan
de corregir la desproporcién de la ley con una aplicacién judicial discri-
minatoria, ya que si la prevencién especial debe ser prioritaria en la fase
de ejecucion no pueden hacerse constantes excepciones para evitar una
pretendida impunidad cuyo origen esta en la fase de regulaciéon legal.

Siguiendo la postura criticada en estas lineas, se denegé también la
suspension de la pena de un afo de prisién por la comisién de un delito
de maltrato animal realizado en comisién por omisién impuesta en la
sentencia del Juzgado de lo Penal n° 2 de Palma de Mallorca 208/2015,
de 28 de mayo, calificando el no cumplimiento efectivo de la pena en
un delincuente primario de mensaje antipedagégico dada la gravedad y
crueldad de los hechos cometidos, lo que se ratificé «por su exhaustiva
motivacién» por el Auto AP de Palma de Mallorca n°8/2016, de 19 de
Enero'®. En sentido similar, la sentencia del Juzgado de lo Penal n° 1
de Tenerife 154/2019, de 15 de Mayo, tras una extensa explicacién de la
funcién de la figura de la suspensién en la que analiza las circunstancias
personales de no arrepentimiento, no reparacién del dafo, o crueldad
de los hechos, acabé denegandola para que se cumpliera en su totalidad
la pena de prisién de un afio de duracién por «la peligrosidad social y
temor de reincidencia a tenor de la hoja histérica penal...». Sobre esta

105 BERNUZ BENEITEZ, M*.J. «¢Castigos eficaces...» cit. pags. 401 y 407.
196 De acuerdo con la misma se muestra ZANOGUERA MOLINERO S. en el comentario de
la misma en Derecho Animal, Marzo 2016, pags. 4-6.
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afirmacién habria que recordar que tan importante es incidir en la
valoracién de los datos individuales del sujeto para proceder o no a la
suspension de la ejecucién, como que estos no entren en juicios de valor
ajenos a los principios constitucionales.

Esta oposicién al no ingreso en prisién en los delitos de maltrato ani-
mal se basa fundamentalmente en un error de partida como es equiparar
la suspensién de la ejecucién con la impunidad, lo que no es correcto ya
que, como decision potestativa, debe tratarse de adecuar la penalidad
a las caracteristicas del sujeto y del hecho!” evitando una concesion
automatica desprovista de argumentos adaptados a las necesidades del
agresor. A ello debe afiadirse que la suspensién puede venir acomparfiada
de prohibiciones y deberes del listado que recoge el art. 83 CP, entre las
que destaca la participacién en programas formativos de proteccién de
animales, lo que resultaria muy adecuado que, al igual que sucede en
violencia de género, fuera de obligatoria imposicién en los delitos de
maltrato animal.

En este campo se abre una buena oportunidad para que las asocia-
ciones defensoras de los animales presenten propuestas de programas
a los servicios de gestién de penas y medidas alternativas con el fin de
que se puedan ofrecer cursos de sensibilizacién sobre los derechos de los
animales a los condenados por este delito!®. El programa PROBECO'?”
dedicado a la intervencién, sensibilizacién y reeducacién en competen-
cias sociales con formacién general en competencias prosociales y cuatro
itinerarios de los cuales uno de ellos se ocupa de la defensa de los anima-
les, puede acompaniar a las penas suspendidas como programa formativo
o dotar de contenido a la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
si ha sido impuesta por aplicacién del art. 84 CP.

Esta tltima opcién recogida en el art. 84 CP conlleva un mayor con-
tenido punitivo ya que la suspension de la ejecucién, cumpliendo funcio-
nes de sustitucion, va acompanada necesariamente de una prestacion o
medida que, de tratarse de la realizaciéon de trabajos en beneficio de la
comunidad, obliga a realizar tareas de utilidad publica, reparar el dafio o
participar en programas formativos, donde encaja perfectamente el pro-
grama indicado. Ademas, en lo que se refiere a tareas de utilidad publica
también podria consistir en el desarrollo de actividades en entidades de
proteccion de animales sin que la prohibicién del contacto con animales
pueda ser un obstéaculo si se garantiza que no lo hay directo, pero si indi-
recto, vgr. en tareas de limpieza o de ayuda a los profesionales de las ca-

107 MARQUES BLANQUE, M. «Art. 337»... cit. pag. 878.

108 Sobre estos programas, GAVILAN RuBIo, M. «El delito de maltrato animal. Sus
penas y ejecucion de las mismas. Medidas de proteccién animal en el proceso penal»,
Anuario juridico y econémico escurialense n° 50, 2017, pag. 156.

109 https://unad.org/ARCHIVO/documentos/biblioteca/1452588847_programas_
tratamiento_penas_y_medidas_alternativas-myriam_tapia.pdf
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sas de recogida. La opcién de acudir a la Justicia restaurativa''® también
puede resultar de interés, sin que sea un obstaculo las dificultades que
conlleva identificar al animal como victima, ya que en el caso de la me-
diacién se puede optar por acuerdos de reparacién social o comunitaria
o con representantes de intereses difusos como puedan ser asociaciones
o entidades, y en el caso de los circulos de sentencias o conferencias fa-
miliares, la posibilidad de que participen personas diferentes al agresor y
a la victima facilita que se pueda contar con miembros de la comunidad
0 asociaciones.

La suspension de la ejecucion sirve de esta manera mas éptimamen-
te a la finalidad de reeducacién y reinserciéon de las penas que el mero
ingreso carcelario sin perder su cardcter punitivo, especialmente si va
acompanada de prohibiciones y deberes, ya que ademas de tener una
mayor duracién que la que hubiera tenido la pena de prision, estd some-
tida a distintas condiciones que, de no cumplirse, llevan a la revocacién.

Las insatisfacciones que genera el automatismo de la suspensién de
la ejecucién de la pena en los delitos de maltrato animal, que habitual-
mente conduce al no ingreso en prisién, puede dar lugar a dos respuestas
bien diferentes. En la primera de ellas se opta por reivindicar la opcién
de la via administrativa por su mayor eficacia frente a la penal!'!, en la
segunda, sin embargo, se elige agravar la penalidad con el fin de asegurar
el ingreso efectivo en prisiéon''?, lo que no solo no se alinea con la inter-
pretacién restrictiva de estas conductas que propugna la mayoria de la
doctrina penal, sino que olvida los problemas que generan las penas de
corta duracién y sus dificultades para el tratamiento intrapenitenciario,
e ignora que las medidas alternativas concedidas de forma individuali-
zada y dotadas de contenidos especificos, al actuar mas alla del caracter
meramente aflictivo de la pena de prisién, pueden facilitar la educacién
y sensibilizacién caracterizados por ser senialados como los instrumentos
mas utiles y eficaces para prevenir estas conductas delictivas''®. Por todo
ello la solucién pasa por evitar el automatismo de la suspensién de la
ejecucion de la pena con una concesién debidamente fundamentada sin
que la prevencién general reemplace como criterio rector a la prevencién
especial.

110 BERNUZ BENEITEZ, M*J. «¢Castigos ...»cit. pag. 414.

111 MuNoz LORENTE, J. «La proteccién penal...»cit. pag. 34.

112 Propuesta defendida por el Observatorio de Justicia y defensa animal y recogida
en la Proposicion de ley de reforma del Cédigo Penal de 26 de Enero de 2018 donde se
planteaba elevar a tres afios la pena de prisién en este delito.

113 BERNUZ BENEITEZ, M*.J. «¢ Castigos (eficaces) ...? »cit. pag. 419.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 22 (2019)



LA TUTELA PENAL DE LOS ANIMALES ANTE EL MALTRATO: UN PROCESO EN... 51

4.2. Inhabilitacion especial en relacion a los animales

La pena de inhabilitaciéon especial contemplada en los delitos de
maltrato animal también se encuentra en un proceso de cambio ya que
desde su inicial alcance limitado a la prohibicién del ejercicio de profe-
sién, oficio o comercio que tenga relacién con los animales ha pasado
a incorporar la prohibicién de la tenencia, lo que para un sector es in-
suficiente, reclamando que abarque también la privacién definitiva del
animal con la finalidad de impedir su recuperacion tras el cumplimiento
de la condena de inhabilitacién 4.

Hay que diferenciar el art. 337 CP que castiga los delitos de maltrato
animal donde la inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relaciéon con los animales y la tenencia de
animales es de obligatoria imposicion, del art. 337 bis CP que regula el
delito de abandono de animales donde tiene caracter potestativo, lo que
obliga a fundamentar en este segundo caso la necesidad de su imposi-
cién. La motivacién de las penas potestativas conlleva la obligacién de
justificar su imposicién, algo que en ocasiones se olvida provocando su
revocacion, como sucede en la SAP de Valencia 20/2018, de 12 de Enero
y en la SAP de Alava 383/2018, de 28 de Diciembre, mientras que en otros
casos, como la SAP de Le6n 501/2016, de 7 de Noviembre, se apoya su
imposicién en «el altisimo riesgo para la vida del animal dadas las condi-
ciones que concurrieron en el abandono», o la SAP de Valencia 602/2018,
de 16 de Noviembre en que se tratara precisamente de un profesional de
la atencién y cuidado de los animales.

Son dos son los posibles contenidos de esta pena de inhabilitacién en
la actualidad:

a) prohibicién del ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga
relacion con los animales

b) prohibicién de la tenencia de animales

En relacién a la prohibicion del ejercicio de profesion, oficio o comer-
cio que tenga relacion con los animales se trata de una pena que puede
imponerse a cualquier persona con independencia de que profesional-
mente se ocupe o no de animales ya que, como en toda privacién de de-
rechos, la prohibicién consiste tanto en despojar de esta facultad, como
impedir que se pueda obtener durante el tiempo de la condena. La pro-
fesion puede consistir en cualquier actividad u oficio que tenga relacién
con animales lo que le dota de una gran amplitud que, de no concretarse
judicialmente, puede impedir actividades tan dispares como la crianza

114 BrRAGE CENDAN, S. «;Es necesaria una nueva reforma penal ...?» cit. pag. 12 lo

propone solo para los tipos méas graves.
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de animales, las actividades en mataderos o la venta o distribucién en el
sector de alimentaciéon!''s.

La prohibicion de la tenencia de animales ha sido una novedad muy
bien recibida para evitar cualquier contacto con animales durante el
cumplimiento de esta pena, al no alcanzar la privacién de actividades
profesionales a la tenencia particular. Hay que tener en cuenta que al
tratarse de un delito comin no sé6lo no es necesario cometerlo en la
practica de una profesion, sino que incluso es frecuente que el maltrato
se produzca fuera de ella!'®, por eso se trata de impedir cualquier tipo de
contacto con animales al margen de las actividades profesionales, si bien
es cierto que con ello tampoco se impide que, tras su cumplimiento, el
sujeto vuelva a disponer de animales, lo que plantea dudas respecto a su
contenido, alcance y duracion.

En relacion a su contenido, la prohibicién de la tenencia de animales
literalmente sélo afecta a dicho titulo juridico, por lo tanto no abarca
la mera convivencia en el mismo domicilio como reclamaba parte de la
doctrina, y aunque sea cierto que ello pueda afectar a otros miembros de
su entorno mas préoximo, bien sea en los supuestos de violencia domésti-
ca''” como en otros casos de convivencia compartida con animales, ello
evitaria que, suprimida la tenencia como titulo juridico de posesién del
animal, se mantuviera cualquier contacto con el animal maltratado, por
eso se puede plantear la opcién de imponerlo como deber impuesto por
el Juez de los recogidos en el art. 83.9 CP en las penas suspendidas.

Precisamente porque no esta contemplada la retirada del animal se
puede dar el caso de que el duefio del animal mientras dure el proceso
mantenga su posesion o, incluso al terminar de cumplir la pena de prohi-
bicién de tenencia recupere ese u otros animales''8, todo ello puede ser-
vir de argumento para plantearse la posibilidad de ampliar la penalidad
del delito de maltrato animal con la privacién definitiva del mismo. La
Proposicién de Ley de modificacion del Codigo penal en materia de mal-
trato a los animales antes mencionada de 26 de Enero de 2018, apuesta
por privar definitivamente de la propiedad o posesién sobre el animal
que haya sido victima de maltrato para protegerles de quienes hayan
estado obligados a su cuidado.

Dentro de las consecuencias juridicas del delito mencién aparte me-
rece el decomiso, figura destinada a recoger los instrumentos o efectos
del delito con el fin de que el condenado no siga disponiendo de los

115 Una opcién es limitarlo a profesiones con animales vivos y no muertos como en

pescaderias o carnicerias, MUNOZ LORENTE, J. «La proteccién penal...» cit. pag. 34.

116 MuNoz LORENTE, J. «La proteccién penal...» cit. pag. 35.

117 REQUEJO CONDE, C. «El delito de maltrato...» cit. pag. 21.

118 CUERDA ARNAU, M*.L «Inhabilitacion especial tenencia de animales» en Comentarios
a la reforma del Cédigo Penal de 2015, 2* Ed, Dtor. J.L. Gonzalez Cussac, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2015, pag. 241.
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mismos, ya que su naturaleza eminentemente econémica impide con-
ceptualmente que se aplique en los delitos de maltrato animal, lo que
supone que no se pueda recoger en sentencias penales. Ello no impide,
sin embargo, que desde sectores animalistas se reivindique su imposicién
cautelar para garantizar la seguridad del animal que haya sido objeto de
maltrato, lo que en via administrativa esta previsto, pero queda sin resol-
ver en la via penal '"°.

5. Conclusiones

La sensibilizacién social ante los actos de maltrato animal ha sufri-
do una evidente evolucién derivada de la autocritica sobre la ética del
comportamiento de los humanos en sus relaciones de convivencia con
los animales, y de la necesidad de orientar la resolucién de conflictos so-
ciales entre seres humanos y animales hacia la ponderacién de derechos
e intereses reciprocos.

El abandono de las posturas antropocentristas que cosifican a los
animales como mero instrumento al servicio de los intereses humanos,
y el auge de las fieles a un biocentrismo moderado que reconoce dere-
chos auténomos a la especie animal, han llevado a que la regulacién del
delito de maltrato animal se vaya aproximando a la del delito de lesiones
con una estructura muy semejante que distingue los delitos de maltrato
animal basico de distintas agravaciones por el resultado o los medios
empleados, lo que ademas de mejorar la tutela de los derechos de los
animales, permite compartir criterios de interpretacion.

Muy significativa ha sido también la ampliacién a todo tipo de ani-
mal, a excepcién de los salvajes, lo que nos aleja tangencialmente de los
origenes del delito vinculado a los animales domésticos de compaiiia,
para acabar albergando a todo animal que tenga relacion directa o indi-
recta con los seres humanos.

Todo ello puede contribuir a combatir el negacionismo y a disipar las
iniciales dudas sobre el bien juridico protegido, al consolidarse el recono-
cimiento del bienestar animal como objeto de proteccién, pero también
debe servir para contener las tendencias expansivas que solo confian en
la pena de prisién como respuesta punitiva. Por ello, mantener un um-
bral penolégico que permita la suspension de la ejecucién y fomentar la

119 VERCHER NOGUERA, A. «Algunas reflexiones sobre la evolucion del delito de maltrato
a animales domésticos y la posibilidad de decomiso de los mismos», Diario La Ley n° 9527
de 27 de Noviembre de 2019, pag. 8 citando diversos Autos judiciales que reaccionando
ante la pasividad administrativa para garantizar la seguridad de los animales aplican
incorrectamente el decomiso administrativo en la via judicial penal.
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pena de inhabilitacién especial que impida el contacto con animales pue-
de ser una respuesta mucho méas adecuada en términos resocializadores.
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