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1. Introduccion

No cabe duda de que las reformas realizadas en el Cédigo penal por
la reciente LO 1/2015, de 30 de marzo, son de enorme trascendencia.
Tanto las relativas a la Parte General del Derecho penal como las relati-
vas a los delitos en particular. Entre las primeras, junto a la incorpora-
cién de la pena de prisién permanente revisable, una profunda revisién
de la suspensién de la ejecucién de las penas privativas de libertad y la
eliminacién formal de las «faltas» del Cédigo —aunque algunas se cas-
tiguen ahora como delitos—, destaca la nueva regulacién otorgada a la
imprudencia delictiva. Curiosamente, este tltimo cambio de Parte Gene-
ral se refleja de modo expreso en la Parte Especial del Cédigo, en los dos
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132 LUIS RODRIGUEZ MORO

unicos delitos en los que se castiga una de las dos modalidades de im-
prudencia, que es la que precisamente ha variado, al menos, de adjetiva-
cién. Si con anterioridad a la reforma los delitos de homicidio y lesiones
sancionaban, en los arts. 142 y 152 CP, los cometidos por imprudencia
grave y por imprudencia leve, ahora esta segunda categoria desaparece
para dejar hueco a la llamada imprudencia menos grave. El presente tra-
bajo tiene como fin analizar esta modificacién, conceptualizar la nueva
categoria de imprudencia y delimitar su espacio de accién con respecto
a la grave, que sigue prevista en el Cédigo, y la leve que expresamente se
reconduce al ambito civil, tal y como indica el Preambulo de ley refor-
madora citada supra.

Resulta obligado apuntar que este estudio se centrard concretamente
en el analisis de la nueva graduacién de la imprudencia, esto es, en el
contenido que ha sido objeto de modificacién. Ello sin perjuicio de que
en su desarrollo sea necesario hacer alguna mencién a cuestiones genera-
les sobre la naturaleza, fundamento y elementos de la imprudencia como
parte del tipo de injusto. Asi, por ejemplo, sobre la infraccién del deber
objetivo de cuidado, qué es lo que conforma o perfila dicho deber (nor-
mas que regulan ciertas actividades peligrosas, la —lex artis— que rige el
ejercicio de algunas profesiones o el principio de confianza), el resultado
que ha de estar unido en relacién de causalidad con aquella infraccion,
la imputacién objetiva, previsibilidad y evitabilidad de dicho resultado, o
cuestiones subjetivas como el elemento negativo de no querer cometer el
hecho resultante o la consciencia del deber de cuidado. Son cuestiones a
las que en alguna medida habra que referirse para conocer qué es la im-
prudencia y poder asi establecer con maés acierto y precisién las diferen-
cias entre las distintas categorias de imprudencia. Pero son cuestiones
a las que no se les podra dar el profundo tratamiento que merecen por
razones de espacio’.

También resulta obligado apuntar que el presente trabajo, aunque
intenta precisar el concepto de esta nueva categoria de imprudencia en
términos globales, esto es, con respecto a cualquier caso de homicidio
o lesiones en que pueda producirse —para lo que se tendran en cuenta
las opiniones doctrinales emitidas hasta la fecha—, se centra con mas
detalle en el ambito del trafico vial, que es, junto con el &ambito médico,
en el que con mas frecuencia se dan los delitos imprudentes?. Por ello,

! Vid., en términos generales, sobre la imprudencia delictiva, las monografias de Cor-
coy BipasoLo, M., El delito imprudente. Criterios de imputacion del resultado. PPU, Barce-
lona, 1989, pdssim; GIL GIL, A., El delito imprudente. Fundamentos para la determinacion
de lo injusto imprudente en los delitos activos de resultado. Atelier, Barcelona, 2007, pdssim;
HavA GARCiA, E., La imprudencia inconsciente. Comares, Granada, 2002, pdssim; y PEREZ
DEL VALLE, C., La imprudencia en el Derecho penal. El tipo subjetivo del delito imprudente.
Atelier, Barcelona, 2012, pdssim.

2 Por todos, DE VICENTE MARTINEZ, R., «La reforma de 2015 y su incidencia en los acci-
dentes de circulacién», en Revista Aranzadi Doctrinal. N.° 5, Mayo 2017, p. 48.
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se efectuara un anélisis pormenorizado del Dictamen 2/2016 del Fiscal
de Sala Coordinador de Seguridad Vial que precisamente tiene como
objeto estudiar esta reforma de la imprudencia, conceptualizar la menos
grave y recoger una serie de criterios de valoracion de la gravedad de la
imprudencia tanto desde una perspectiva general como mas concreta en
el ambito de la seguridad vial.

Sin duda alguna, constituye este un tema de enorme importancia,
toda vez que de la determinacién de una u otra clase de imprudencia se
hace depender el reenvio del enjuiciamiento de un comportamiento a la
via civil o a la penal y, en caso de optar por la segunda, que se apliquen
sanciones bien distintas en funcién de la graduacién que se haga. Y ello
sin olvidar que el andlisis se especializa en un 4mbito, el de la seguridad
vial, caracterizado por generar de los méas elevados indices de falleci-
miento y lesiéon en todo el mundo, cuya causa lo es con frecuencia el
desarrollo de una conduccién negligente que merece recibir una conse-
cuencia juridica adecuada y proporcionada a sus tan variables circuns-
tancias.

2. El cambio en la configuracion de la imprudencia
introducido por la LO 1/2015, de 30 de marzo,
en los arts. 142y 152 CP

El art. 142 CP alberga en dos apartados el delito de homicidio impru-
dente, mientras que el art. 152 CP, de estructura similar, recoge, también
en dos apartados, el delito de lesiones cometidas por imprudencia. Esa
subdivisién de los preceptos en dos apartados resulta de interés a los
efectos de este estudio, pues en los primeros apartados se recogen tales
delitos cuando son cometidos por imprudencia grave y en los segundos
cuando lo son por imprudencia menos grave. Estas son las dos clases de
imprudencia reconocidas expresamente en el Cédigo Penal?, las cuales
necesitan ser objeto de delimitacién, toda vez que las consecuencias juri-
dicas que van a implicar son bien distintas.

Con respecto a la imprudencia grave, el art. 142. 1 CP sefiala que
el «que por imprudencia grave causare la muerte de otro, serd castiga-
do, como reo de homicidio imprudente, con la pena de prision de 1 a 4
arios». Con respecto al ambito del trafico rodado, el precepto anade
que si el homicidio imprudente se hubiera cometido «utilizando un
vehiculo a motor o un ciclomotor, se impondrd asimismo la pena de

3 Para la doctrina resulta relevante también, aunque no venga recogida como tal en el
Cdédigo, la clasificacion de la imprudencia como consciente e inconsciente, a los efectos
de poder diferenciar la primera de ellas del dolo eventual. Por todos, MIR PUIG, S., Derecho
penal Parte General (10.* edicién). Reppertor, Barcelona, 2016, p. 294.
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privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de
1 a 6 arios». Por su parte, el art. 152. 1 CP castiga la comisién de las
lesiones dolosas de los arts. 147.1, 149 y 150 CP cuando son cometidas
con este tipo de imprudencia grave®*. Concretamente indica que «el
que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones previstas en
los articulos anteriores serd castigado, en atencién al riesgo creado y el
resultado producido: 1.° Con la pena de prision de 3 a 6 meses o multa
de 6 a 18 meses, si se tratare de las lesiones del apartado 1 del art. 147,
2.° Con la pena de prisién de 1 a 3 avios, si se tratare de las lesiones del
art. 149; y 3.° Con la pena de prision de 6 meses a 2 afios, si se tratare
de las lesiones del art. 150». En el siguiente parrafo, se especifica con
respecto al ambito del trafico rodado que «si los hechos se hubieran
cometido utilizando un vehiculo a motor o un ciclomotor, se impondrd
asimismo la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor
y ciclomotores de 1 a 4 aios»®. Por la duracién de las penas, ambos de-
litos son delitos menos graves®.

4 El art. 147.1 CP recoge el tipo basico de lesiones dolosas en el que se castiga al que,
por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién que menoscabe su inte-
gridad corporal o su salud fisica o mental, siempre que la lesién requiera objetivamente
para su sanidad, ademés de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o qui-
rargico. El art. 149 CP recoge un tipo agravado en el que se castiga al que causara a otro,
por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un érgano o miembro
principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o una
grave enfermedad somatica o psiquica, asi como al que causara a otro una mutilacién
genital en cualquiera de sus manifestaciones. Por tltimo, el art. 150 CP recoge también
un tipo agravado, aunque con una pena mas reducida que el anterior, en el que se castiga
al que causare a otro la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro no principal, o la
deformidad.

> La pena de privacion del derecho de conducir se vincula estrechamente en estos
delitos con el ilicito cometido, ya que supone la inhabilitacién para el ejercicio de un
derecho que se ha ejercido de una forma imprudente y que, ademads, ha ocasionado
un resultado de muerte o lesiones. Pero la pena no se prevé para los delitos dolosos de
homicidio o de lesién cometidos con vehiculo a motor o ciclomotor, pues en ellos el
vehiculo no es mas que un mero instrumento del delito utilizado de modo intencional
para matar o lesionar, lo que estaria al margen de la seguridad vial. Sin embargo, To-
RRES FERNANDEZ, M.%. E., «Reflexiones sobre algunos efectos administrativos del llama-
do «carnet por puntos» en las consecuencias penales de los delitos contra la seguridad
vial», en MORILLAS CUEVA, L. (Coord.), Delincuencia en materia de trdfico y seguridad vial
(aspectos penales, civiles y procesales). Dykinson, Madrid, 2007, p. 101, cree con acierto
que en estos casos en los que se conduce con la intencién de causar al menos una lesién
a alguien es mas que posible ocasionar un riesgo para la seguridad vial y para la vida o
integridad de otras personas, razén por la que considera censurable la ausencia de esta
pena en ellos.

¢ Cabe indicar que se ha presentado en el Congreso de los Diputados la Proposicion
de Ley Organica, de 30 de junio de 2017, de reforma del Cédigo Penal en materia de im-
prudencia en la conduccién de vehiculos a motor o ciclomotor y sancién del abandono
del lugar del accidente, que pretende dar respuesta a la demanda social surgida tras el
incremento de accidentes en los que resultan afectados peatones y ciclistas por impruden-
cia en la conduccioén vial. El texto propuesto, en relacion a la imprudencia grave, prevé el
anadido de una misma referencia en los parrafos segundos de los arts. 142.1 (homicidio)
y 152.1 (lesiones) CP, después de la mencién a la imposicion de la pena privativa del de-
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Por lo que respecta a la imprudencia menos grave, el apartado 2 del
art. 142 CP senala que «el que por imprudencia menos grave causare la
muerte de otro, serd castigado con la pena de multa de 3 meses a 18 me-
ses» y que «si el homicidio se hubiera cometido utilizando un vehiculo
a motor o un ciclomotor, se podrd imponer también (por tanto, en este
caso de forma potestativa) la pena de privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores de 3 a 18 meses». Con respecto, al
delito de lesiones, el apartado 2 del art. 152 CP sefiala que «el que por
imprudencia menos grave causare alguna de las lesiones a que se refieren
los arts. 149y 150 serd castigado con una pena de multa de 3 meses a 12
meses», y que «si los hechos se hubieran cometido utilizando un vehiculo
a motor o un ciclomotor, se podrd imponer también (potestativa) la pena
de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de
tres meses a un ario». Por la duracién de las penas, ambos delitos son
delitos leves.

Fijese que en los delitos de lesiones imprudentes, que se caracterizan
por un especial desvalor de accién cifrado en el actuar «imprudente», se
le da vital importancia al desvalor de resultado, pues de este deriva que
puedan ser sancionados o no. Asi, para que las conductas de lesiones
sean delictivas, las cometidas con imprudencia grave tienen que ocasio-
nar los resultados lesivos de los arts. 147.1, 149 o 150 CP, y las cometidas
con imprudencia menos grave inicamente seran delictivas si se producen
las lesiones agravadas de los arts. 149 y 150 CP”.

recho de conducir. Para ambos delitos se especifica que «a los efectos de este apartado, se
reputard en todo caso como imprudencia grave la conduccion en la que concurra alguna de
las circunstancias previstas en el articulo 379 del Cédigo Penal», esto es, la conduccién a
velocidad excesiva o influenciada por el consumo de alcohol o drogas o por encima de las
tasas indicadas en el citado precepto. Asi mismo, ambos delitos de los arts. 142 y 152 CP
se ven provistos de un novedoso apartado 3 que vendria a sefialar que «en estas infraccio-
nes el Juez o Tribunal podrd imponer, motivadamente, la pena superior en uno o dos grados,
en la extension que estime conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad y hubiere
afectado a la integridad fisica de una pluralidad de personas con un resultado constitutivo
de delito». El contenido reformador de la Propuesta de Ley prevé también la eliminacién
de la clausula concursal del art. 382 CP, aplicable a los delitos contra la seguridad vial,
que implicaria el empleo de las mas gravosas reglas generales de concurso de delitos. Y
también la incorporacién de un nuevo delito de fuga en el &mbito vial. En él se castiga «al
conductor implicado en un accidente de trdfico que abandone el lugar de los hechos». En vez
de a un conductor «implicado» deberia haberse referido al que «haya participado» u «oca-
sionado» el accidente (las victimas también son «implicados»). Y resultan discutibles,
ademas, las penas previstas, porque se prevé la aplicaciéon de una pena menor (prisién
de 3 a 6 meses de prisién o multa de 12 a 24 meses) «si se abandonare a una persona que
hubiera sufrido lesiones constitutivas de delito», que si el abandonado fuere de «una per-
sona que falleciera a consecuencia del accidente» (prisiéon de 6 meses a 4 afios de prision),
pues el herido abandonado es alguien que atin puede salvar su vida, lo que quiza haga mas
reprochable su abandono. Y ello sin olvidar que el inculpado siempre puede alegar haber
creido abandonar a alguien cuyo abandono recibird menos pena.

7 Vid. DovaL Pars, A., «<Homicidios y lesiones por imprudencia: evolucién, nuevo régi-
men y limites», en La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, n.° 119,
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Pues bien, si se pone especial atencién a la evolucién que ha tenido el
tratamiento de la imprudencia en el Cédigo y a los recientes cambios que
esta ha sufrido, pudiera parecer que las figuras delictivas de imprudencia
menos grave de los arts. 142.2 y 152.2 CP constituyen delitos de nueva
creacion, ya que esta categoria de imprudencia resulta nueva, desconoci-
da hasta la fecha?, al menos terminolégicamente, para el ordenamiento
juridico-penal. Fue introducida por la LO 1/2015, de 30 de marzo, de re-
forma del Cédigo penal, aunque cabe indicar que ello ha sido consecuen-
cia de la voluntad general de la citada reforma de eliminar las faltas del
ordenamiento penal. Al margen de los motivos de este histérico cambio
en la regulacién penal, explicitados en el PreAmbulo de la Ley de 20157,
y del cumplimiento o no de ellos por la nueva regulaciéon!® —que se esca-

2016, p. 2; Hava Garcia, E., «Responsabilidad penal por imprudencia en la celebracién
de grande eventos: un analisis de algunas cuestiones problematicas en el caso Madrid
Arena», en Indret, Barcelona, abril 2017, p. 30, nota 87; LANZAROTE MARTINEZ, PA., «El
nuevo delito de imprudencia menos grave en la reforma del Cédigo penal», Diario La Ley,
n.° 8600, 8 septiembre 2015, p. 1737; y MEDRANO ARANGUREN, A., Accidentes de trafico: via
penal o via civil», en CEFLegal: revista prdctica de Derecho. Comentarios y casos practi-
cos. N.° 190, 2016, p. 175. Vid., también, las SSAP de Burgos 34/2017, de 30 de enero, de
Santander 229/2016, de 26 de abril; de Burgos 379/2015, de 14 de octubre; y de A Corufia
274/2015, de 31 de julio, que no aprecian el delito por que no se producen los resultados
lesivos requeridos a la imprudencia de que se trate. También, la STS 85/2017, de 11 de di-
ciembre (Caso «Madrid Arena»), que aplica retroactivamente la normativa de la reforma
de 2015, pues el imputado que actu6 con imprudencia menos grave cometié las lesiones
del art. 147, despenalizadas con la reforma. Y los AAP de Ciudad Real 204/2017, de 12 de
junio; de Las Palmas 198/2017, de 13 de marzo, de Soria 162/2016, de 19 de diciembre, y
de Alicante 619/2016, de 15 de septiembre.

8 Cfr. DovAL Pais, A., «<Homicidios», cit., p. 3; y la STS 85/2017, de 11 de diciembre.

° El cambio habia sido requerido por la FGE y por el CGPJ, y venia avalado por el
hecho de que se habia producido en otros paises de nuestro entorno como Austria, Suiza,
Alemania o Portugal. El Preambulo se refiere, desde una perspectiva material, a que con
el cambio se pretende reservar el Derecho Penal para casos de especial gravedad —lo
que vendria a ser una exigencia del principio de intervencién minima—, y a facilitar una
disminucion de la elevada litigiosidad de los juzgados penales por asuntos menores que
podrian encontrar mejor y mas rapida respuesta a través del sistema de sanciones admi-
nistrativas y civiles. Y, también, que asi se conseguiria diferenciar mejor las respuestas
punitivas del Derecho Penal y el Derecho Administrativo sancionador, pues a veces esta
ultima ofrecia una respuesta mas contundente.

10- A favor de la supresion de las faltas, Diez RipoLLES, J.L., «Sucintas observaciones
sobre algunas decisiones del Anteproyecto de reforma del Cédigo penal de 2012», en ALva-
REZ GARCciA, FJ. (Dir.), Estudio critico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2013, p. 51; MAGRO SERVET, V., «La derogacién de las faltas del Cédigo
penal: nuevas vias para luchar contra la delincuencia menor», en La Ley, 2009/4, pp. 1864-
1866; y SANTOS MARTINEZ, A.M., «La «desjudicializacién» de las faltas», en La Ley, 2011/4,
pp- 1389-1391; aunque ninguno concuerde con la forma en cémo se ha efectuado. Alguna
doctrina critica la férmula seguida tras analizar las razones explicitadas en el Preambulo
y las reales de la eliminacién de las faltas o de la conversion de estas en delitos leves. Vid.,
sobre ello, Cucat MAURI, M., «Consecuencias penales de la supresion del Libro IIl», en
QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.), Comentario a la reforma penal de 2015. Thomson Aranzadi,
Navarra, 2015, pp. 233-234 y 227-228; FARALDO CABANA, P., «La despenalizacién de las
faltas: entre la agravacién de las penas y el aumento de la represién administrativa», en

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 20 (2018)



LA CONFIGURACION DE LA IMPRUDENCIA COMO «GRAVE» Y « MENOS GRAVE> .. 137

pan del objeto de estudio—, lo cierto es que aunque formalmente hayan
desaparecido las faltas, y el Libro IIT CP que las albergaba, ello no quiere
decir que hayan desaparecido del Cédigo todos los comportamientos que
dichas faltas recogian, lo que, como se vera, resulta una cuestién a tratar
en este estudio. De hecho, segtin la doctrina, son menos de un tercio de
las faltas las que realmente desaparecen'!, pues las restantes reaparecen
en el Codigo, como delitos leves (auténomos o atenuados de otros delitos
preexistentes), como nuevos delitos menos graves, o se integran en los
supuestos de hecho de delitos menos graves ya existentes (lo que implica,
en la casi totalidad de los casos, una mayor dureza de su castigo)'2.

Por tanto, se insiste, cabe reflexionar sobre si los citados nuevos delitos
de homicidio y lesiones por imprudencia menos grave son verdaderamente
figuras de nueva creacién o son solo una transformacién de las derogadas
faltas de homicidio y lesiones cometidas por imprudencia leve del antiguo
art. 621 CP, que vendrian a «reaparecer» o a ocupar este «nuevo lugar» en
las correlativas figuras de homicidio y lesiones cometidas por imprudencia
menos grave. Por este mismo motivo, también se duda de si la impruden-
cia menos grave es o no una nueva categoria de imprudencia.

El derogado art. 621 CP castigaba en su apartado 2 a los que por im-
prudencia leve causaren la muerte de otra persona (con la pena de multa
de 1 a 2 meses), y en su apartado 3 a los que por imprudencia leve causa-
ran (cualquiera) lesién constitutiva de delito (con pena de multa de 10 a 30
dias), supuestos para los que se abria la posibilidad de imponer la pena de
privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores (de 3
meses a 1 afio) si el hecho se cometiera con vehiculo a motor o ciclomotor.

Comparando las regulaciones vigente y derogada se pueden apreciar
mas cambios en estas figuras, aparte de su nueva denominacién como
delitos de «imprudencia menos grave», y de su catalogacién como deli-
tos leves y ya no como faltas. En primer lugar, la pena de multa de los

Indret. Revista para el andlisis del Derecho, n.°3, Barcelona, 2014, pp. 18 y 24-25; FERNAN-
DEZ HERNANDEZ, A. / OLLOQUIEGUI SUCUNZA, 1., «Notas criticas sobre la conversién de las
faltas en delitos en el Anteproyecto de Reforma de 2012», en ALvAREZ GaRrcia, F.J. (Dir),
Estudio critico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012. Tirant lo Blanch, Valencia,
2013, pp. 69-70; y RANDO CASERMEIRO, P., La distincién entre el Derecho penal y el Dere-
cho administrativo sancionador. Un andlisis de politica juridica. Tirant lo Blanch, Valencia,
2010, p. 523.

11 Asi, FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresién de las faltas y creacion de los delitos
leves», en GoNzALEZ CussAc, J.L. (Dir.), Comentarios a la reforma del Cédigo penal de 2015
(2.* edici6n). Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 52, que sefiala que de las 44 faltas que
existian antes de la reforma solo 17 quedan definitivamente fuera del texto punitivo; o
DE VICENTE MARTINEZ, R., «La reforma, cit., p. 42, cuando sefiala que mas del 60% de las
faltas se han convertido en delitos leves.

12 Vid., sobre qué faltas se eliminan, se transforman en delitos o en infracciones no pe-
nales, FARALDO CABANA, P., «La despenalizacion», cit., pp. 4-7, que sefiala que estamos mas
ante un proceso de descriminalizacién que de despenalizacién; y FERNANDEZ HERNANDEZ,
A., «Supresion», cit., pp. 45-47.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 20 (2018)



138 LUIS RODRIGUEZ MORO

delitos de homicidio y lesiones imprudentes de los arts. 142.2 y 152.2
CP es mucho mas elevada que la de las correlativas faltas del derogado
art. 621.2 y 3 CP, respectivamente. Incluso se amplia el limite superior
de la pena de privacion del derecho de conducir en el delito de homicidio
cometido por imprudencia menos grave, que pasa de 12 a 18 meses!3.
También, en la regulaciéon anterior se castigaba en el art. 621.3 CP la
realizacién de cualquier lesién constitutiva de delito cometida por im-
prudencia leve, mientras que el nuevo tipo de lesiones por imprudencia
menos grave del art. 152.2 CP solo castiga la realizacién de las lesiones
mas graves de los arts. 149 y 150 CP (se excluyen las lesiones del art. 147
CP)'. Lo que no ha cambiado es la tipologia de penas aplicables a los
nuevos delitos de los arts. 142.2 y 152.2 CP, que siguen siendo la multa
y la privacién del permiso de conducir vehiculos a motor (aunque con
distintas duraciones), y que la aplicacién de la segunda pena sigua siendo
potestativa. También, que el castigo de la imprudencia menos grave solo
se prevé para estas dos tipologias delictivas de homicidio y lesiones.

Con este nuevo escenario legislativo, la cuestién a determinar es si
esta nueva imprudencia menos grave constituye verdaderamente una
nueva categoria de imprudencia —por tanto, dentro de una distinta cla-
sificacion de la imprudencia en atencién a su gravedad—, el cual ha de
ser precisado para diferenciarlo de las otras categorias de imprudencia,
o si, por el contrario, solo constituye una nueva forma de llamar a la

13 La citada supra Proposiciéon de Ley Orgénica, de 30 de junio 2017, de reforma
del Cédigo Penal en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o
ciclomotor y sanci6n del abandono del lugar del accidente, también prevé una elevaciéon
de las penas de la imprudencia, de la grave y de la menos grave y tanto en el homicidio
como en las lesiones imprudentes. En los apartados 3 de los arts. 142 y 152 se prevé que
«en estas infracciones el Juez o Tribunal podrd imponer, motivadamente, la pena superior
en uno o dos grados, en la extension que estime conveniente, si el hecho revistiere notoria
gravedad y hubiere afectado a la integridad fisica de una pluralidad de personas con un
resultado constitutivo de delito». Esta disposicién potestativa le podria otorgar al juez
un marco de penalidad gigante. En el delito de homicidio por imprudencia grave, por
ejemplo, seria de 1 a 9 afos de prision, y en el homicidio por imprudencia menos grave,
de 3 meses a 40 meses y 15 dias de multa. Constituye una agravacion censurable ya que
vulnera los principios de seguridad juridica e igualdad, pues muy probablemente acabe
derivando en la presencia de pronunciamientos muy dispares sobre casos iguales en
diferentes provincias del pafs.

14 Recuerda FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresion», cit., p. 68, que en la actualidad
también han desaparecido del Cédigo penal las lesiones cometidas por imprudencia grave
que requerian tratamiento médico o quirtrgico pero «de menor gravedad» del art. 147.2
CP, sancionadas antes como falta en el art. 621.1 CP, y que ahora no estén recogidos en el
nuevo art. 152.1 CP, en el que por imprudencia grave solo se castigan las lesiones del tipo
basico del art. 147.1 CP y las de los tipos agravados de los arts. 149 y 150 CP. No obstante,
esta afirmacion no es correcta. Es cierto que formalmente ya no se castigan las lesiones
del art. 147.2 CP cometidas por imprudencia grave, pero el contenido de este articulo ha
variado, ya que en la actualidad recoge el castigo de las lesiones que no requieren para
su curacién tratamiento médico o quirdrgico, esto es, las lesiones que antes eran consti-
tutivas de falta, y las lesiones que si lo requieren «de menor (o cualquier) gravedad», se
castigan ahora, todas ellas, en el art. 147.1 CP.
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antigua imprudencia leve —producto de la derogacién de las faltas y la
reubicacién de algunas de ellas entre los delitos—, lo que implica que
siga teniendo el mismo contenido y extension.

3. ¢Es la imprudencia menos grave una nueva categoria
de imprudencia? Preambulo de la LO 1/2015

Como se acaba de indicar, el Cédigo Penal recoge expresamente dos
categorias de imprudencia: la grave y la menos grave, que en ninguna par-
te de su articulado define. El Preambulo de la LO 1/2015 que introdujo
la imprudencia menos grave tampoco lo hace. Y esta situacién de «inde-
finicién» no es nueva, pues antes de 2015 el Cédigo tampoco establecia
expresamente ni la conceptualizacién ni la diferenciacion entre las viejas
categorias de imprudencia grave y leve. Ante este vacio, fueron la doctri-
nay la jurisprudencia las que lo establecieron.

Con caréacter previo, habria que sefalar de un modo genérico, y sin
entrar en detalle sobre todos sus elementos, que el comportamiento
imprudente es aquel con el que no se quiere realizar el resultado tipico
—no es buscado por su autor—, pero que finalmente se produce por —y
es objetivamente imputable a— la infraccién de un deber de cuidado,
esto es, por la inobservancia de un cuidado objetivamente debido para el
desarrollo de una actividad social determinada —fruto de una impericia,
un descuido o un obrar arriesgado— que evidencia que el resultado de
aquel hecho tipico fuera, o al menos debiera ser, previsible ex ante, y que
se hubiera podido evitar actuando conforme a la norma de cuidado'.

A grandes rasgos, la diferencia entre aquellas dos clases de impru-
dencia grave y leve reside en el desvalor de accioén, esto es, en la gravedad

15 Vid., sobre el concepto y contenido del delito imprudente, ESTEBAN, R., «El
delito imprudente», en AA.VV. La imprudencia. Cuadernos de Derecho judicial. CGPJ,
Madrid, 2006, pp. 54-55; GIL GIL, A., «Articulo 12», en GOMEz ToMIiLLO, M., Comentarios
prdcticos al Cédigo penal. Tomo I. Parte General. Articulos 1-137. Aranzadi, Navarra, 2015,
pp. 152-162; MIR PuiG, S., Derecho penal, cit., pp. 292-293; QUINTERO OLIVARES, G., Parte
General del Derecho Penal. Adaptada al programa de ingreso en las carreras judicial y fiscal.
Aranzadi, Navarra, 2015, pp. 433-440, que define el delito imprudente como «la ejecuicion
del tipo objetivo de un delito doloso, a causa de haber infringido un deber de prudencia o de
cuidado, sea por ignorar la concurrencia de ese deber, y con ello, hasta la misma situacion de
riesgo, o porque, aun conociéndola, el autor creyé que un resultado previsible no habria de
producirse, todo ello realizando una accién que objetivamente puede ser imputada al autor»;
RaMmos TAPIA, 1., «Delito de accién: la tipicidad (III)», en ZUGALDIA ESPINAR, J.M., Lecciones
de Derecho Penal. Parte General (3.* edicion). Tirant lo Blanch, Valencia, 2016 (3.% ed.),
pp. 126-127; y RoxiN, C., Derecho penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura
de la teoria del delito. Civitas, 2006, pp. 999-1001. Como sefnala alguna de esta doctrina, de
esta definicion se aprecia un aspecto interno y externo en el deber de cuidado: el interno
es el deber de advertir el peligro y el externo es el deber de comportarse conforme a las
normas de cuidado previamente advertidas.
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objetiva del comportamiento infractor de la norma de cuidado o, dicho
de otro modo, la gravedad objetiva del riesgo no permitido generado por
dicho comportamiento!®. Ello se medira esencialmente con base en la im-
portancia de la norma de cuidado infringida, lo que tiene que ver con la
valoracién social del riesgo, segtin se trate de &mbitos que admiten ciertos
grados de riesgo permitido o no'”. Y también con el grado de probabilidad
objetiva del resultado tipico, el grado de previsibilidad individual de di-
cho resultado'®, la mayor o menor importancia del bien juridico afectado
(a igual probabilidad de lesién, mayor gravedad si se refiere a un bien
juridico mas importante)'® y la utilidad social derivada de la realizacién
del riesgo segtn las circunstancias concretas que se den. Asi mismo, el

16 Vid. CEREzO MIR, J., Curso de Derecho penal espaiiol. Parte General. Tomo II.
Teoria juridica del delito (6.* edicién). Tecnos, Madrid, 2005, pp. 174-175; Corcoy BIDASO-
Lo, M., El delito, cit., pp. 367-368; DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., pp. 2-ss.;
DovaL Pais, A., «<Homicidios», cit., p. 10; HAvVA GARciA, E., La imprudencia, cit., pp. 179-
181; LuzoN PENA, D-M., Lecciones de Derecho Penal. Parte General (3.* edicién). Tirant lo
Blanch, Valencia, 2016, p. 296; MuNoz CoNDE, F. / GARciA ARAN, M., Derecho, cit., p. 308;
ORTS BERENGUER, E. / GONZALEZ CussaAc, J.L., Compendio de Derecho Penal. Parte General
(6.2 edicion). Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 343; QUINTERO OLIVARES, G., Parte Gene-
ral, cit., p. 444; RoMEO CAsABONA, C.M., «El homicidio y sus formas», en ROMEO CASABONA,
C.M., Derecho Penal. Parte especial. Conforme a las Leyes Orgdnicas 1y 2/2015, de 30 de
marzo. Granada 2016, p. 18; y TERRADILLOS Basoco, J.M.?,, «<Homicidio y sus formas», en
TERRADILLOS Basoco, J.M.%. (Coord.), Lecciones y materiales para el estudio del Derecho Pe-
nal. Tomo III. Derecho Penal. Parte Especial. Volumen I (2.* edicion). Iustel, Madrid, 2016,
p- 19. Por el contrario, PEREZ DEL VALLE, C., La imprudencia, cit., pp. 183-184, sigue una
interpretacion subjetiva de la gravedad de la imprudencia, al suponer una determinacién
cuantitativa de la evitabilidad individual. Segun él, «existe la imprudencia grave cuando,
para el autor, la adquisicion del conocimiento concreto de los factores de riesgo es fdcilmente
accesible y la orientacion... de su comportamiento como inocuo para los intereses en riesgo
resulta viable».

17 Cfr. MIR PuIG, S., Derecho penal, cit., p. 295, quien sefiala que «la valoracién social
del riesgo depende de si se produce en dmbitos en que se admiten determinados grados de
riesgo permitido: un grado de peligrosidad que podria ser grave fuera de uno de estos dmbitos
puede ser menos grave dentro de ellos»; y RoxiN, C., Derecho, cit., p. 1027.

18 HAVA GARCIA, E., La imprudencia, cit., pp. 187-189, en referencia a estos dos criterios
como los esenciales para efectuar la graduacién de la gravedad de la imprudencia.

19 Corcoy BipasoLo, M., El delito, cit., pp. 367; Ramos TAPIA, 1., «Delito», cit., p. 129;
RoxiN, C., Derecho, cit., p. 1027; y TERRADILLOS Basoco, J.M.*,, «Homicidio», cit., p. 19. Vid.
las SSTS 26/2010, de 25 de enero, 168/2008, de 29 de abril, 649/2002, de 12 de abril, y
2235/2001, de 30 de noviembre. También, HAvA GARCIA, E., La imprudencia, cit., pp. 184-186,
aunque matizando que este criterio ha de relativizarse y comprobarse en el caso concreto,
pues no hay que olvidar que la importancia del bien juridico ya es tenida en cuenta para
sancionar precisamente los comportamientos culposos. Ademas, no hay que perder de vista
la cuestion a analizar, esto es, la gravedad. Habra que evitar, pues, la tendencia de elevar a
la categoria de «graves» todas las conductas descuidadas que pongan en peligro o lesionen
bienes fundamentales, con base en dicho tnico criterio. En este sentido, también, DAUNIS
RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., pp. 23-24, cuando dice que no hay que confundir el
valor de los bienes juridicos con el riesgo potencial del comportamiento imprudente. Es
l6gico que sea considerado més grave conducir a 180 km/h cerca de un centro escolar que
hacerlo en una autopista por la noche, aunque, méas que al bien juridico protegido, ello se
debe a la mayor potencialidad lesiva del comportamiento.
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objetivo deber de cuidado ha de individualizarse (subjetivarse) en un ul-
terior momento conforme a los conocimientos, habilidades y capacidades
especiales del autor con relacién al contenido del concreto riesgo (pues lo
prudente para uno puede no serlo para otro o, dicho de otro modo, una
misma infraccién puede ser considerada de mayor gravedad si es cometida
por un sujeto con cualidades o habilidades especiales)?.

Aunque no hay unanimidad al respecto, en sede jurisprudencial, la
imprudencia grave suele identificarse con aquella con alta previsibilidad de
lesién por suponer la omisién de todas las preocupaciones o medidas de
cuidado o control debido o, al menos, las mas elementales, que son exigidas
a todas las personas, incluso a los menos diligentes, en el desarrollo de una
actividad. La imprudencia leve se identificaria con aquella que se aprecia
en la infraccién de una norma de cuidado debido no elemental o inexcusa-
ble, o en una infraccién leve de una norma de cuidado elemental, siempre
que sea una actividad no muy peligrosa o una actividad peligrosa respecto
de la que se adoptan algunas medidas de control aunque insuficientes?'. Y
ello sin obviar que el comportamiento imprudente de la victima puede, en

20 Vid., sobre esta cuestion, DovAL Pais, A., «Homicidios», cit., p. 10; DAUNIS RODRIGUEZ,
A., «La imprudencia», cit., pp. 8-9; HavA GARCIA, E., «Responsabilidad», cit., pp. 15-19; MAR-
TINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho penal econémico y de la empresa. Parte General (5.* edicién).
Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 403; MuNoz CONDE, F. / GARCiA ARAN, M., Derecho, cit.,
pp. 304, 306-307; y QUINTERO OLIVARES, G., Parte General, cit., pp. 440-441. RoxiN, C., Dere-
cho, cit., pp. 1013-1017, sefiala como ejemplo que quien conduce un coche cuyo defecto de
motor advierte o debiera advertir acttia imprudentemente, pero no aquél que no posee in-
dicios de ese dano. Tampoco seria imprudente una conduccién brusca o acelerada por una
experto en conduccion en determinadas circunstancias. Ademas las capacidades especiales
del autor pueden ser tenidas en cuenta para graduar la gravedad de la imprudencia. Por el
contrario, especifica el autor que las capacidades inferiores a la media no pueden excluir el
tipo imprudente, aunque podrian excluir el delito en sede de culpabilidad. También, Hava
GARCiA, E., La imprudencia, cit., pp. 185-186, aunque instando a no apreciar el criterio de
forma mecénica. La autora sefala que es cierto que el baremo de cuidado que resulte apli-
cable a este sujeto «especializado» es mas exigente para él que para un individuo «normal»,
aunque una vez determinado ese baremo, atn habria que dilucidar si el autor supra-capaci-
tado lo infringié de un modo grave o leve.

21 Vid., al respecto, por todos, Corcoy BipasoLo, M., «Homicidio y lesiones impruden-
tes cometidos con vehiculos a motor o ciclomotor», en AA.VV. Derecho penal y seguridad
vial. Estudios de Derecho Judicial, 114. CGPJ, Madrid, 2007, pp. 96-105, LuzOoN PENA, D-M.,
Lecciones, cit., pp. 296-299; o las importantes SSTS 464/2016, de 31 de mayo, 79/2013, de 8
de febrero, 186/2009, de 27 de febrero, 181/2009, de 23 de febrero, 282/2005, de 4 de mar-
zo, 1111/2004, de 13 de octubre de 2004, 966/03, de 4 de julio, 665/2004, de 30 de junio,
1763/2001, de 19 de diciembre, 2235/2001, de 30 de noviembre, 291/2001, de 27 de febrero; y
1166/1998, de 10 de octubre, a los efectos de aplicar el delito del art. 142 o la falta del art. 621.
La STS de 27 de febrero de 1985 se referia a la imprudencia grave como la «eliminacion de
la atencién mds absoluta, la ausencia de los cuidados mds elementales que la vida de relacion
exige, conculcdndose deberes fundamentales que exige la convivencia»; mientras que la leve la
«omision de la atencién normal o debida» o la «omision de la diligencia media acostumbrada
en la esfera en la que se desarrolle la actividad de que se trate». Por su parte, la STS 1823/2002,
de 7 de noviembre resume la doctrina de la sala con la que identifica la imprudencia grave
con la antigua (previa al Cédigo de 1995) temeraria, y la leve con la antigua simple.
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algunos casos, si contribuye de un modo causal de cierta importancia en
el resultado producido, implicar una degradacién de la imprudencia, pues
resulta menos evitable el riesgo en tales circunstancias??.

Resulta necesario partir de esta vieja conceptualizacién de la impru-
dencia y saber si la imprudencia menos grave es una nueva categoria de
imprudencia, que por fuerza habria de estar entre las antiguas categorias
de imprudencia grave y leve, o si abarca las mismas infracciones de cui-
dado que las de la anterior imprudencia leve.

3.1. ;Qué dice el Preambulo de la LO 1/20157

En un primer momento, el Proyecto de reforma del CP de 2013 ex-
cluyé del ambito penal la imprudencia leve, relegandola al ambito civil,
y mantuvo como delito los casos de muerte y lesiones causadas exclusi-
vamente por imprudencia grave, introduciendo como novedad, en uno y
otro caso, dos criterios para la valoracién de la imprudencia: a) la grave-
dad del riesgo permitido creado y, en particular, si el mismo constituye
una infraccién grave o muy grave conforma a los dispuesto en la Ley de
Tréfico?} y b) la relevancia del riesgo creado en el contexto concreto en el
que se lleva a cabo la conducta peligrosa. Esta propuesta de regulacién
fue duramente criticada por algunas asociaciones de victimas de acciden-
tes de trafico, y por no poca doctrina penal, que vieron que la normativa
proyectada se iba a traducir en una inevitable impunidad de resultados
de extraordinaria gravedad cometidos por imprudencia que no pudiera
calificarse de grave —y el archivo de causas por accidentes de trafico—.
También, porque se produciria un cambio de escenario de indudables
repercusiones para el resarcimiento de los dafios, al quedar cerrada la via

22 Vid. CEREZO MIR, J., Curso, cit., pp. 184-185; Corcoy BipasoLo, M., El delito, cit.,
pp- 176-177; Diez RIPOLLES, J.L., Derecho penal espariol. Parte General (4. edicion). Tirant
lo Blanch. Valencia, 2016, p. 220, quien indica que la concurrencia de culpas puede reba-
jar la imprudencia pero nunca excluirla, pues no hay que obviar la inobservancia del cui-
dado debido por el autor; LuzoN PENA, D-M., Lecciones, cit., pp. 303-304, que si cree que
puede excluirla si la imprudencia de la victima es la tinica que determina objetivamente
el curso del hecho, esto es, por falta de imputacion objetiva del resultado a la conducta
imprudente del autor, por ser inadecuado el curso causal, o por no realizar el resultado el
peligro que queria evitar la norma de cuidado; y PEREZ DEL VALLE, C., La imprudencia, cit.,
pp. 186-187. Asi, también, la reciente SAP de Madrid 488/2016, de 21 de septiembre (caso
«Madrid Arena»), o las ya clasicas SSTS de 12 de julio 1989, de 6 de febrero de 1987, y
de 8 de junio de 1985. De parecer contrario, esto es, partidario de que la concurrencia de
culpas no rebaja la imprudencia, ZARATE CONDE, A. / GONZALEZ CAMPO, E., Derecho penal.
Parte General. La Ley. Madrid, 2015, p. 220.

2 Vid. la critica que efectiia DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., pp. 12-22, a
este criterio, si hubiese sido finalmente incorporado en el Cédigo, por suponer la vuelta de
la derogada técnica de dotar a la infraccién de reglamentos administrativos la categoria
objetiva de elemento nuclear y delimitador del delito imprudente.
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mas expedita del proceso penal para la obtencién de indemnizaciones,
obligando a la victima a acudir a la via civil, con mayores costes y dificul-
tades ante el hecho de que tenga que costear los peritajes para determi-
nar la dinamica del accidente?*. Ante este escenario de insatisfaccién?,
se terminé por incluir la imprudencia menos grave en la LO 1/2015, de 30
de marzo, de reforma del Cédigo penal, concepto que, sin embargo, no
se define en su articulado. Las enmiendas 819 y 820 del Grupo Popular
dieron la vigente redaccion de los apartados 2 de los arts. 142 y 152 CP?.

Sobre esta inclusion, el legislador de 2015, en el apartado XXXI del
Preambulo de la LO 1/2015, indica que «en cuanto al homicidio vy lesiones
imprudentes, se estima oportuno reconducir las actuales faltas de homicidio
v lesiones por imprudencia leve hacia la via jurisdiccional civil, de modo que
solo serdn constitutivos de delito el homicidio y las lesiones graves por im-
prudencia grave (apartado 1 del articulo 142 y apartado 1 del articulo 152),
asi como el delito de homicidio vy lesiones graves por imprudencia menos
grave, que entrardn a formar parte del catdlogo de delitos leves (apartado 2
del articulo 142 vy apartado 2 del articulo 152 del Cédigo Penal). Se recoge asi
una modulacion de la imprudencia delictiva entre grave y menos grave, lo
que dard lugar a una mejor graduacion de la responsabilidad penal en fun-
cion de la conducta merecedora de reproche, pero al mismo tiempo permitird
reconocer supuestos de imprudencia leve que deben quedar fuera del Cédigo
Penal. No toda actuacion culposa de la que se deriva un resultado davioso
debe dar lugar a responsabilidad penal, sino que el principio de intervencion
minima y la consideracion del sistema punitivo como tiltima ratio, determi-
nan que en la esfera penal deban incardinarse exclusivamente los supuestos
graves de imprudencia, reconduciendo otro tipo de conductas culposas a la
via civil, en su modalidad de responsabilidad extracontractual o aquiliana
de los articulos 1902 vy siguientes del Cédigo Civil, a la que habrd de acudir
quien pretenda exigir responsabilidad por culpa de tal entidad»?".

24 Vid. CASTRO CORREDOIRA, M. / GUINARTE CABADA, G., «La reforma de los delitos de
lesiones (arts. 157, 152 y 156)», en GONZALEZ CUsSAC, J.L. (Dir.), Comentarios a la reforma
del Codigo penal de 2015 (2.* edicién). Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 499; LANZAROTE
MARTINEZ, PA., <El nuevow, cit., p. 1737; y MORALES PRats, F., «Articulo 142» en QUINTERO
OLIVARES, G. (Dir.), Comentarios a la parte especial del Derecho Penal (10 .* edicién). Aran-
zadi, Navarra, 2016, p. 68.

% Vid., en este sentido, como ejemplos, la noticia del Periédico El mundo de 19 de ene-
ro de 2013: http://www.elmundo.es/elmundo/2013/01/10/espana/1357832213.html —fecha
de consulta: 16-01-2017—; y del portal Ciclosfera: http://www.ciclosfera.com/ciclistas-y-
victimas-de-accidentes-denuncian-codigo-penal/ —fecha de consulta: 16-01-2017—.

26 Vid., sobre la génesis parlamentaria de esta reforma, DE VICENTE MARTINEZ, R., «La
reformans, cit., pp. 51-55; y DovaL Pais, A., «<Homicidios», cit., pp. 4-5.

27 Cabe indicar que la decision de destipificar la imprudencia leve, que mayormente se
venia aplicando en el ambito del trafico rodado, resulta opuesta a la de seguir con el expan-
sionismo del Derecho Penal en este concreto ambito. Especialmente tras la LO 15/2007, de
reforma del Cédigo penal, con la que se introdujeron nuevos delitos contra la seguridad vial
de peligro abstracto cuya afectacién real a la vida e integridad corporal en forma de peligro
ni siquiera viene exigida. Y ello no parece conciliar con aquella despenalizacién de conduc-
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De estas palabras se deduce, pues, que para el legislador de 2015
la imprudencia menos grave constituye una nueva categoria de impru-
dencia que alberga un nuevo concepto de imprudencia, que ha de ser
precisado, pues se sittia entre la imprudencia grave, que recibe mas
pena, y la imprudencia leve, que se descriminaliza y reconduce a esas
otras ramas del ordenamiento menos intrusivas??. Pero no establece
ninguna pauta con la que precisar dicho concepto, es decir, con la que
determinar en qué punto entre las imprudencias grave y leve queda la
menos grave ¢Recogeria los supuestos menos graves de la imprudencia
grave? ¢Los mas graves de la leve? ;Ambos? Fijese que las dos ultimas
soluciones no implicarian una total desaparicién de la vieja impruden-
cia leve del Cédigo Penal, pues al menos los casos mas graves abarcados
por ella seguirian siendo penalmente relevantes. Por otra parte, las so-
luciones primera y tercera implicarian una modificacién del contenido
y alcance de la imprudencia grave que tendrian que ser delimitados, por
lo que la reforma si supondria, de estimarlo asi, una modificacién de
esta clasica categoria de imprudencia.

A nuestro juicio, el legislador de 2015 efecttia en el parrafo del
Preambulo transcrito una contradiccién de la que se deduce la so-
lucién que quiza ha tenido en mente con la reforma. En un primer
momento sefiala que «se estima oportuno reconducir las actuales faltas
de homicidio y lesiones por imprudencia leve hacia la via jurisdiccional
civil». Parece entenderse que se trata de una reconduccién de «todos»
los casos de imprudencia leve. Pero a continuacién indica que la nue-
va categorizacién de la imprudencia que se introduce en el Cédigo
Penal «permitird reconocer supuestos (algunos) de imprudencia leve
que deben quedar fuera del Cédigo Penal», por tanto, no todos, lo que
implica que algunos, y se ha de entender los mas graves, atin seran
penalmente relevantes?. Este entendimiento claramente descarta una
equiparacién entre imprudencia leve y menos grave®’, pero, ademas,
parece encajar con la segunda de las soluciones propuesta. Del Pream-
bulo parece desprenderse, pues, la idea de que la imprudencia menos
grave pasaria a abarcar los casos mas graves de la antigua impruden-
cia leve. Pero lo cierto es que en ningin momento se afirma de un
modo expreso. Tendré que ser la jurisprudencia y la doctrina las que
lo determinen, asi como los matices diferenciadores entre las actuales
categorias de imprudencia.

tas que, aunque sea por imprudencia leve, si ocasionan ya la muerte o una efectiva lesion
corporal. Asi, FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresién», cit., pp. 55-56.

28 Se refieren a una supresién de las antiguas faltas por imprudencia leve, DiEz RI-
POLLES, J.L., «Sucintas», cit., p. 51; FARALDO CABANA, P., «La despenalizacién», cit., p. 5; y
FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresién», cit., p. 69.

2 Vid., también, DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., p. 29.

30 Cfr. DAuNIs RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., p. 29.
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3.2. Otros argumentos en la linea de lo que dice la LO 1/2015

Ademas de lo establecido por el Preambulo de la LO 1/2015, existen
otros argumentos con los que llegar a esta consideracién sobre lo que
abarca la nueva imprudencia menos grave, o al menos, como minimo,
con los que requerir a esta imprudencia un mayor desvalor de accién,
en lo que a la infraccién de cuidado se refiere, respecto de la derogada
imprudencia leve.

No ha de pasar desapercibida, en primer lugar, la nueva adjetiva-
cién utilizada por el legislador, esto es, que la imprudencia sea menos
grave en vez de leve. El primer término ya parece referirse a algo de mas
intensidad o relevancia en el comportamiento infractor de la norma de
cuidado?!.

Otro argumento de naturaleza material tiene que ver con las diferen-
cias de pena entre las viejas y nuevas figuras. Los nuevos delitos de ho-
micidio y lesiones por imprudencia menos grave reflejan una importante
agravacion penolégica. Se castigan con multa de 3 a 18 meses y de 3 a
12 meses, respectivamente (con anterioridad, como faltas de homicidio
y lesiones por imprudencia leve, con multa de 1 a 2 meses, y de 10 a 30
dias, también respectivamente). E incluso se amplia el limite superior
de la pena de privacién del derecho de conducir en el delito de homici-
dio cometido por imprudencia menos grave, que pasa de 12 a 18 meses.
Esta elevacién de la pena, asi como las mas gravosas consecuencias que
conlleva la comisién de delitos leves y no de faltas (en materia de pres-
cripcién delictiva, cancelaciéon de antecedentes penales o punicién de la
tentativa3?), evidencian que la distincién entre imprudencia menos grave
y leve no puede ser solo terminolégica, y que la imprudencia menos grave
se constituye como una nueva categoria de imprudencia que debe exigir
una infraccién maés reprochable de un deber de cuidado o que este deber
sea de mayor relevancia®.

31 Vid. LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1740.

32 Dictamen 2/2016, p. 22.

33 Asi, DiEz RipoLLES, J.L., Derecho penal, cit., pp. 217-218, que indica que ha habido
una «importante» elevacion de las penas en las nuevas categorias de imprudencia menos
grave, y por ello concede a esta una operatividad mas reducida que la que tenia la antigua
imprudencia leve: los casos mas graves de esta tultima. Sin embargo, el autor no da luego
mucha relevancia al dato, pues estos casos «mads graves» son la «mayoria» que con ante-
rioridad se consideraban de imprudencia leve. También se refieren a este argumento, JAEN
VALLEJO, M. / PERRINO PEREZ, A.L., La reforma penal de 2015 (Andlisis de las principales re-
formas introducidas en el Cédigo penal por las Leyes Orgdnicas 1y 2/2015, de 30 de marzo).
Dykinson, Madrid, 2015, p. 206; LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1740; MAN-
ZANARES SAMINEGO, J.L., La reforma del Cédigo penal de 2015. Conforme a las Leyes Orgdni-
cas 1y 2/2015, de 30 de marzo. La Ley. Madrid, 2015, p. 162; MORALES PraTS, F., «Articulo
142», cit., pp. 68-69; y el AAP de Mérida 199/2017, de 16 de julio. Otro argumento pudie-
ra residir en la distinta abarcabilidad de la conducta tipica de alguna nueva figura. Las
lesiones cometidas por imprudencia leve podian consistir en cualquiera de las lesionas
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Por dltimo, cabe indicar que con la reforma de 2015 la imprudencia
grave parece que no ha tenido alteracién como categoria. Ni la ha sufrido
terminolégicamente ni tampoco los delitos en los que se prevé han sufri-
do modificaciones de peso en cuanto a sus penas que pudieran reflejar
un cambio en cuanto a su contenido. Por ello, parece oportuno, en prin-
cipio, seguir cifiéndola a la definicién y alcance que ha venido teniendo
hasta ahora en sede jurisprudencial y doctrinal. Cierto es que en lo que a
nuestro objeto de estudio se refiere se prevé una modificacién en el deli-
to de lesiones por imprudencia grave del art. 152.1.1.° CP, que consisten
en realizar las lesiones del art. 147.1 CP con esta clase de imprudencia.
Desde 2015 se recoge la aplicacién alternativa de las penas de prisién de
3 a 6 meses o de multa de 6 a 18 meses, cuando antes de la reforma de
2015 esa misma conducta tan solo se castigaba con la pena de prisién de
3 a 6 meses. No obstante, esta modificacion se debe al cambio del con-
tenido de ese tipo basico de lesiones dolosas del art. 147.1 CP que tras
la eliminacién de las faltas dolosas de lesiones muta de contenido para,
ademas de sancionar las lesiones que requieren objetivamente para su
sanidad una primera asistencia facultativa y un tratamiento médico o
quirirgico, incorporar también las lesiones con estas consecuencias que
fueren de menor gravedad, atendidos el medio empleado o el resultado
producido, que antes eran constitutivas del tipo atenuado del art. 147.2
CP. Y los comportamientos de lesiones que eran constitutivos de falta
que consisten en causar a otro una lesién no incluida en el apartado
anterior (no tratamiento médico o quirirgico) se recogen ahora en el
actual 147.2 CP. De ahi que se haya modificado también la respuesta
punitiva del art. 147.1 CP que antes solo consistia en la pena de prisiéon
de 6 meses a 3 afios y ahora en la aplicacion alternativa de las penas de
prision de 3 meses a 3 afios o multa de 6 a 12 meses, habiéndose afiadido
precisamente esta segunda alternativa para abarcar aquellas lesiones de
menor gravedad del antiguo 147.2 CP que resultan ahora subsumibles en
el delito del art. 147.1 CP3*. Sin embargo, esta modificaciéon de la pena

recogidas por cualquiera de los tipos dolosos cometidas, claro es, por esa imprudencia,
mientras que en la actualidad solo se castigan por imprudencia menos grave las lesiones
de los arts. 149 y 150 CP, esto es, las més graves que ocasionan la pérdida o la inutilidad
de un 6rgano o miembro principal o no, de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una
deformidad (grave o no), o una grave enfermedad somatica o psiquica. El resto son ahora
atipicas. Es cierto que lo que aqui se valora no es el desvalor de resultado producido sino
el desvalor de accién que se requiere al proceder «<imprudente». Pero es cierto que si el
legislador penal ha optado por sancionar penalmente por imprudencia menos grave solo
los casos més graves y contundentes contra bienes personales (homicidio y lesiones) y
ahora se exige un mayor nivel de gravedad a ellos (solo las lesiones del 149 y 150), pudiera
al menos no descartarse que correlativamente la infraccién del deber de cuidado exigido
para aplicar la imprudencia menos grave deba ser mayor que el de la leve. No obstante, no
es este un argumento solido.

34 Vid. CASTRO CORREDOIRA, M. / GUINARTE CABADA, G., «La reformav, cit., p. 497; y TAMARIT
SUMALLA, J.M., -De las lesiones», en QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.), Comentarios a la parte espe-
cial del Derecho Penal (10 . edicién). Aranzadi, Navarra, 2016, p. 94.
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del art. 152.1.1.° CP no tiene nada que ver con la naturaleza de la impru-
dencia grave en si, sino con el contenido del delito de lesiones, el cual
varia, se amplia. Por ello, el cambio no debe afectar a la conceptualiza-
cién que se haya de tener de la imprudencia grave, sobre todo cuando, se
insiste, esta se sigue castigando en el resto de figuras delictivas en las que
se recoge de igual modo que antes de 2015.

Por tanto, de estos argumentos y de las palabras del Preambulo de la
LO 1/2015 parece deducirse que la solucién mas razonable es considerar
que la imprudencia menos grave constituye un concepto nuevo y auténo-
mo que pasaria a abarcar los supuestos mas graves de la antigua impru-
dencia leve. ¢(Quiz4 la omisién de algunas, pero no todas, de las medidas
elementales de control o cuidado?, ¢la de una tinica medida elemental
de control junto con otras no elementales? Resulta una labor de deter-
minacién dificil, claro est4, pero de vital trascendencia, lo que demanda
compromiso y precisiéon por parte de los Tribunales, que seran los que
tendran que hacerlo ante la ausencia de una definicién de las clases de
imprudencia en el Cédigo. Sin ese compromiso y precisién se corre el
riesgo de que termine ocurriendo que la imprudencia menos grave y leve
se equiparen en la practica, y ello implicard un enorme incremento de
las penas previstas en los nuevos delitos para los mismos hechos*. Con
este fin, entre otros, surgié el Dictamen 2/2016 del Fiscal de Sala Coor-
dinador de Seguridad Vial que se analiza a continuacién, aunque con
carécter previo se hara mencién al estado de la cuestién en la doctrina y
la jurisprudencia.

35 FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresién», cit., p. 69. Este incremento se contra-
diria con el deseo del legislador, explicitado en el Preambulo de la Ley 1/2015, de
reservar la via penal para los supuestos de hecho mas graves, salvo que esta no sea
realmente una de las finalidades buscadas. FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresién»,
cit., pp. 80-81, considera, de hecho, que ese incremento penolégico de la delincuencia
de menor gravedad o de baja intensidad que sancionaba las derogadas faltas consti-
tuye uno de los «ocultos» fines politico-criminales buscados por el legislador con su
despenalizacion. No se refiere a ese fin, pero si demuestra que la conversién de faltas
en delitos supone un verdadero aumento de la gravedad de las penas de muchos de es-
tos actos de delincuencia menor que antes eran faltas, asi como de las consecuencias
derivadas de la nueva configuracién como delitos (a efectos de punicién de tentativa,
aumento del plazo de prescripcién y existencia de antecedentes penales), CUGAT MAU-
RI, M., «Consecuencias», cit., pp. 227-236; y FARALDO CABANA, P., «La despenalizacion»,
cit., pp. 15-18. Esta segunda autora indica que la despenalizaciéon de muchas faltas y
su reconduccién a la potestad sancionadora de la Administracién, especialmente las
atentatorias del orden publico, no responde al respeto del principio de intervencién
minima, sino a una maés eficaz actividad represora de la Administracién sobre la ciu-
dadania en esta materia, pues en el orden administrativo existe una presuncién de
veracidad de los agentes y cuerpos de policia, se dificulta la interposicién de recursos
contra las sanciones con estrategias como la reduccién de su importe si se paga por
adelantado o la obligacion de pagarla para poder recurrir, y se oculta mas facilmente
dicha actividad de represién, pues este tipo de actividad se suele vincular de forma
mas reducida al &mbito de lo penal y penitenciario; vid., misma autora, y obra, pp. 22-
24.
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4. Estado de la cuestion en la doctrina
y la jurisprudencia

Todas las posibilidades de definicién de la imprudencia menos grave
y de delimitacién de su campo de accién apuntadas supra han sido segui-
das, con mayor o menor fundamentacién, por algtn sector de la doctrina
penal tras la entrada en vigor de la reforma de 2015. Se pueden dividir en
cuatro posibilidades?:

1) identificarla con la imprudencia leve, de modo que el cambio seria
tnicamente terminolégico. Ello responderia a la intencién de con-
vertir las antiguas faltas en delitos leves, lo que se veria apoyado
por el hecho de que las imprudencias menos graves se aprecien
solo con respecto a los mismos delitos que antes la imprudencia
leve, y seguirian enjuiciandose por el juicio de faltas, ahora deno-
minado «procedimiento para el juicio sobre delitos leves»>,

2) identificarla con los supuestos mas graves de la imprudencia leve,
sin detraer ninguno de la imprudencia grave3® —lo que esencial-
mente vendria fundamentado por los argumentos expuestos en el

36 A ellas ya se referian, LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., pp. 1739-1740; y
RAMON RiBas, E., «La responsabilidad personal por impago de multa», en QUINTERO OLI-
VARES, G. (Dir.), Comentario a la reforma penal de 2015. Thomson Aranzadi, Navarra, 2015,
pp. 118-119.

37 Asi, Frias MARTINEZ, E., «Articulo 142», en RoMA VALDES, A. (Dir.), Cédigo penal
comentado. Bosch. Barcelona, 2015, p. 273; y LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevon, cit.,
p. 1739.

3 De esta opinién, DAUNIS RODRIGUEZ, A., «<La imprudencia», cit., pp. 36-38; Ditz Ripo-
LLES, J.L., Derecho penal, cit., pp. 217-218, aunque indicando que abarcaria la mayoria de
los casos anteriormente constitutivos de imprudencia leve, sin perjuicio de que «algunos»
queden destipificados; LuzoN PENA, D-M., Lecciones, cit., p. 299, que parece llegar a la mis-
ma consideracion al indicar en un primer momento que «al menos por arriba su limite o
frontera y por tanto el contenido de la imprudencia menos grave coincide exactamente con el
del anterior concepto de imprudencia leve» aunque, a continuacién, especifica que «s7 puede
sostenerse debido al cambio de nombre —que al fin y al cabo evoca una entidad media— es
que, por abajo, en las infracciones leves o poco relevantes del deber de cuidado, aunque pro-
duzcan como resultado una muerte o lesiones graves, se puede ser mds generoso en la consi-
deracion de una imprudencia como minima, equiparando los supuestos de imprudencia leve
menor a la imprudencia levisima y llevdandola por ello a la atipicidad penal»; MuNoz Ruiz, J.,
«Delitos contra la vida y la integridad fisica», en MoORILLAS CUEVA, L. (Dir.), Estudios sobre el
Cédigo penal reformado (Leyes Orgdnicas 1/2015 y 2/2015). Dykinson, Madrid, 2015, pp. 348
y 365; RoMEO CAsaBONA, C.M., «El homicidio», cit., p. 18, cuando sefala que la imprudencia
menos grave debe dejar un espacio para los supuestos teéricamente despenalizados, lo que
debera construir la jurisprudencia con presupuestos diferentes a los pasados, con el fin de
que se evite un castigo encubierto de la antigua imprudencia leve; SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ,
C., «Del homicidio y sus formas (arts. 138 y ss.)», en GONZALEZ CUsSAc, J.L. (Dir.), Comenta-
rios a la reforma del Cédigo penal de 2015 (2.2 edicién). Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p.
488; y ZARATE CONDE, A. / GONZALEZ CAMPO, E., Derecho penal, cit., p. 224, cuando sefialan
que la imprudencia menos grave requerird «un plus de intensidad respecto a la que anterior-
mente era considerada leve».
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epigrafe 3.2. de este trabajo— con las consiguientes repercusiones
en el derecho transitorio centradas en la posibilidad de aplicacién
retroactiva de la nueva categoria de imprudencia leve mas benefi-
ciosa para el reo en supuestos antes catalogados de imprudencia
leve que deban ser reconducidos al orden civil.

3) identificarla con los casos menos graves de la imprudencia gra-
ve¥, con las consiguientes repercusiones en el derecho transitorio
centradas en la posibilidad de aplicacién retroactiva de la nueva
categoria mas beneficiosa para el reo en supuestos previamente
catalogados de imprudencia grave y que pudieran encajar ahora
en la menos grave, y en el hecho de que «todas» las imprudencias
antes consideradas leves quedan descriminalizadas por la LO
1/2015;

4) identificarla con una imprudencia intermedia entre la grave y la
leve que abarcaria los casos menos graves de la primera y los mas
graves de la segunda®’, con similares repercusiones en el derecho
transitorio al poder llegar a resultar la nueva categoria més bene-
ficiosa para el reo.

Por lo que respecta a la jurisprudencia, no se aprecia una tendencia
unificadora en la praxis judicial posterior al 1 de julio de 2015. Hay
fallos que siguen cualquiera de las cuatro posibilidades de conceptua-
lizacién que se acaban de exponer. De hecho —y el Dictamen 2/2016
deja constancia de ello— la mayor parte de los pronunciamientos no se
esfuerzan por elaborar un concepto en profundidad de la imprudencia
menos grave, ni en el ambito del trafico vial ni en cualquier otro, limi-

39 Asi, DovAL Pars, A., «Homicidios», cit., pp. 7-8, quien la cataloga de «subespecie»
o «especie menor» de la imprudencia grave; y también parece ser la postura de TAMARIT
SUMALLA, J.M., «De las lesiones», cit., p. 119, cuando sefiala que «la distincion entre impru-
dencia grave y menos grave es pues una diferenciacion en el seno de las lesiones anteriormen-
te definidas como graves, por lo que debe interpretarse que los supuestos en los que, segtin el
criterio asentado jurisprudencialmente, habia que considerar como leve la imprudencia, han
quedado fuera del sistema penal>.

40 Asi, LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1740; y MOLINA FERNANDEZ, F.,
«Dolo, imprudencia y error», en AAVV. Memento prdctico. Penal 2017. Francis Lefebvre,
Madrid, 2016, pp. 292-293. También se refieren a que la imprudencia menos grave ocupa
un lugar intermedio entre la grave y la leve, pero sin determinar qué casos de una u otra
abarcaria, CARBONELL MATEU, J.C., «<Homicidio y sus formas (I): homicidio», en GONZALEZ
Cussac, J.L. (coord.), Derecho penal. Parte especial (5.* edicién). Tirant lo Blanch, Valencia,
2016., p. 55; y MuNoz CUESTA, J. / Ruiz DE ERENCHUN ARTECHE, E., Cuestiones prdcticas so-
bre la reforma penal de 2015, Aranzadi, Navarra, 2015, pp. 120-122, aunque los segundos
autores parecen inclinarse por considerar que abarcan los casos mas graves de la antigua
imprudencia leve, pues afirman que tanto el homicidio como las lesiones por imprudencia
grave han quedado tal y como se contenian en el texto antes de la reforma. Sefialan que
«sin ser tan grosera o inexcusable como la grave, ni tan liviana, rozando el caso fortuito
como la leve, pero si interpretada como la falta de diligencia exigible al hombre medio en el
hecho que desarrolla».
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tandose simplemente a aplicar o no esta novedosa categoria de impru-
dencia al caso concreto*!.

Asi, por ejemplo, las SSAP de Madrid 789/2015, de 7 de diciembre, y
561/2015, de 4 de septiembre, identifican sin argumentacién alguna, al
menos formalmente, la imprudencia menos grave con la leve. Por con-
tra, la SAP de Madrid 865/2015, de 19 de octubre, y los AAP de Mérida
199/2016, de 16 de julio, y de Albacete 569/2015, de 16 de diciembre,
también sin argumentacién senalan que la imprudencia menos grave
no puede entenderse como imprudencia leve. Dentro de esta segunda
consideracién, las SSAP de Caceres 33/2016, de 22 de febrero, y 13/2016,
de 20 de enero —mencionadas por el Dictamen—, identifican la impru-
dencia menos grave con los casos mas graves de la antigua imprudencia
leve. Por su parte, las SSJP de lo Penal de Pamplona 279/2015, de 24 de
septiembre®?, y de Valladolid 226/2014, de 2 de marzo de 2016, parecen
referirse a una triple clasificacién de la imprudencia en la que la menos
grave se situaria en un término medio que abarcaria casos en los que
superando el ambito de proteccién de la imprudencia leve no guardan
tanta gravedad como para ser introducidas en la grave. Con esa referen-
cia a un «término medio», aunque sin decirlo con claridad, parecen optar
por convertir la antigua divisién doble de la imprudencia entre grave y
leve, abarcando cada una un 50% de los casos de imprudencia, en triple,
abarcando cada una un 33,3% de los casos, que habrian de ser los menos
graves de la antigua imprudencia grave y los mas graves de la antigua
imprudencia leve. Finalmente, en las SSAP de Las Palmas 366/2016, de
25 de octubre, de Almeria 491/2015, de 29 de octubre®, y de Tenerife
421/2015, de 1 de octubre, la imprudencia menos grave se identifica con
algunos casos que se extraen de la antigua imprudencia grave (se entien-
de los casos de menor gravedad), por lo que aplican retroactivamente la
nueva categoria*. Pero incluso hay sentencias, como las SSAP de Alme-
ria 88/2017, de 6 de marzo, de Soria 59/2015, de 15 de julio, y de Madrid
387/2015, de 10 de julio, que aplican retroactivamente la nueva categoria
de imprudencia por ser més favorable al reo pero sin especificar qué so-

41 Vid. Dictamen 2/2016, pp. 17-20.

42 Esta sentencia enjuiciaba un caso ajeno al trafico viario en el que un primer mo-
mento sefiala que «la actual imprudencia menos grave se sitiia (...) en un término medio, en
el que si bien no hay una patente infraccion de las elementales normas de prudencia, st que
se infringen deberes de cuidado relevantes, por contraposicion a la imprudencia simple, que
«representa la infraccion de un deber de cuidado de pequerio alcance»... por lo que «los he-
chos tendria encaje en la fecha que sucedieron en la imprudencia leve y, tras la reforma, en la
menos grave», rechazando la aplicacién retroactiva de la nueva categoria de imprudencia
por ser més perjudicial para el reo.

43 Esta sentencia se refiere a «grados de gravedad» de la imprudencia delictiva y que la
conducta enjuiciada era de menor gravedad dentro de la gravedad, por tanto, constitutiva
de imprudencia menos grave, aunque finalmente no aplica el delito por ser el resultado
lesivo del art. 147 CP.

4 Dictamen 2/2016, pp. 19-20.
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lucién de las dos altimas apuntadas siguen; esto es, la de que abarca un
hibrido con los casos menos graves de la antigua grave y los mas graves
de la antigua leve o solo los menos graves de la antigua grave®.

Aunque no se circunscriba al &mbito vial, resulta necesario hacer una
breve referencia a la valoraciéon que sobre la cuestion se efectué en el
conocido caso «Madrid Arena», que evaldo la gravedad de la impruden-
cia de varios imputados: organizadores de un evento musical, asi como
personal de seguridad y del servicio médico del evento. La Audiencia
Provincial de Madrid, en la SAP 488/2016, de 21 de septiembre, se decan-
ta claramente por la opcién 3, esto es, la identifica con los casos menos
graves de la antigua imprudencia grave. Con respecto a los acusados que
ejercian funciones coordinadoras del equipo de refuerzo de los vigilantes
de la empresa contratada para la operativa de seguridad dice que «cabe
entender que la imprudencia menos grave no se refiere al limite superior de
aquéllas conductas que antes eran consideradas como leves y que el legisla-
dor ha querido expresamente despenalizar, sino que debe considerarse que,
dentro de la imprudencia menos grave se encuentran supuestos que antes
se englobaban en la imprudencia grave pero que, por la menor importan-
cia y relevancia del deber de cuidado infringido, de conformidad con los
requisitos objetivos y subjetivos exigidos por la Jurisprudencia para ello, y
a los que con anterioridad se ha hecho referencia, pueden ser considerados
como menos graves». Tras ser recurrida, el Tribunal Supremo, en la STS
85/2017, de 11 de diciembre, se pronuncia sobre la cuestion e indica que
la vulneracion del deber de cuidado es idéntica en las imprudencias grave
y menos grave y la diferencia esta en la intensidad o relevancia de la vul-
neracién. La menor gravedad significa partir de una previa valoracién de
la entidad o intensidad en la infraccién de los deberes referidos, constitu-
tivos de la imprudencia grave que, ante las circunstancias concurrentes,
se degrada o desvalora. Parece que sigue la misma postura de la Audien-
cia Provincial. También porque a continuaciéon sefiala que «la nueva
imprudencia menos grave tampoco se integra totalmente en la imprudencia
grave, y no se nutre de las conductas mads leves de la imprudencia». El uso
del término «totalmente» —lo que resulta obvio— parece dar a entender
que si hay una integracién parcial de la imprudencia menos grave en la
grave. Y que «no se nutra de las conductas mds leves de la imprudencia»,
podria entenderse como que no abarca ningin caso de la imprudencia
leve —aunque fijese que el texto citado finaliza refiriéndose a una «im-
prudencia» en general, no a la leve—. Sin embargo, la sentencia concluye
a posteriori con una ultima referencia contradictoria, y contraria a los
términos expresamente utilizados por la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial, al indicar que «la imprudencia menos grave (si) ha de situarse en
el limite superior de aquéllas conductas que antes eran consideradas como
leves y que el legislador ha querido expresamente despenalizar». El limite

4 También, el AAP de Sevilla 286/2017, de 15 de marzo.
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superior de algo pertenece todavia a ese algo. En lo que aqui se refiere, el
limite superior de la antigua imprudencia leve son los casos mas graves
que pertenecen a ella, por lo que con estos términos, el Tribunal Supre-
mo, a mi juicio, muestra que se decanta por un cambio de interpretacion
y se adhiere a la postura 2 antes expuesta, la defendida en este trabajo,
aunque, como se ha visto, no se haya mostrado con claridad al respecto.

Ante este panorama de incertidumbre y nula unificacién de criterios
en la doctrina y jurisprudencia, que se potencia por el hecho de que las
sentencias de las Audiencias Provinciales apenas hayan accedido a revi-
sién casacional, surge este Dictamen 2/2016 del Fiscal de Sala Coordina-
dor de Seguridad Vial, al menos con la intencién de arrojar algo de luz
interpretativa sobre la cuestién.

5. Analisis del Dictamen 2/2016 del Fiscal de Sala
Coordinador de Seguridad Vial: conceptualizacion
de la imprudencia en el ambito del trafico rodado

El Dictamen 2/2016 surge con un declarado doble objetivo tras la
que denomina «parcial despenalizacion» de comportamientos tipicos que
supone en dicha materia la supresién de las faltas de los arts. 621.1, 2y
3 CP. Después de analizar los antecedentes histéricos y parlamentarios
y el contenido exacto de la reforma de 2015 en lo que la objeto de este
trabajo se refiere, trata de establecer, en primer lugar, una definicién de
la imprudencia menos grave, y delimitar su campo de accién respecto
de las otras dos categorias de imprudencia existentes: la grave, también
sancionada penalmente como delito menos grave, y la leve, merecedora
tras la reforma de archivo al reconducirse a la responsabilidad extracon-
tractual o aquilina del art. 1902 CC*. A continuacién, ofrece una serie
de criterios con los que guiar la actuacién especializada del Ministerio
Fiscal en el ambito del riesgo constituido por el trafico viario. Se trata de
una suerte de pautas valorativas de la gravedad del hecho imprudente en
este ambito de riesgo, con el fin de separar la aplicacién practica de las
tres categorias de imprudencia.

5.1. Concepto de imprudencia «<menos grave»
En lo que se refiere al primero de sus objetivos, sin embargo, el Dic-
tamen 2/2016 decepciona por su falta de claridad, al menos, en la deter-

minacién de qué casos de imprudencia vendria a abarcar la imprudencia
menos grave con respecto a la situacién anterior a la reforma.

4 Dictamen 2/2016, pp. 8-9.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 20 (2018)



LA CONFIGURACION DE LA IMPRUDENCIA COMO «GRAVE» Y « MENOS GRAVE» ... 153

Si es cierto que en las conclusiones recoge expresamente una serie de
consideraciones que parecen claras. La primera que la imprudencia grave
no sufre modificacién alguna, y que sigue gozando del mismo ambito de
aplicacién que hasta ahora. Por tanto, rechaza la interpretacién de que
la imprudencia menos grave detraiga casos o supuestos de la antigua
imprudencia grave*’, que implicaria modificar el ambito de esta tltima.
Por ello, no se pueden revisar sentencias de condena o calificaciones por
delitos de imprudencia grave que pudieran entrar en la menos grave sobre
la base de que la reforma sea mas favorable para el reo*®.

Como segunda consideracion sefiala que, junto a las dos impruden-
cias penalmente reconocidas, la leve constituye ahora un tercer escalén
reservado para los ilicitos civiles encuadrados en la culpa extracontrac-
tual (art. 1902 CC)*. Pero, y como tercera estimacién, que la nueva im-
prudencia menos grave «es distinta de la anterior imprudencia leve... y de
mayor cercania a la grave, exigiendo la vulneracion de deberes relevantes de
cuidado, tratdndose de un concepto auténomo»>°,

Si la imprudencia menos grave es «distinta» y de mayor cercania a
la grave que la antigua leve, pero sin detraer ningin caso de la antigua
grave, parece que solo se puede concluir que la imprudencia menos grave
vendria a recoger los casos mas graves que antes abarcaba la leve. No
obstante, se trata de una deduccién. El Dictamen no deja constancia ex-
presa de esta delimitacién.

Como se ha dicho, estas consideraciones se recogen en las conclusio-
nes del Dictamen, pero parecen no conciliar con algunas afirmaciones
que efectia con caracter previo. Y es que llega a indicar que también es
incorrecto sefialar que la imprudencia menos grave detraiga supuestos de
la leve anterior, pues se trata de una categoria o concepto con vida pro-
pia y distinto de la antigua leve, sustituida, y de la grave que se mantiene
idéntica®!. Y alude a razones procedimentales. Segiin palabras textuales
del Dictamen, la reforma solo ha pretendido «mantener idéntica tutela
penal para la imprudencia grave y depurar el segundo escalon en la gradua-

47 Dictamen 2/ 2016, pp. 64, 21 y 25. También rechaza (p. 21) la idea de una maés exi-
gente figura de la imprudencia grave, bajo el «empuje» de la menos grave, pues los nuevos
arts. 142.1 y 152.1 CP reiteran literalmente el texto legal anterior, tanto en el tipo como
en la pena, con la salvedad de la alternatividad punitiva del art. 152.1.1.° CP, lo que iria
contra el principio de legalidad y de proporcién, en el sentido de que no puede preten-
derse un comportamiento de mayor reproche con la misma sancién punitiva, ademas
de ser una solucién discriminatoria y no justificada en relacién con los restantes delitos
imprudentes.

4 Dictamen 2/ 2016, pp. 64-65-25.

4 Dictamen 2/ 2016, p. 65.

50 Dictamen 2/2016, pp. 64y 21-22.

5! Dictamen 2/ 2016, p. 26. Vid. MoLINA FERNANDEZ, F., «Dolo, imprudencia», cit.,
pp- 292-293, que también hace referencia al caracter confuso de la solucién propuesta por
el Dictamen.
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cion, la imprudencia leve en virtud del principio de intervencion minima.
Desde la perspectiva procesal, se vislumbra con mayor claridad a la luz
de la motivacion del Predambulo sobre la racionalizacion en el uso de los
recursos de la justicia, sin duda referida al juicio de faltas, ahora procedi-
miento por delito leve, en el que se ventilaban cuestiones que tanto por la
entidad de la imprudencia como del resarcimiento civil merecian a juicio
del legislacion su reconduccion al art. 1902 CC>*». Por ello, «tanto antes
como después del 1-7-2015 las acciones subsumibles en estos tipos son las
mismas sin que se experimente reduccion alguna del dmbito de aplicacion
de la norma. Lo que sucede, como se dijo, es que las praxis judiciales han
conducido a que hechos merecedores del cauce procesal de diligencias
previas y de una respuesta penal de conformidad con estos preceptos sean
indebidamente derivados al juicio de faltas, hoy procedimiento por delito
leve, e indebidamente calificados en el que hemos llamado segundo escalon
en la graduacion del injusto>». De estos, a mi juicio, confusos parrafos
con respecto a lo establecido en las conclusiones parece deducirse que el
Dictamen estima que la regulacién de la imprudencia no ha cambiado, y
que la nueva adjetivacion solo trata de corregir una desafortunada prac-
tica judicial a través de la cual se ubicaban incorrectamente en el viejo
escalén de la imprudencia leve supuestos que, ya antes de la reforma,
merecian ser objeto de enjuiciamiento civil®*. No es que antes los casos
de imprudencia se resolvieran penalmente como grave o leve en un 50%.
Ya existia la via civil. Asi, el adjetivo «menos grave» vendria a recalcar
una mayor gravedad que ya se debia de exigir al segundo escalén penal
antes de 2015.

De este modo, el Dictamen parece conciliar con lo que dice la justi-
ficacién de las enmiendas 819 y 820 del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, que fueron las que finalmente introdujeron la impru-
dencia menos grave y dieron la vigente redaccién a los apartados segun-
do de los arts. 142 y 152 CP. La primera de ellas dice que «la solucion
al problema puede encontrarse combinando los siguientes elementos:
sustituyendo la anterior dicotomia imprudencia grave/leve por la de im-
prudencia grave/menos grave. De este modo, el lenguaje —especialmente
en contraste con la regulacion vigente— evidencia que existe un espacio
de conductas leves (los meros despistes) que, si bien son responsabilidad
de un conductor, no deben permitir calificar al responsable del hecho
como un «delincuente». Estos supuestos de imprudencia «menos grave»,
que se limitarian a los casos de causacion de lesiones de cierta gravedad,
serian en todo caso constitutivos de delito (y no de una falta)... De este

2 Dictamen 2/ 2016, p. 25.

53 Dictamen 2/ 2016, p. 26.

% 0 incluso —parece también vislumbrarse de las palabras citadas— trata de corregir
la incorrecta ubicacién de casos imprudencia grave que cafan en el saco de la leve por la
excesiva gravedad de las penas con las que se castiga aquella.
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modo, se garantiza que son sancionados penalmente todos (pero sélo) las
conductas que superan una minima gravedad».

Alguna doctrina también se ha referido a este proceder judicial con el
que se canalizaban como faltas conductas que carecian de una minima
relevancia penal, pero como el Juez tomaba conciencia de esa situa-
cién en un momento en el que ya tenia oportunidad de resolver sobre
el importe de la indemnizacién que debe pagarse a la victima, optaba
habitualmente por calificar como falta cualquier ligera imprudencia
que unicamente diese lugar a una levisisma pena de multa, y resolver
sobre el verdadero fondo de la cuestién: la responsabilidad civil>®. Ello
se pretenderia corregir con la instauracién de esta triple graduacién de
la imprudencia. Y también terminar, asi, con la indebida utilizacién del
proceso penal con fines exclusivamente resarcitorios ya que en muchos
casos el procedimiento se archivaba o el juicio concluia con una senten-
cia absolutoria una vez indemnizada la victima, pues esta via se utilizaba
como el escenario mas propicio en el que llevar a cabo las negociaciones
entre aseguradoras y perjudicados®. El propésito de la utilizacién de
la via penal era simplemente el de obtener un informe médico forense
de cara a cuantificar las lesiones que después serian indemnizadas por
la compania de seguros y que, tras una larga y costosa tramitacién, las
compaiifas y perjudicados se arreglaban en el mismo momento del juicio
0, de lo contrario, y de ser la sentencia desestimatoria por ser los hechos
de escasa entidad, se comenzaba un nuevo y largo periplo judicial en via
civil*’. Esta situacién se corregiria derivando los casos de escasa impor-
tancia a la via civil.

Por otro lado, la doctrina también consideraba que el anterior mo-
delo, en el ambito de la seguridad vial, producia, por arriba, una degra-
dacién de las imprudencias, que casi habitualmente se calificaban con
falta. Principalmente, por las elevadas penas con las que se castigaba la
imprudencia grave, lo que derivaba en una tendencia a dejar para ella
solo casos que fueren extremadamente graves, de especial o flagrante
temeridad o de importante influencia del consumo de bebidas alcohéli-
cas®. Y ello motivado, también, por la benevolencia que los tribunales
tendian a mostrar en el citado 4mbito criminolégico. Sin fundamenta-

55 Cfr. CAsTRO CORREDOIRA, M. / GUINARTE CABADA, G., «La reforman, cit., pp. 498-499;
LANZAROTE MARTINEZ, PA., «El nuevo», cit., p. 1738.

5 LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1740.

57 A esta justificacion se refiere la citada enmienda 819 introducida por el Grupo Po-
pular en el Congreso de Diputados, en torno a la reforma del Cédigo penal aprobada por
la LO 1/2015. Vid., también, JAEN VALLEJO, M. / PERRINO PEREZ, A.L., La reforma, cit., p.
210.

38 Cfr. LANZAROTE MARTINEZ, PA., «El nuevo», cit., p. 1738-1739, quien indica que esta
prictica quiso evitarse con la Instruccién 3/2006 FGE, que demandaba un pormenorizado
estudio de los asuntos relacionados con las imprudencias punibles en el trafico rodado. Se-
guan la Circular 10/2011 FGE se consiguié una moderacién de dicha practica.
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cién dogmatica o politico criminal sélida, solian considerar como im-
prudencias leves comportamientos que en esos otros contextos hubieren
sido consideradas como graves™. Quiza porque los juzgadores se suelen
identificar en esta clase de delitos no solo con las victimas, ya que la
conduccién de vehiculos es una practica comtn y cotidiana que ellos
también desarrollan, lo que hace surgir en ellos, quiz4, una resistencia a
verse a si mismos como delincuentes®. Los objetivos del cambio serian,
pues, con la nueva terminologia, acabar con esta extendida practica judi-
cial, tratando asi de evitar que conductas imprudentes de cierta gravedad
generadoras de graves consecuencias sigan siendo castigadas con penas
muy leves®'. En resumidas cuentas: evitar seguir con una interpretacién
restrictiva de la imprudencia grave y amplia de la leve que relegaba al
ambito del juicio de faltas supuestos de acciones imprudentes de cierta
gravedad®?.

No obstante, y aunque la nueva regulacién sin duda pueda contribuir
a reducir esta desafortunada practica judicial®®, que incluso haya justi-
ficado en parte el contenido de la reforma, hay datos y referencias en el
Preambulo de la LO 1/2015 que instan a considerar que va mas alla, y
que la regulacién de la imprudencia ha variado en sentido material con
respecto a la situacién anterior. Como ya se ha dicho, el Preambulo in-
dica que «se estima oportuno reconducir las actuales faltas de homicidio y
lesiones por imprudencia leve hacia la via jurisdiccional civil», por tanto,
considera que algo que antes era penal ahora lo sera civil. Se recoge asi
una modulacién de la imprudencia delictiva entre grave y menos grave,
lo que dar4 lugar a una mejor graduacién de la responsabilidad penal en
funcién de la conducta merecedora de reproche, «pero al mismo tiempo
permitird reconocer supuestos (por tanto, no todos) de imprudencia leve
que deben quedar fuera del Cédigo Penal». Parece dar a entender que son
solo algunos supuestos que antes eran catalogables en esta imprudencia
los que ahora «deben quedar» fuera del segundo escalén. Estas palabras

5 Asi, Corcoy BipasoLo, M., «<Homicidio», cit., pp. 80-82; DE VICENTE MARTINEZ, R.,
«La reforma penal en curso en materia de siniestralidad vial», en AA.VV. Derecho penal y
seguridad vial. Estudios de Derecho judicial, 114. CGPJ, Madrid, 2007, p. 333; GONZALEZ
Cussac, J.L., «La reforma penal de los delitos contra la seguridad vial», en AA.VV. Derecho
penal y seguridad vial. Estudios de Derecho judicial, n.° 114. CGPJ, Madrid, 2007, pp. 281-
286; MAGRO SERVET, V., «La derogacién», cit., p. 1862; y PLA I SIMON, S., «Protocolos de
actuacién y problematica de la actuacion policial en materia de delitos contra la seguri-
dad del trafico», en MiR Puic, S. / Corcoy BipasoLo, M., Seguridad vial y Derecho penal.
Andlisis de la LO 15/2007, que modifica el Cédigo penal en materia de Seguridad vial. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 345-346.

% Vid. DE VICENTE MARTINEZ, R., «La reforman, cit., pp. 285-286. También se generaba
una cierta sensacién de impunidad respecto de hechos delictivos graves cometidos por
imprudencia grave, que eran objeto de archivo tras haber llegado a un acuerdo compensa-
torio la parte perjudicada con la compaiiia de seguros.

61 LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1740.

92 LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1739.

63 DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., p. 39.
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evidencian un cambio en la regulacién, y no una simple modificacién de
lenguaje. Ademas, el hecho de que la imprudencia grave no haya cam-
biado de referencia, ni tampoco de forma significativa la regulacién de
los delitos en los que se incluye —ni tampoco los operadores juridicos
venian demandando una menor respuesta penal a esta imprudencia®—,
y que por el contrario si hayan cambiado (aumentado) las penas de los
delitos leves que ahora castigan la nueva imprudencia menos grave, evi-
dencia un cambio que solo puede conciliar con considerar que la nueva
categoria de imprudencia abarca los casos mas graves de la antigua
imprudencia leve; esto es, exige una gravedad mayor que merezca la con-
siderablemente maés elevada pena con la que se castiga ahora la nueva ca-
tegoria de imprudencia®. Y ello con base en el principio de intervencién
minima, que, en palabras del referido Preambulo, determina que en la
esfera penal deban incardinarse exclusivamente supuestos graves de im-
prudencia, «reconduciendo otro tipo de conductas culposas a la via civil...
a la que habrd de acudir quien pretenda exigir responsabilidad por culpa de
tal entidad»%°. El empleo del término «reconducir» conecta con esta pos-
tura, pues refleja que el legislador estima que supuestos que antes eran
penales ahora dejan de serlo, al haber sido objeto de esa «reconduccién».

Esta categorizacién de la imprudencia menos grave tiene trascenden-
cia en materia de derecho transitorio. No con respecto a casos calificados
de imprudencia grave antes de 2015, ya que esta categoria no ha variado.
Pero si cabria una aplicacién retroactiva de la nueva regulacién respecto
de casos sentenciados antes de la reforma por los Juzgados de lo Penal
como falta del art. 621 CP, esto es, como imprudencias leves, y que en
apelacion, tras la entrada en vigor de los cambios operados en 2015, se
declara que la imprudencia no es suficiente para ser considerada we-
nos grave. En estos casos, varias sentencias absuelven por haber sido la
regulacién nueva mas favorable para el reo, pues tales casos quedarian
relegados a la esfera civil®’. En este sentido se expresa la Disposicion
Transitoria Cuarta de la LO 1/2015 que sefiala que: «1. La tramitacién de
los procesos por falta iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley, por
hechos que resultan tipificados (ahora) como delitos leves, continuard sus-
tancidndose conforme al procedimiento previsto para el juicio de faltas en
el Libro VI de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal. 2. La tramitacion
de los procesos por falta iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley

o4 Cfr. DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., p. 36.

% Recordemos, que el derogado homicidio por imprudencia leve se castigaba con
multa de 1 a 2 meses, ahora el cometido por imprudencia menos grave con multa de 3 a
18 meses; y las lesiones por imprudencia leve se sancionaban con multa de 10 a 30 dias 'y
ahora con multa de 3 meses a 1 afio.

% Las palabras en cursiva son del Preambulo de la LO 1/2015.

%7 Vid., a modo de ejemplo, las SSAP de Palma de Mallorca 6/2017, de 25 de enero,
de Madrid 212/2016, de 9 de mayo, de A Coruna 274/2015, de 31 de julio, y de Zamora
78/2015, de 7 de julio.
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por hechos que resultan (ahora) por ella despenalizados o sometidos al régi-
men de denuncia previa, y que lleven aparejada una posible responsabilidad
civil, continuardn hasta su normal terminacion, salvo que el legitimado
para ello manifestare expresamente no querer ejercitar las acciones civiles
que le asistan, en cuyo caso se procederd al archivo de lo actuado, con el
visto del Ministerio Fiscal. Si continuare la tramitacion, el juez limitard el
contenido del fallo al pronunciamiento sobre responsabilidades civiles y
costas, ordenando la ejecucién conforme a lo dispuesto en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal». Fijese que esta especifica previsiéon de naturaleza
transitoria viene a apoyar la posiciéon aqui defendida. Es un importante
argumento mas. Solo se dedica a precisar cémo seguir con la tramitacién
de procesos iniciados por falta antes de 2015, esto es, procesos que lo
eran por imprudencia leve, cuya apreciaciéon haya podido cambiar o no
con la reforma, por seguir siendo de imprudencia leve o haber mutado a
menos grave. Pero no hay una disposicién similar o paralela respecto a
la tramitacién de procesos iniciados por imprudencias graves que even-
tualmente hayan podido cambiar de consideracion («menos grave») mas
favorable al reo. Se deduce, pues, que para el legislador, con la reforma,
ha cambiado la operatividad de la imprudencia leve, asi como que solo
ha cambiado esta clase de imprudencia.

Sin embargo, cabe indicar que con respecto a esta cuestion transito-
ria, algin Tribunal ha optado incluso por no hacer distincién alguna, en
el sentido de que deberia aceptarse una méas generosa anulacién retroac-
tiva de todas las condenas por imprudencia leve previas a 2015, inclu-
yendo las relativas a casos que podrian ser constitutivos de imprudencia
menos grave. Y para ello alega razones tales como la poca importancia
de las penas asociadas a la imprudencia leve, la incertidumbre acerca de
qué constituye ahora la imprudencia menos grave, las dificultades para
revisar la entidad que tuvieron los hechos desde la nueva 6ptica —que
quizé solo puedan deducirse de las penas impuestas— y el razonable
deseo de ahorrar costes procesales®. También es cierto que, al margen
de la graduacion de la imprudencia como menos grave o leve a efectos
retroactivos, las lesiones por imprudencia menos grave que ocasionan
un resultado lesivo del art. 147.1 CP estan ahora despenalizadas, cuando
con anterioridad a 2015 eran sancionadas como falta por imprudencia
leve. Por tanto, cabe la aplicaciéon retroactiva de la nueva ley por ser mas
favorable al reo, aunque el comportamiento previo a 2015 de impruden-
cia leve pudiere entrar, tras esa fecha, dentro de lo que en el &mbito del
desvalor de accién es imprudencia menos grave®.

En cuanto al concepto de imprudencia menos grave, el Dictamen
sefala que merece tal calificacion la realizacién de actos que impliquen

% Asi, DovAL Pais, A., «<Homicidios», cit., p. 8; y MoLINA FERNANDEZ, F., «Dolo, impru-
dencian», cit., p. 293. Vid. las STS 644/2016, de 14 de julio.
9 Vid. DovAL Pats, A., «<Homicidios», cit., p. 7.
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cuantitativamente una vulneracién de cierta significacién o entidad de
deberes de cuidado”, mas alla que la simple infraccién de estos, pero
sin llegar a los niveles requeridos tradicionalmente a la grave. También
cuando constatada ésta dltima imprudencia, las circunstancias concu-
rrentes o infracciones de la victima obliguen a su no consideracién como
grave™. Ademas, los deberes de cuidado infringidos han de albergar una
minima trascendencia en lo que al desarrollo de una conduccién segura
se refiere.

La imprudencia leve atipica quedaria reservada, por exclusién de las
otras dos categorias, para infracciones del deber de cuidado que no revis-
ten singular significacion o relieve (como los meros despistes, descuidos
o distracciones momentaneas, que son mas propios de una imprudencia
inconsciente) o de deberes de cuidado de insuficiente entidad, en los que
no exista un interés publico relevante que tutelar”.

A modo de cierre, el Dictamen se aventura a efectuar definiciones en
abstracto de las tres clases de imprudencia:

1) la imprudencia grave se identificaria con la vulneracién de ele-
mentales normas de cautela o deberes de cuidado que son exigi-
bles a cualquier persona, al menos cuidadoso de los sujetos;

2) la imprudencia menos grave con la omisién de la diligencia media
o normal, de la infraccién de normas de cuidado respetadas por el
ciudadano medio;

3) la imprudencia leve vendria referida a la omisién de deberes de es-
casa relevancia que son respetados por los sujetos mas diligentes,
cinéndose a poco mas que a los meros descuidos™.

5.2. Criterios de valoracion de la gravedad de la imprudencia
en abstracto

El Dictamen declara que estos criterios son extraidos de la juris-
prudencia de la Sala 2.2 TS de los ultimos afios sobre imprudencias de
trafico, siendo una actualizacién de los ya recogidos y constatados en
textos anteriores como la Instruccién 3/2006, de 3 de julio, sobre criterios
de actuacién del Ministerio Fiscal para una efectiva persecucién de los

70 También, MuNoz CONDE, F. / GARCIiA ARAN, M., Derecho, cit., p. 308.

I Dictamen 2/ 2016, p. 23.

72 Dictamen 2/ 2016, pp. 23-24. También, RaMos TAPIA, 1., «Delito», cit., p. 129.

73 Dictamen 2/ 2016, p. 55. Asi, también, DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia»,
cit., p. 39; y LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1740, anadiendo que la impru-
dencia menos grave se definiria por exclusién por todas las conductas negligentes que
no puedan estimarse como graves o leves. Vid., también, en estos términos la, previa a la
reforma, SAP de Cérdoba 73/2002, de 21 de junio.
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ilicitos penales relacionados con la circulacién de vehiculos a motor, y
la Circular 10/2011, de 17 de noviembre, sobre criterios para la unidad
de actuacién especializada del Ministerio Fiscal en materia de seguridad
vial, ambos de la Fiscalia General del Estado. Estos textos recogen prin-
cipios y criterios generales de ponderacion de la gravedad de ese hecho
imprudente en cualquier 4&mbito. El Dictamen las adapta, claro esta, a
los nuevos términos introducidos por la reforma de 2015 y se centra en
la valoracién de la imprudencia en el &mbito especifico del trafico de au-
tomoéviles, sin perjuicio de que resulten también de aplicacién en todos
los ambitos de riesgo sobre los que se proyecten los arts. 142 y 152 CP74,

En primer lugar, el Dictamen insta a la casuistica, esto es, a efectuar
un examen particularizado de cada caso concreto con sus diferentes cir-
cunstancias concurrentes. A continuacion, establece unos criterios para
efectuar una adecuada graduacion de la gravedad del injusto imprudente
en el trafico vial, que impulsa para la unificacién de criterios de los Juz-
gados y Tribunales. Son los siguientes:

1. Atender a los deberes de prevencién y cuidado recogidos en la Ley
de Seguridad Vial que forman parte del tipo objetivo del injusto
imprudente’, y en concreto a su consideraciéon en dicha Ley
como deberes de caracter elemental o no. En linea de principio,
la infraccién de un deber de la primera categoria constituira una
imprudencia grave, mientras que la infracciéon de uno de la se-
gunda implicara una imprudencia menos grave o leve. Se trata,
pues, de atender al caracter elemental o no de la norma de orden
socio-cultural o legal infringida. Para atender a la elementalidad
de la norma, o del deber incluido en la norma, se ha de tener en
cuenta si dicho deber esta generalizado no sélo en su observacion
sino en la valoracién que de €l hace la sociedad otorgandole una
significacién de norma esencial para prevenir riesgos’.

2. Atender a la desaprobacion juridico-administrativa de la conduc-
ta, esto es, a como esta es sancionada en la Ley de Seguridad Vial:

74 Dictamen 2/ 2016, p. 33.

75 Vid., sobre la determinacién del cuidado exigible, como parte del tipo objetivo del
tipo imprudente, HAvA GARCIA, E., El tipo de injusto del delito imprudente. Un andlisis de
sus elementos orientado a la prdctica. Rubinzal-Culzoni editores, Buenos Aires, 2012,
pp- 95-105.

76 Vid. Dictamen 2/2016, pp. 33-35, en el que se cita la STS 2445/2001, de 22 de di-
ciembre, cuando senala que dichos deberes o normas elementales vendrian recogidas en
«un conjunto de reglas extraidas de la estimable cantera de lo comiin y diaria experiencia,
muchas de ellas cristalizadas y consolidadas a través de normas reglamentarias o de otra
indole, aceptadas e impuestas en la vida social y en cuyo escrupuloso entendimiento cifra la
comunidad la conjuracion del peligro acentuadas por sobrevenencia de circunstancias ex-
cepcionales; hallandose en la violacion de tales principios o normas socioculturales o legales,
la raiz del elemento de antijuridicidad detectable en las conductas culposas o imprudentes, al
erigirse aquellos en reglas rectoras de un sector actuarial».
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como infraccién muy grave, grave o leve. En linea de principio,
la comisién de infracciones graves o muy graves implicara im-
prudencia grave, mientras que la comisién de infracciones leves
de dicha normativa implicara imprudencia menos grave o leve.
También, que la pluralidad de infracciones es indicativa de una
imprudencia grave™.

Este criterio estéd en relacién directa con el anterior, pues la
valoracién de la desaprobacién de la conducta tiene en conside-
racién la naturaleza e importancia del deber que se vulnera con
dicha conducta, con independencia de que existan otros criterios
que puedan servir para modular la valoracién de la infraccién.
Asi, en principio, los deberes asociados a ilicitos graves y muy
graves de la Ley de Seguridad Vial son los relativos a: a) normas
sobre adelantamiento; b) preferencia de paso; ¢) cambio de di-
recciéon o de sentido de la circulacion; d) uso de la marcha atras;
e) sentido de la circulacién y utilizacién de carriles y arcenes; f)
conduccién sin alumbrado; g) utilizacién de teléfonos méviles o
auriculares; h) no uso de cinturén de seguridad, cascos o siste-
mas de retencién infantil; i) no respeto de los semaéforos; j) no
respeto de las sefiales de stop o ceda el paso; k) no respeto de la
distancia de seguridad entre vehiculos y 1) excesos de velocidad.

3. También ha de valorarse la mayor o menor gravedad, entidad
o significacién de los riesgos generados con la conduccién, que
implican la infraccién de aquellos deberes de cuidado y que,
dependiendo del caso, ponen en mayor o menor peligro, o le-
sionan, los bienes juridicos de mayor relevancia (la vida y la
integridad fisica) de los ocupantes de los vehiculos y de los pea-
tones. En principio, la generacién de riesgos graves implicara la
realizaciéon de una imprudencia grave, y la generacion de riesgos
que no sean graves implicara la realizaciéon de una imprudencia
menos grave o leve.

Para valorar el nivel de gravedad de estos riesgos creados
con la conducta, el Dictamen propone atender a: a) la conducta
objetiva en si misma; b) la elevada probabilidad o no de lesionar
aquellos bienes juridicos atendiendo a circunstancias como la
densidad del trafico y/o concurrencia de personas en el lugar; c)
si la situacién de riesgo es captada o conocida por el conductor o
no; d) si el generador del riesgo (conductor) tiene o no, y en qué
medida, conocimientos particulares sobre el contenido del con-
creto riesgo (si se trata de conductores profesionales, los meros

77 Dictamen 2/2006, pp. 35-36, en donde se dice que no solo se atendera a la conside-
racion muy grave, grave o leve de la conducta, sino también a la sancién imponible y a la
pérdida de puntos del permiso de conducir.
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estados de desatencién o distracciéon pueden merecer la conside-
racién de imprudencias de gran entidad, en particular si se han
vulnerado las condiciones de descanso’); y e) las condiciones
psicofisicas relacionadas con la fatiga, el suefo o el cansancio
que puedan constatarse en el caso. Sin embargo, el dictamen no
se refiere como criterio al grado de evitabilidad de la conducta,
esto es, a la posibilidad de neutralizar los riesgos generados con la
actuacién, criterio que si ha tenido en cuenta alguna sentencia en
otros ambitos de actuacion™.

4. Por ultimo, el Dictamen recomienda examinar si los resultados de
muerte o de lesiones son producto integro del riesgo no tolerable
generado por el conductor y, en caso de que no sea asi, en qué
medida otros factores externos, como la autopuesta en peligro de
la propia victima, intermedian en la imputacién objetiva del resul-
tado a la accién de la conduccién®. Se debera examinar separada-
mente la conducta del conductor y de la victima para determinar
si el accidente es la realizacion total o parcial del riesgo generado
por el primero o por la segunda para si misma®'. Ademas, aunque
no lo diga el Dictamen, habria que limitar la esfera de resultados

8 Vid. Dictamen 2/2006, pp. 65-66.

7 Sirva de ejemplo la SAP de Madrid 488/2016, de 21 de septiembre (caso «Madrid
Arena»), cuando sefiala que «puesto que la posibilidad de neutralizar los riesgos de su ac-
tuacion era menor que la de los otros acusados que resultan condenados, y por lo tanto la
influencia que su conducta podria tener en la evitacion del resultado, en un supuesto como
éste de conductas concurrentes, también era inferior, en aplicacion de la actual graduacion
de la imprudencia constitutiva de delito en el CP, se estima que su responsabilidad debe ser
calificada, en beneficio de ambos acusados, como imprudencia menos grave».

8 Dictamen 2/2006, p. 66. Vid., sobre la imputacién objetiva en el delito impru-
dente, Corcoy Bipasoro, M., El delito, pp. 293-ss.; DiEz RipoOLLES, J.L., Derecho penal,
cit., pp. 213-215; Hava GARrcia, E., «Responsabilidad», cit., pp. 19-28; y en El tipo, cit.,
pp. 121-139; MurNoz CoNDE, F. / GARCiA ARAN, M., Derecho, cit., pp. 309-312; QUINTE-
RO OLIVARES, G., Parte General, cit., pp. 435-437. Vid., por ejemplo, el AAP de Madrid
1126/2016, de 30 de noviembre, que no estima apreciar la imprudencia menos grave en
un caso de homicidio por atropello de un peatén, aun habiendo sido comprobado el ex-
ceso de velocidad, porque el peatén cruzé por un lugar que no solo no estaba habilitado
para ello sino que el transito de peatones por tal via estaba terminantemente prohibido.
Se trataba de una via o arteria principal de circulacién de la capital, con tres carriles
principales en cada sentido de circulacién en los que a su vez confluyen un carril bus y
otro/os de incorporacién a esta via preferente, estando los pasos de peatones mas proxi-
mos a 230 y a 145 metros. El conductor salia del tanel por el carril derecho, en sentido
de circulacién ascendente y con cambio de rasante. Era de noche, habia iluminacién
artificial, y al final del cambio de rasante aparecié el peatén por su izquierda. La visi-
bilidad de lo que podia estar ocurriendo en los carriles de sentido contrario (que tenia
que haber atravesado ya el peatén), era nula o minima y era imprevisible que un peatén
apareciera en la via por la que circulaba. Ademas, el perito de parte considera obvio que
el peatén atropellado pudo perfectamente evitar el accidente, de haber usado los pasos
de peatones, asi como que sus facultades estaban mermadas por una previa y abundante
ingesta de alcohol.

81 Asi, el Dictamen 2/2006, p. 66.
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imputables a la imprudencia del autor a aquellos que sean contra-
rios al fin de la norma violada, esto es, que guarden relacién con
ella®2,

Como se dijo supra, estos criterios son de naturaleza abstracta. Han
de ser objeto de una valoracién conjunta e interconectada, sin perjuicio
de que, segun el caso, puedan ser de valoracién alternativa y no acumu-
lativa, pues una valoracién estricta o mecanica puede llevar a situaciones
irresolubles. Asi, por ejemplo, la comisién de una infraccién muy grave,
constitutiva de imprudencia grave segun el criterio 2, podra ser también
constitutiva de imprudencia menos grave o leve segun el criterio 3, si par-
te de la generacién de un riesgo que no es considerado grave. Es por ello
que estos criterios deben ser tenidos como el punto de partida para efec-
tuar la valoracién de la gravedad del hecho imprudente, aunque pueda
enfatizarse la presencia de solo uno o alguno de ellos si tienen especial
relevancia o presencia en el supuesto de hecho concreto.

Algtin autor, por ejemplo, considera oportuno no enfatizar la impor-
tancia del criterio 2 de atender tiinicamente a la infraccién administrati-
va de la conducta en la Ley de Seguridad Vial, pues ello supondria una
vuelta al derogado modelo de criminalizacién de la imprudencia basado
en la infraccién de reglamentos®. De hecho, algiin pronunciamiento pos-
terior, como los AAP de Madrid 156/2017, de 23 de febrero, y de Alicante
619/2016, de 15 de septiembre, lo llevan a la practica. De un modo auto-
matico identifican plenamente la infraccién de la normativa de seguridad
vial con las dos modalidades de imprudencia punibles, al corresponder
la imprudencia grave con las infracciones muy graves del art. 77 LSV, y
la imprudencia menos grave con las infracciones graves del art. 76 LSV34.
Ello supone elevar la infraccién administrativa a la categoria de penal
solo por el hecho de que se haya dado el resultado prohibido en la norma

82 Cfr. QUINTERO OLIVARES, G., Parte General, cit., p. 443. Asi, por ejemplo, la norma
que limita la velocidad excesiva no tiene entre sus finalidades la de no atropellar a pea-
tones que se ponen en curvas en medio de la carretera. En este caso, habra un delito de
conduccién a velocidad excesiva, pero no un delito de homicidio o lesiones por impruden-
cia. También, CEREZO MIR, J., Curso, cit., pp. 183-184; y Corcoy BipasoLo, M., El delito,
cit., pp. 561-ss.

83 DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., pp. 12-22.

8¢ Ambos pronunciamientos fueron emitidos por D. Vicente Magro Servet, que recoge
su postura en: MAGRO SERVET, V., «<Esquema sobre determinacién de accidentes de tréfico
a deriva al orden jurisdiccional penal tras la despenalizacion de las faltas de trafico», en
Diario La Ley, n.° 8735, 2016, p. 8. De igual modo, MEDRANO ARANGUREN, A., Accidentes»,
cit., p. 175, recordando que para que la conducta sea delictiva habria que comprobar que
con cada infraccion de los arts. 77 y 76 LSV se produce el resultado lesivo que concreta-
mente es requerido en los tipos de los apartados 1 o 2 del art. 152 CP, respectivamente.
Vid. también el AAP de Murcia 864/2017, de 13 de octubre, que sefiala que la imprudencia
grave abarcaria algunas conductas recogidas como infracciones muy graves en la norma-
tiva vial y la imprudencia menos grave algunas de las recogidas como infracciones muy
graves o graves en la normativa vial.
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penal. Se trataria de una «responsabilidad objetiva», «estandarizada», de
la imprudencia que castigaria por los resultados producidos y no por la
naturaleza del actuar imprudente®, lo que implica obviar la verdadera
esencia del delito imprudente —ademas del resto de criterios— que se
encuentra en la mayor o menor intensidad de la infraccién del deber de
cuidado y, por tanto, de lesién o puesta en peligro de un bien juridico
penal. Y es que la infraccién de un reglamento no tiene por qué implicar
siempre la desatencién de una norma penal de cuidado. Imaginese la
conduccién por encima de las tasas de alcohol permitidas o el saltarse
una sefial de ceda el paso que derivan en un atropello de un peatén o un
ciclista que actia también imprudentemente al ir influenciado por el al-
cohol o circular o cruzar por lugares inhabilitados. Estas circunstancias
pueden mediatizar la infracciéon del deber de cuidado del autor, y no
serian tenidas en cuenta de seguir tinicamente el criterio 2%. Por ello es
aconsejable atender a todos los criterios que puedan tener incidencia en
la valoracién de la imprudencia en el caso concreto®.

A modo conclusivo, con referencia a la imprudencia menos grave, el
Dictamen sefiala que esta se da «cuando la vulneracion del deber norma-
tivo de cuidado, aun siendo relevante, no alcance la suficiente gravedad o
cuando constatada ésta las circunstancias concurrentes o infracciones de
la victima obliguen a la desvaloracion o degradacion. Por ello, la simple
acreditacion formal de las infracciones de las normas y deberes referidos
(criterios 1y 2)... no tiene por qué conducir automdticamente a la valora-
cién como grave de la imprudencia, debiendo efectuarse un examen ad ca-
sum de la entidad del deber de cuidado infringido que podria dar lugar a la
apreciacion de la conducta imprudente como menos grave o, dependiendo
del supuesto concreto, como leve» 8.

85 Cfr. DAUNIS RODRIGUEZ, A., «<La imprudencia», cit., p. 13.

8¢ Vid. DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., pp. 17-20-

87 Cfr. DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., p. 21.

8 Dictamen 2/2016, pp. 54-55. Se hizo mencién supra a la existencia de una Pro-
puesta de Ley Organica de reforma del Cédigo Penal, de 30 de junio de 2017, con la que
se pretende anadir un parrafo a los delitos de homicidio y lesiones por imprudencia
grave de los arts. 142 y 152 CP con el siguiente tenor: «a los efectos de este apartado, se
reputard en todo caso como imprudencia grave la conduccion en la que concurra alguna
de las circunstancias previstas en el articulo 379 del Cédigo Penal», esto es, la conducciéon
a velocidad excesiva, la influenciada por el consumo de alcohol o drogas o la que esté
por encima de las tasas indicadas en el citado precepto. Se trata de una presuncién iure
et de iure de culpabilidad de dudoso respaldo constitucional que, de prosperar su inclu-
sion en el Cédigo, al ser de aplicacion «en todo caso», dejaria sin utilidad los criterios
expuestos por el Dictamen, ya que la gravedad solo se estableceria a partir de una valo-
racién de la conducta objetiva realizada. No se podrian tener en cuenta, otros factores
como la probabilidad de lesién en funcion de la densidad del trafico; si la situacién de
riesgo es captada por el conductor, los conocimientos particulares de este sobre el con-
tenido del riesgo o si la victima intermedia de algiin modo, con un actuar arriesgado, en
la imputacién objetiva del resultado a la accién de la conduccién. Por poner un ejem-
plo: una conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas con las que se ocasionen
unas lesiones a un peatén sera considerada de lesiones por imprudencia grave aunque
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5.3. Criterios de valoracion de la gravedad de la imprudencia
en concreto

Estas pautas mas concretas que se exponen a continuacién no son
sino indicadores u orientaciones que el Dictamen recoge en relacién ya
con particulares conductas al volante que constituyen infracciones de
trafico y que implican la vulneracién de deberes de prevencion y cuidado
(criterios generales 1y 2), con el fin de que puedan servir de ayuda uni-
ficada para la argumentacién y el razonamiento de Jueces y Tribunales
en su labor de valoracién de la gravedad de la imprudencia, a los efectos
de aplicar los tipos de los arts. 142 y 152 CP o derivar el caso a la juris-
diccion civil®. No obstante, la valoracién que se realiza de cada concre-
ta actividad tiene en cuenta, segin las particularidades del caso, otros
factores que puedan concurrir en, y mediatizar, la valoracién del riesgo
creado (criterios generales 3 y 4).

Esos concretos comportamientos «imprudentes» al volante, y los cri-
terios a tener en cuenta para la valoracién del grado o intensidad de la
imprudencia son los siguientes:

1. Adelantamientos. Las normas de seguridad que los regulan
(arts. 33-38 LSV) se consideran normas elementales, por lo que en
principio su realizacién de un modo prohibido es indiciariamente
constitutivo de imprudencia grave, salvo que atendiendo a las cir-
cunstancias concretas no se haya producido invasién del sentido
contrario o cuando haya espacio suficiente entre el vehiculo ade-
lantado y los que le preceden, lo que puede derivar en una impru-
dencia menos grave. No se prevé la aplicacion de la imprudencia
leve.

2. Excesos de velocidad. Las infracciones de velocidad que detraigan
6 puntos del permiso segtin las tablas del Anexo IV LSV implica-
ran la apreciaciéon de imprudencia grave; las que no implique la
detraccién de puntos implicaran la apreciacién de imprudencia
leve, mientras que las infracciones que detraigan 2 o 4 puntos
estarian abonadas a la apreciacién de imprudencia menos grave.
No obstante, se subraya que esta estimacién lo es con caracter
general, pues en los dos altimos supuestos, si existen circunstan-
cias concurrentes que signifiquen ademaés otra vulneracién de

aconteciese en una zona despoblada a altas horas de la noche, se circulase a velocidad
adecuada y el peatén hubiese cruzado por una zona prohibida, e incluso si éste tltimo
lo hubiese hecho también bajo la influencia del alcohol. Se trata de una presuncién de
culpabilidad inadmisible que echaria por tierra cualquier esfuerzo evaluador de factores
concurrentes que resulta necesario para determinar la mayor o menor gravedad de un
determinado comportamiento imprudente.

8 Dictamen 2/2016, pp. 37-59.
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especiales deberes de cuidado (excesos de velocidad en curvas sin
visibilidad) se podra apreciar la imprudencia grave.

3. Maniobras de marcha atrds. Se insta a efectuar una valoracién
ad casum, pues pueden acontecer muy variadas circunstancias a
tener en cuenta, como el tipo de via, la velocidad con que se haga,
la asuncién o no de alguna cautela, la afluencia de personas o
la densidad del trafico. Sin embargo, el Dictamen sefiala que la
realizacién de esta maniobra en autopistas o autovias implicara
siempre una imprudencia grave, asi como en vias interurbanas o
urbanas a gran velocidad o con riesgo de atropello de personas. Si
se efectiia con las cautelas adecuadas (de un modo lento y/o sefia-
lizado), pero sin cerciorarse del peligro que se pudiera ocasionar
a terceros, se optara por la imprudencia menos grave. Por tltimo,
la atipica imprudencia leve quedaria reservada para casos que son
fruto del despiste o de una momentéanea distraccién.

4. Comportamientos ante seriales de stop y semdforos en rojo. Se insta
también a efectuar una ponderacion circunstancial de cada caso.
No obstante, al ser las normas que regulan estas cuestiones claras
y objetivas, que tienen que ver con lugares que de por si son pe-
ligrosos, sera dificil apreciar la imprudencia leve. Se considerara
la imprudencia grave cuando la contravencién de estas normas se
produzca a gran velocidad, sin detenerse o sin adoptar ninguna
medida de precaucion; y menos grave cuando no se vaya a gran
velocidad, haya detencién aunque tardia por error de calculo o
cuando no hay detencién ante un semaforo que se ve en ambar
pero que se rebasa ya en fase roja. Similares apreciaciones se
efectiian con respecto a la sefial de ceda el paso, aunque menos
exigentes, ya que esta sefial no obliga a detener el vehiculo. Por
ello, y aunque no se diga expresamente, se deja abierta la posibili-
dad de que con esta sefal se aprecie la imprudencia leve.

5. Preferencias de paso. En caso de incorporaciones a la via desde
el arcén o desde el estacionamiento de una via publica la impru-
dencia sera grave, si se efectiian sin cerciorase del estado de la
circulacién, y leve si son producto de despistes o desatenciones
momentaneas. En cuanto a cambios de direccién o de sentido a
la izquierda, invadiendo el carril contrario, que puedan compro-
meter la circulacién, se tendera a apreciar la imprudencia grave,
salvo que se hayan tomado algunas cautelas o comprobaciones,
lo que implicara apreciar la menos grave. En los cambios de carril
hacia la derecha, o de un mal uso de los carriles en la glorieta, la
imprudencia sera menos grave o leve, segun el caso.

6. Alumbrado u otras condiciones técnicas del vehiculo. El Dictamen
no establece una catalogacién precisa de qué tipo de infracciones
de esta indole deben orientarse hacia un tipo de imprudencia u
otro. Solo recoge circunstancias a tener en cuenta. En relacién

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 20 (2018)



LA CONFIGURACION DE LA IMPRUDENCIA COMO «GRAVE» Y « MENOS GRAVE> .. 167

7.

8.

al alumbrado aconseja atender a si se omite el alumbrado o si
éste es insuficiente, y a si la conducta se produce por la noche,
en tuneles o con circunstancias ambientales adversas con poca
visibilidad. En el caso de conduccién con vehiculos sin las condi-
ciones técnicas adecuadas insta a atender a la entidad del incum-
plimiento, a si los 6rganos o elementos afectados del vehiculo son
esenciales para una conduccién segura, y a la relacién causal en
la produccién del resultado, asi como su grado de previsibilidad.

Distracciones. Se atendera a su entidad. Si son absolutas, la im-
prudencia seréd grave. Si son momentaneas o aisladas, la impru-
dencia sera menos grave o leve. No obstante, se debera tener en
cuenta el caracter profesional del conductor, respecto de quien la
valoracién sera mas exigente, ya que se le pedirda un mayor grado
de atencién y concentracion.

Estados de cansancio, fatiga o suefio. Si se comete la infraccion
muy grave del art. 77.i) LSV de incumplimiento en mas del 50%
de los tiempos de conduccién o descanso, sera indiciaria de im-
prudencia grave, mientras que en los demés casos en los que la
infraccién no sea significativa por su tiempo, se apreciara impru-
dencia menos grave o leve. No obstante, si estos estados de «menor
relevancia» se dan en conductores profesionales la imprudencia
sera grave.

Conductas con presencia de sujetos pasivos vulnerables. La norma-
tiva sobre seguridad vial recoge mas exigentes e intensos deberes
de control y cuidado en el desarrollo de la conduccién cuando
ésta se aproxima a sujetos especialmente vulnerables, como nifios,
personas con discapacidad, ancianos, peatones o ciclistas (asi,
por ejemplo, los arts. 13.1, 25 y 25 LSV), o transcurre en lugares
en los que sea més previsiblemente su presencia (colegios, resi-
dencias de ancianos, etc.). Se establecen especiales previsiones de
preferencia de paso, adelantamiento, velocidad permitida, etc. Se
parte de que la vulneracion de estos especiales deberes de precau-
cién sera constitutiva de imprudencia grave, sin perjuicio de que
se pueda efectuar otra gradacién de la imprudencia (imenos grave
o leve) en caso de que la norma de cuidado sea de menor relevan-
cia, o concurran conductas imprudentes de la propia victima.

6. Conclusiones

La introduccién de la imprudencia menos grave en el Cédigo penal
por la LO 1/2015, de 30 de marzo, cuyo castigo se prevé en los delitos de
homicidio y lesiones, ha suscitado dudas en cuanto su definicién, esto es,
en cuanto a si constituye un nuevo concepto de imprudencia con perfiles
propios o simplemente una nueva manera de llamar a la antigua impru-
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dencia leve, al venir recogida ahora en los delitos leves y no en las faltas,
debido a la derogaciéon de estas tltimas y la reubicacién de algunas de
ellas entre los delitos.

El Preambulo de la referida Ley indica que «se estima oportuno recon-
ducir las actuales faltas de homicidio y lesiones por imprudencia leve hacia
la via jurisdiccional civil». Con el término «reconducir» se viene a indicar
que algo que antes era penal ahora lo es civil. Contintia indicando que la
Ley penal recoge tras la reforma una modulacién de la imprudencia en-
tre grave y menos grave, que segun el Preambulo dara lugar a una mejor
graduacion de la responsabilidad penal en funcién de la conducta me-
recedora de reproche que «permitird reconocer supuestos (por tanto, no
todos, solo algunos) de imprudencia leve que deben quedar fuera del Cédi-
go Penal». De estas palabras, y del hecho de que la imprudencia grave no
haya sufrido modificacién significativa, gozando del mismo dmbito de
aplicacién que hasta ahora, se ha de concluir que la imprudencia menos
grave abarca los casos més graves de la antigua imprudencia leve, esto
es, aquellos que no «deben» ser «reconducidos» fuera del Cédigo penal,
precisamente por albergar unos niveles minimos de gravedad. Apoya esta
consideracién que se hayan aumentado considerablemente las penas de
los delitos leves en los que se castiga ahora la nueva imprudencia menos
grave. El homicidio por imprudencia leve se castigaba con multa de 1 a 2
meses y ahora, cometido por imprudencia menos grave, con multa de 3
a 18 meses. Las lesiones por imprudencia leve se sancionaban con multa
de 10 a 30 dias y ahora con multa de 3 meses a 1 afio. Este importante
aumento de pena solo puede corresponderse con la exigencia de un nivel
mayor de gravedad a la nueva categoria de imprudencia, con el tope mar-
cado por la gravedad de la imprudencia grave que no sufre modificacién
en cuanto a su regulacién y castigo. Sin embargo, la doctrina y jurispru-
dencia sobre la cuestion refleja una absoluta falta de uniformidad a este
respecto. Se defienden posiciones de todo tipo: la aqui expuesta, que la
imprudencia menos grave abarca los casos menos graves de la antigua
grave, unos y otros, o que viene a ser la misma imprudencia que la leve,
solo que con otra terminologia debido al hecho de que ahora sea castiga-
da como delito y no como falta.

Las razones materiales del cambio, condicionadas por la efectiva
eliminacién de las faltas por LO 1/2015, y la inclusién de algunas como
delitos leves, se centran en el principio de intervencién minima, que
determina que en la esfera penal deban incardinarse supuestos graves
de imprudencia, «reconduciendo otro tipo de conductas culposas a la via
civil... a la que habrd de acudir quien pretenda exigir responsabilidad por
culpa de tal entidad». Asi se expresa el citado Preambulo de la Ley refor-
madora, y lo mismo parece requerir el Dictamen 2/2016, que se analiza
en este trabajo, al sefialar que la nueva imprudencia menos grave «es
distinta de la anterior imprudencia leve... v de mayor cercania a la grave,
exigiendo la vulneracion de deberes relevantes de cuidado», esto es, una
vulneracién de cierta significacién de deberes de cuidado, mas alla que la
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simple infraccién de estos, pero sin llegar a los niveles requeridos tradi-
cionalmente a la grave —que, como se ha dicho, no ha sido modificada—,
quedando la leve, para infracciones del deber de cuidado sin significacion
(los meros despistes, descuidos o distracciones momentaneas) o de debe-
res de cuidado de insuficiente entidad. Estas palabras apoyan la concep-
tualizacién aqui defendida de la imprudencia menos grave.

Por otro lado, alguna doctrina atribuye a la nueva regulacién otra
funcién material relacionada con la praxis judicial. Y es que venia
apreciandose que con la previsiéon de las dos imprudencias grave/leve
la mayor parte de las muertes y lesiones por imprudencia en el ambito
del trafico rodado eran consideradas como faltas. Y ello era asi por las
elevadas penas con las que se castigaba la primera en relacién con la se-
gunda, aunque se tratase de conductas imprudentes de relativa gravedad
generadoras de importantes consecuencias. También, por no existir una
imprudencia especifica, con nombre y apellidos, en el ambito civil, que
generaba la tendencia a enjuiciar como falta conductas que carecian de
una minima relevancia penal, sin olvidar que los implicados preferian en
todo caso la via penal con el fin de obtener el informe médico forense de
cara a cuantificar las lesiones producidas, aunque después la sentencia
fuese desestimatoria. En un momento posterior, en un nuevo proceso
civil, se buscaria las indemnizaciones deseadas por la compaifiia de segu-
ros con el empleo de dicho informe. Por tanto, se castigaban como faltas
tanto comportamientos graves que merecian la consideracion de delito
como comportamientos que merecian ser relegados al ambito civil*®°.

Pero, esta practica judicial, ¢se puede corregir con la novedosa triple
estructuracién de la imprudencia como grave/menos grave/leve? Creo que
en parte si. Por abajo, al no existir antes de 2015 en el ambito civil una
categoria de imprudencia con denominacién especifica, que deberia de
adjetivarse de un modo mas leve que lo leve, es cierto que existia una, al
menos ligera, tendencia a enjuiciar por via penal la mayor parte de casos
de imprudencia, como primera opcién, aunque el art. 1902 CC admitiese
ya expresamente el castigo de conductas imprudentes®!. Con la reforma,
con el envio ahora expreso y claro de una especifica imprudencia, adje-
tivada de leve, al &mbito civil, se clarifica la existencia de ese espacio en
dicho d&mbito para el enjuiciamiento de comportamientos imprudentes.
Y ello quiza sirva para evitar la referida tendencia a emplear el Derecho
penal ante cualquier caso de esta naturaleza, incluso para levisimas des-
viaciones del riesgo permitido. Por arriba, la imprudencia grave no varia
de contenido, pero el hecho de que los delitos por imprudencia menos
grave reciban una pena bastante mas grave que antes consigue que casos
de cierta gravedad reciban una pena mas proporcionada a su gravedad

% Vid. DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., pp. 35y 38; y DE VICENTE MARTI-
NEZ, R., «La reforman, cit., p. 51.
°l Como asi indica, LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1738.
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que antes. La reforma podria servir para variar en algo la citada tenden-
cia jurisprudencial de reenvio de casos graves al segundo escalén de la
imprudencia, al recibir en este tltimo una respuesta penal mas equilibra-
da®. Es cierto que la tendencia es dificil de corregir ya que la diferencia
de penas entre la imprudencia grave y menos grave sigue siendo atin
importante. La primera se castiga con prisién y la segunda con multa.
Ademas, la falta de ejecutividad real de la pena de prisién en condenas
por delitos imprudentes puede hacer que los tribunales sigan restrin-
giendo la clasificacién de grave a casos de excepcional gravedad®, por
tanto, a continuar con la tendencia descrita. También cabria acercar las
imprudencias con la eliminacién de la pena de prisién de la grave, dado
que en todo caso se esta ante acontecimientos no queridos por el autor, y
aplicar junto a la multa penas atin mas graves de inhabilitacién especial.

Pero que la nueva regulacién pueda servir en parte para corregir esta
denunciada practica judicial, o que haya sido disefiada para ello, no es
suficiente para limitar la reforma a esta potencialidad y estimar que la
regulacién de la imprudencia no ha cambiado con respecto a la anterior
y que es solo terminoldgica, tal y como parece declarar el Dictamen
2/2016. Lo corrobora el referido aumento del castigo penal de la impru-
dencia menos grave con respecto a la derogada leve. Que con la nueva
adjetivaciéon quede ahora un espacio en el &mbito civil mas claramente
delimitado para casos de nula gravedad —los que antes eran injustamen-
te enjuiciados en la via penal y otros cuya remisién extrapenal era ya
indubitada— no obvia la existencia de casos de imprudencia que sin ser
graves, tanto antes como ahora, deban encajar en la via penal. Y que sean
sancionados ahora con penas mucho mas graves evidencia una elevacién
del nivel de gravedad de la imprudencia para este nuevo escalén inter-
medio. De ahi que se concluya que, ante el hecho de que la imprudencia
grave no haya cambiado, la nueva categoria de imprudencia abarque los
casos mas graves de la antigua imprudencia leve.

En cuanto a la valoracién de esta nueva graduacion de la impruden-
cia, alguna doctrina estima, y ha estimado, positiva la reconduccién de las
figuras de menor lesividad a la via civil®. En el ambito de la circulacién
vial, por ejemplo, se trata de imprudencias que son producto de leves
despistes o distracciones en situaciones normales de conduccién o que
implican infracciones de deberes de cuidado de muy reducida entidad,
aun a pesar de las fatales consecuencias. Estoy de acuerdo. En sentido ge-
neral, la via penal debe reservarse para imprudencias que presenten des-

92 De forma similar, DAUNIS RODRIGUEZ, A., «La imprudencia», cit., p. 36.

9 TAMARIT SUMALLA, J.M., -De las lesiones», cit., p. 119.

% Vid., los argumentos a favor de la despenalizacién de la imprudencia leve, aunque
no de la creacién de una nueva categoria de imprudencia, que habria de generar atin mas
confusion, de FED0O SANCHEZ, B., «Los limites politico-criminales de la responsabilidad
por imprudencia: la imprudencia leve como hecho punible», en Revista del Poder Judicial,
n.° 61, 2001, pp. 113 y ss.
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de la perspectiva de su desvalor de accién un minimo de relevancia, por
constituir algo més que esos leves descuidos o distracciones o, de tratarse
de estos, que los vulnerados sean deberes de cuidado de muy especial sig-
nificacién®, respecto de los que las exigencias de atencién y precaucion
sean mayores. Sin embargo, algin sector doctrinal es critico con esta
supresion de las faltas de homicidio y lesiones por imprudencia leve del
Codigo que, como se sabe, lesionan los bienes juridicos mas fundamen-
tales. Todavia mas si se mantienen en él, como delitos leves, conductas
con objeto de tutela de nula entidad —aunque sean dolosas— como el uso
indebido de uniformes, trajes o condecoraciones o las infracciones contra
la propiedad intelectual constitutivas del top manta, por poner algunos
ejemplos®. De este modo, se generan ambitos de despenalizacién en su-
puestos que destruyen el bien mas fundamental, la vida de las personas,
lo que implica una disminucién de su proteccién®, y muestra una falta de
interés por reparar los danos viarios®, al ser derivados a la jurisdiccion
civil y quedar todavia mas sometidos a los designios de las companias
aseguradoras®. Para este sector, el deseo de evitar la tendencia a utilizar
interesadamente la via penal —para obtener un informe médico forense—
no es razoén suficiente para justificar la despenalizacién de conductas con
tan relevante desvalor de resultado que, ademaés, pueden producirse en
otros ambitos distintos de la circulacién vial. Su envio a sede civil implica
un importante empeoro de la tutela judicial efectiva al quedar privados
de la intervencién de un juez imparcial, de las facilidades probatorias del
procedimiento penal y del apoyo del Ministerio Fiscal!?. No obstante,

% MuNoz CoNDE, F. / GARCIA ARAN, M., Derecho, cit., p. 308; y SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ,
C., «Del homicidio», cit., p. 486.

% Criticos con la despenalizacién del homicidio y lesiones por imprudencia leve, y su
relegacion al ambito civil, DE VICENTE MARTINEZ, R., «La reforma», cit., pp. 44-48; DiEz
RIPOLLES, J.L., «Sucintas», cit., p. 51; FARALDO CABANA, P., «La despenalizacién», cit., p.
7; FERNANDEZ HERNANDEZ, A., «Supresién», cit., pp. 55-57; y FERNANDEZ HERNANDEZ, A. /
OLLOQUIEGUI SUCUNZA, 1., «Notas», cit., p. 72.

7 Vid. DE VICENTE MARTINEZ, R., «La reforman, cit., p. 45; MORALES PraTS, F., «Articulo
142», cit., p. 70; y, se lo plantea, PENARANDA RaMOS, E., «<Homicidio», en AAVV. Memento
prdctico. Penal 2017. Francis Lefebvre, Madrid, 2016, p. 761.

%8 Cfr. LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «<El nuevo», cit., p. 1741.

9 MORALES PRATS, F., «Articulo 142», cit., p. 70.

100 Vid. CucaT MAURI, M., «Consecuencias», cit., p. 229; FARALDO CABANA, P., «La despe-
nalizacién», cit., p. 7; 0 MANZANARES SAMANIEGO, J.L., La reforma, cit., pp. 39-42. Cierto es
que la aprobacién por el Consejo de Ministros de la exencién del pago de tasas judiciales
a las personas fisicas, con el Real Decreto Ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismos
de segunda oportunidad, reduccién de carga financiera y otras medidas de orden social,
ha ayudado a hacer un poco menos costosa la utilizacién de la via civil, ya que era otra de
las criticas que se vertia sobre la derivacién de estos casos a esta via. Vid., sobre esta cues-
tién, DovAL Pars, A., «<Homicidios», cit., pp. 5-7. También la aprobacién del Real Decreto
1148/2015, de 18 de diciembre, por el que se aprueba la realizacién de pericias a solicitud
de particulares por los Institutos de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en las reclama-
ciones extrajudiciales por hechos relativos a la circulacién de vehiculos a motor, que prevé
la intervencién extrajudicial del médico forense. Vid., sobre la cuestién, DE VICENTE MAR-
TINEZ, R., «La reforman, cit., pp. 47-48.
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aungque es cierto que se trata de conductas de elevado desvalor de resul-
tado, también lo es que su desvalor de accién es nimio, para las que, a
mi juicio, la utilizacién del Derecho penal deviene desproporcionado. Asi
lo debe requerir el principio de intervencién minima en su vertiente de
fragmentariedad, y en este sentido se expresa el Dictamen 2/2016, cuan-
do justifica y delimita los campos de accién de la imprudencia menos
grave y leve. Esta rama del Derecho debe perseguir los comportamientos
contra los bienes juridicos mas importantes pero que, ademas, sean los
«mas graves». Por tanto, para su castigo, no sélo se debe de tener en
cuenta el bien juridico afectado!?!. Ademas, si incluso las personas mas
diligentes pueden ser las que cometan «despistes» susceptibles de ser ca-
talogados como imprudencias leves en el desarrollo de actividades comu-
nes generadoras de peligros, ello evidencia que su castigo penal resulta
completamente ineficaz desde una perspectiva de prevencién general,
sin que tampoco surta efectos preventivo-especiales significativos!2.
Por otro lado, para evitar aquella tendencia a usar el Derecho Penal, la
clave esta en instar al Ministerio Fiscal a que recupere su protagonismo
como 6rgano promotor de la accién de la justicia y reconducir de oficio
las infracciones imprudentes susceptibles de ser catalogadas como delito
al cauce procesal propio!®, con el fin de que cada conducta obtenga la
respuesta penal adecuada a su gravedad, y evitar asi que dicha labor se
vea condicionada por el hecho de que el perjudicado se aparte de la ac-
cién penal al ver satisfechas sus expectativas de cobro, y perpetuar una
generalizada sensacién de que dichos ilicitos se pueden comprar a través
del pago de las indemnizaciones!®. Y quiz4, también, la critica aludida
sea mas apreciable si se construye a partir de una comparativa con otros
casos, porque si es cierto que no se han destipificado infracciones dolo-
sas —como las descritas— que son dificilmente justificables desde una
perspectiva penal.

Pero mas alla de este ejercicio de conceptualizacién de la impruden-
cia menos grave, y de su delimitacion teérica con respecto a las otras
categorias de imprudencia, el verdadero peligro de esta nueva triple
graduacion reside en su aplicacién practica. El esfuerzo delimitador
de los campos de accién de cada categoria de imprudencia, como el

101 Vid. FEDOO SANCHEZ, B., «Los limites», cit., pp. 108-109.

192 Vid. FEOO SANCHEZ, B., «Los limites», cit., pp. 136-142; y S1ivA SANCHEZ, J., «Des-
penalizacién de las imprudencias leves», en InDret, n.° 4, 2009, p. 1. El primer autor
también argumenta que el hecho de que la persecucién de la imprudencia leve fuere a
instancia de parte, esto es, que el ejercicio del ius puniendi se dejase en manos del parti-
cular, demostraba que no se trataba de perturbaciones que precisasen la intervencion del
Derecho Penal, y que, por tanto, hay otras posibles soluciones a ellas en otras ramas del
ordenamiento; vid., mismo autor y obra, pp. 120-135.

103 Cfr. DovAL Pats, A., «<Homicidios», cit., p. 12.

104 CABALLERO GEA, J-A., Delitos contra la seguridad vial. Cédigo penal y Derecho proce-
sal penal. Sintesis y ordenacion de la doctrina de los Tribunales y Fiscalia General del Estado.
Dykinson, Madrid, 2008, pp. 185-187.
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realizado con dedicacién por el Dictamen 2/2016 que aqui se analiza,
se ve abocado a una respuesta sometida a tantos juicios valorativos que
deviene tremendamente discrecional. Y si ya antes el margen de dis-
crecionalidad era alto ahora es mucho mayor, ya que las posibilidades
de catalogacién pasan de dos a tres. Los criterios de valoracién de la
gravedad de la imprudencia que da el Dictamen resultan por si mismos
légicos y razonables. Eso es innegable. Pero las respuestas valorativas
que ofrece para cada criterio no son definitivas, sino al contrario, sus-
ceptibles de interpretacién y valoracién. Asi, por ejemplo, en atencién
a los deberes de prevencién infringidos, si son basicos la imprudencia
serda grave pero si no lo son podra ser menos grave o leve, sin establecer
pauta para derivarlo hacia una u otra. Lo mismo sucede en atencién
a la desaprobacion juridica administrativa de la conducta. Si ésta es
considerada infraccién grave o muy grave la imprudencia sera grave,
pero si la infraccién es leve, la imprudencia podra ser menos grave o
leve. E incluso a la hora de atender a la gravedad del riesgo generado se
insta a valorar criterios dificiles de precisar en el caso concreto como
el grado de captacion del riesgo por el conductor, sus conocimientos
particulares sobre el contenido concreto del riesgo, y sus condiciones
psicofisicas relacionadas con el cansancio o el suefio. Y ello sin olvidar
que el Dictamen insta a efectuar finalmente una valoracién conjunta,
combinada e interconectada de estos criterios generales, esto es, un
juicio de conjunto, sin perjuicio de que, segun el caso, puedan ser de
objeto de valoracién alternativa y no acumulativa, pudiendo enfatizar-
se la presencia de uno u otro si tienen especial presencia en el caso, e
incluso atender a circunstancias concurrentes como las posibles infrac-
ciones de la victima que obliguen efectuar una desvalorizacién de la
gravedad!®. Por tanto, el sistema deviene enormemente incierto e inse-
guro, al ofrecer a los jueces muchas posibilidades interpretativas, a las
que podran dar mas o menos énfasis, y con las que podran ampararse
sin excesivo problema para derivar el caso hacia una u otra via juris-
diccional (incluso en orden a la idea preconcebida que pudieren tener),
y justificar asi un fallo condenatorio o absolutorio, de imprudencia
grave, menos grave o leve. De hecho, incluso los criterios de valoracién
de la gravedad de la imprudencia que el Dictamen ofrece con respecto
a practicas concretas en la carretera (adelantamientos, preferencias de
paso, excesos de velocidad), que en principio son mas precisos, dejan
también un margen amplio a la discrecionalidad. En alguna ocasion
sirven para excluir una imprudencia pero no resuelven sobre las otras
dos (como ocurre con respecto a preferencias de paso en los cambios
de carril o en circulacién en glorietas, en estados de cansancio o en
distracciones momentaneas en la conduccién). Con respecto a alguna
practica se considera que es «dificil» apreciar la imprudencia leve, pero
ello no implica cerrar esa posibilidad sin que se diga cudndo pudiera

105 Sobre esta idea, Vid. DOVAL PAIS, A., «<Homicidios», cit., p. 11.
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ser (asi, con respecto a comportamientos ante sefiales de stop). Y en
alguna ocasién, de una manera atin mas genérica, se aconseja efectuar
una «ponderacion circunstancial de cada caso» (con respecto a compor-
tamientos ante sefiales de stop y ceda el paso).

La variada jurisprudencia posterior a la reforma de 2015 muestra
de un modo inequivoco esta discrecionalidad que se genera. Se en-
cuentran ejemplos que siguen cualquiera de las posibilidades de defi-
nicién de la imprudencia menos grave y de delimitacién de su campo
de accién, aunque muy pocas justifican sus posturas y ninguna se
esfuerza por definir el nuevo concepto de imprudencia. Algunos ab-
suelven en segunda instancia tras una condena por falta de lesiones,
al sefialar que la imprudencia leve ha sido despenalizada, pero sin
entrar a valorar si los hechos enjuiciados pudiesen entrar en la nueva
categoria o no'%. O sefialan que la imprudencia denunciada sélo po-
dria considerarse leve de acuerdo con lo resuelto por la sentencia de
instancia, pero sin justificarlo!’’. Son muestras de un nivel maximo
de discrecionalidad que no se puede permitir bajo ningiin concepto.
Los jueces deben interpretar y delimitar los contornos de la nueva ca-
tegoria de imprudencia menos grave, asi como de la grave y nueva leve,
reconduciendo las infracciones imprudentes al orden jurisdiccional
que sea acorde con su gravedad. Para esa labor, las pautas y criterios
recogidos en el Dictamen 2/2016, aun a pesar del caracter interpreta-
ble o valorativo de no pocas de ellas, son de gran utilidad. Deben ser
objeto de utilizacién comprometida en la justificacién de los fallos
sobre la materia.

Para concluir, dos criticas méas concretas a la regulacién de la impru-
dencia.

En primer lugar, no se entiende por qué el art. 152 CP —que regula
las lesiones imprudentes— recoge dos criterios para la graduacién de
la pena dentro del marco disponible, pero solo con respecto a la impru-
dencia grave, en su apartado primero. Se insta a atender al riesgo creado
y al resultado producido. Estos criterios deben de operar también para
la graduacién de la pena de los tipos de imprudencia menos grave'®, y
aunque en la practica asi serd, no se comprende su previsiéon expresa
Unicamente para la primera. Parece un olvido del legislador.

En segundo lugar, y en este caso se trata de una critica de mayor
importancia, la reforma deja fuera del Cédigo penal las lesiones por
imprudencia menos grave con resultados que no alcancen la grave-
dad de las lesiones de los arts. 149 y 150 CP, lo que abre un amplio
margen a la via civil para el enjuiciamiento de lesiones por aquella

106 SAP de Palma de Mallorca 6/2017, de 25 de enero.
107 SAP de Madrid 212/2016, de 9 de mayo.
108 Cfr. LANZAROTE MARTINEZ, PA., «El nuevo», cit., p. 1743
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clase de imprudencia. No hay que olvidar que la mayoria de los ac-
cidentes de trafico que ocasionan lesiones suponen el tipo bésico del
art. 147.1 CP!%, cuya gravedad no es baladi, al requerir objetivamente
para su curacién, ademas de una primera asistencia facultativa, un
tratamiento médico o quirdrgico. Se trata, pues, de comportamientos
imprudentes con cierta gravedad (menos graves) susceptibles de ori-
ginar consecuencias lesivas que, sin llegar a las de los arts. 149 y 150
CP, son importantes, y que quedaréan relegados a la via civil''?, la cual
resulta mas costosa, larga, sometida a los intereses de las aseguradoras
y sin posibilidad de contar, a priori, con un dictamen pericial del fo-
rense'!'. Por ello, con respecto a estos casos, la decisién si supone una
reduccién importante de la tutela de la vida y la salud!!2. La decisién
de exigir los resultados de los arts. 149 y 150 CP para el castigo de la
imprudencia menos grave supone una sobrestimacién del desvalor del
resultado del tipo imprudente, cuando en esencia esta infraccién se
caracteriza por su desvalor de accién!'®. Ademas, contribuye a restar
utilidad a la tarea de conceptualizacién de las clases de imprudencia
en relacién a su gravedad. El esfuerzo diferenciador de las impruden-
cias menos grave y leve, para saber cudl se sanciona penalmente y cual
queda relegada a la via civil, se ve relativizado por el hecho de que el
resultado producido sea uno u otro, por una cuestién de azar, ya que
en ninguin caso dicho resultado es abarcado por el conocimiento y vo-
luntad del autor!. Lo relevante y caracteristico de los comportamien-
tos imprudentes es la infraccién del deber de cuidado, y la respuesta

109 Cfr. LANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1741.

110 Sirva de ejemplo el AAP de Alicante 619/2016, de 15 de septiembre, que no castiga
a un sujeto que, tras un accidente de tréfico, ocasiona por imprudencia menos grave a otro
cefalea, un hombro doloroso y cervicalgia, al no ser constitutivas de las lesiones de los
arts. 149 y 150 CP.

11 T.ANZAROTE MARTINEZ, P.A., «El nuevo», cit., p. 1741. Autores como FERNANDEZ HER-
NANDEZ, A., «Supresion», cit., p. 57; y RAMON RiBas, E., «La responsabilidad», cit., p. 119,
sefialan que estas mayores dificultades de la via civil pueden provocar que finalmente se
acabe calificando como imprudencia menos grave lo que antes leve, dejando para este
escalon supuestos todavia més excepcionales. Ello implicara un enorme e injustificado
incremento punitivo de la imprudencia, al implicar la imposicién de penas mas elevadas
—Ilas de los nuevos delitos leves— a infracciones que siguen siendo las mismas, lo que
supone una quiebra del principio de intervencién minima; asi, LANZAROTE MARTINEZ, PA.,
«El nuevo», cit., pp. 1741-1742.

112 Cfr. DovaL Pars, A., «<Homicidios», cit., pp. 88 y 11, aunque refiriéndose no solo a
estos supuestos sino también a la decisién de destipificacién de la imprudencia leve.

113 En este sentido FEIJ0O SANCHEZ, B., «Los limites», cit., p. 150, cuando sefiala que la
produccién de un resultado concreto no debe ser lo tinico que fundamente la punicién de
una infraccién de un deber cuidado, pues implica dar excesivo valor al desvalor de resul-
tado. De hecho, para el autor, defensor de la despenalizacién de la imprudencia leve, ésta
constituia una infraccién administrativa cualificada por el resultado, sin tener en cuenta
el reproche del comportamiento individual.

114 Para FEJOO SANCHEZ, B., «Los limites», cit., pp. 143-144, no se puede hacer que se
vea la pena como una loteria aplicable a quien tiene mala suerte, pues ello le resta legiti-
midad al Derecho Penal.
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penal deberia ajustarse mas a ella que al imprevisible resultado que se
produzca. Por desgracia, la regulacién de la imprudencia menos grave
da excesiva relevancia a lo segundo.
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