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Resumen: El presente articulo analiza la «doctrina Parot» estableci-
da por la STS 197/2006 de 28 de febrero. Para ello se realiza un estu-
dio desde el momento en que estaban vigentes los preceptos legales
que la misma interpreta hasta el fallo de la Gran Sala del TEDH que
confirmé lo dictado en primera instancia en el asunto Del Rio Prada
¢. Esparia. Asimismo, se procede al estudio de la ejecucién de esta
decisioén judicial por parte de los tribunales espafoles. Por dltimo,
se examinan una serie de aspectos, relacionados con la cuestién a
tratar, que no han recibido la suficiente atencién.

Palabras clave: «Doctrina Parot», beneficios penitenciarios, irre-
troactividad, jurisprudencia, legalidad, libertad, efectos de las sen-
tencias del TEDH, cumplimiento integro, retribucion.

Abstract: This article analyses the so called «Parot doctrine» es-
tablished by the Spanish Supreme Court in the sentence 197/2006
of February 28th. In order to do so, a study is carried out since the
enactment of the legal previsions interpreted by the mentioned sen-
tence until the Grand Chamber of the ECTHR decided on the case Del
Rio Prada v. Spain. Moreover, the way in which Spanish Courts have
executed this decision is explained. Finally, some aspects related to
the matter that have not received proper attention are also analyzed.

Key words: «Parot doctrine», penitentiary benefits, irretroactivity,
jurisprudence, legality, liberty, the effects of the sentences issued by
the EcCTHR, complete fulfilling of conviction, retribution.

I. Introduccion

El cumplimiento integro e ininterrumpido de condena de trein-
ta anos de prisiéon dentro de un centro penitenciario por parte de
individuos que delinquieron en su mayoria durante la década de
los ochenta es el principal objetivo de la conocida como «doctrina
Parot». Este planteamiento jurisprudencial, que vio la luz el 28 de
febrero de 2006, se ha aplicado a personas que cometieron multiples
delitos en régimen de concurso real durante la vigencia del Cédigo
penal de 1973, siendo la suma aritmética de las distintas penas de
prisién correspondientes a las diferentes infracciones muy superior
a ese limite de treinta afios de cumplimiento maximo de condena
que establecia para tales casos el derogado texto punitivo. Los desti-
natarios de esta doctrina son, en su mayoria, presos condenados por
delitos de terrorismo relacionados con la banda terrorista ETA.

La cuestién estd de nuevo de plena actualidad porque el 21 de
octubre de 2013, la Gran Sala del TEDH en el asunto Del Rio Prada c.
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Espavia confirmé el fallo que el 10 de julio de 2012 dict6 en primera
instancia sobre el mismo la Seccién Tercera del Alto Tribunal [STE-
DH, 3.#10.07.2012 (42750/09)], declarando que la «doctrina Parot»
vulnera los principios de legalidad y de libertad tal y como los recoge
el CEDH! en sus articulos 7 y 5.1 respectivamente?. Ello ha dado lu-
gar, entre otras consecuencias, a la puesta en libertad de Inés del Rio
Prada asi como de otras personas que se encontraban en circunstan-
cias similares.

El impacto mediatico de este asunto ha alcanzado dimensiones
enormes que han dado cabida a infinidad de debates (televisivos,
radiofénicos y virtuales), titulares y noticias de prensa. Impacto que
se intensifica cada vez que un delincuente al que se habia aplicado la
«doctrina Parot» es excarcelado. En la opinién publica espanola pre-
domina la indignacién y la repulsa ante el fallo europeo y tal vez no
podria ser de otra manera teniendo en cuenta que los implicados son
terroristas de ETA y, en menor medida, otros individuos condenados
por delitos de especial gravedad y cuando en nuestro pais, de un
tiempo a esta parte, Gobierno y ciudadania entienden que ante este
tipo de criminalidad la tinica respuesta posible es el endurecimiento
de las penas y las condiciones de su ejecucion, sobre todo tratdndose
de penas de prisién. Observando la reaccion de los medios y de algu-
nos ciudadanos se pueden plantear al menos dos reflexiones.

Por un lado, la mayor parte de los contrarios al fallo europeo pa-
recen no comprender el alcance inmediato del mismo. De acuerdo
con sus declaraciones, se podria pensar que decisién del TEDH viene
a definir de ahora en adelante nuestra politica criminal, si es que la
misma existe3, en cuanto al tratamiento punitivo de sujetos que co-

! El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, més conocido como la Convencién Europea de Derechos
Humanos (en adelante CEDH), fue adoptado por el Consejo de Europa el 4 de no-
viembre de 1950 y entré6 en vigor en 1953. Espaiia lo ratificé el 26 de septiembre de
1979 y se publico en el Boletin Oficial del Estado el 10 de octubre de ese ano (BOE
de 10 de octubre de 1979, n. 243, accesible en http://www.boe.es/boe/dias/1979/10/10/
pdfs/A23564-23570.pdF).

2 Concretamente la Gran Sala fall6, por quince votos a favor y dos en contra, que
la doctrina Parot infringe el articulo 7 del CEDH. La vulneracién del articulo 5 fue
apreciada por unanimidad.

3 Para algunos los multiples y erraticos cambios que ha experimentado nuestro
Codigo penal desde su entrada en vigor, que superan la treintena, deben llevar nece-
sariamente a la conclusién de que no existe una politica criminal como tal (vid. SE-
RRANO GOMEZ, A., «Legislacion liquida. Una nota sobre el Proyecto de Ley de 2009 de
Reforma del Cédigo penal», en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia,
12-r3 (2010)). En efecto, si la tnica linea clara que cabe distinguir en las sucesivas
reformas es la expansion de los tipos penales y el progresivo recrudecimiento de la
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menten una pluralidad de delitos graves de determinada naturaleza.
Y nada mas lejos de la realidad*: el objeto de discusién gira en torno
a la ejecucion de condenas de prisién por hechos cometidos durante
los afios ochenta y juzgados conforme al Cédigo penal de 1973 vi-
gente en el momento en que tales hechos acaecieron. Lo que se ha
determinado es que no tiene cabida en un Estado de Derecho como
el que definen la Constitucion espafiola y el CEDH, el que casi veinte
anos mas tarde de la perpetracién de comportamientos delictivos el
Tribunal Supremo interprete, de forma novedosa, en perjuicio del reo
y dejando sin efecto alguna de las mismas, las normas que determi-
naban el alcance de la condena prevista para tales conductas a fin de
alargar en casi diez anos la pena de prisién a cumplir dentro de un
centro penitenciario por parte del condenado. Lo que se ha decidido
tiene efecto para un niimero limitado de personas pues hablamos de
hechos pasados cometidos bajo la vigencia de un Cédigo penal ya
derogado. La tinica consecuencia de la sentencia de Estrasburgo que
puede ir mas all4 de los sujetos a los que se les ha aplicado la «doctri-
na Parot» consiste en que, de ahora en adelante, quiza haya que re-
plantearse el alcance que el Tribunal Constitucional espanol ha dado
a la prohibicién de retroactividad de las disposiciones penales desfa-
vorables (articulos 25.1 y 9.3 CE), como mas adelante habra ocasién
de comprobar. Asimismo, también se ha puesto de relieve la necesi-
dad de regular un cauce procesal especifico para la ejecucion de las
sentencias del TEDH que hoy no existe en nuestro ordenamiento.

Por otro lado, es preocupante que en los medios de comunicacion
se siga lamentando a diario la puesta en libertad de las personas
afectadas por la «doctrina Parot». Es preocupante que la opinién
publica se indigne ante cada excarcelacién por mucho que con ello
se haya puesto fin a una privacién de libertad ilegal. De hecho nadie
quiere reparar en la ilegalidad de tal detencién, prolongada durante
afios en la mayoria de los casos, como si la misma fuese irrelevante.
Hoy dia en este pais parece que es mas importante dar respuesta
al rechazo que suscitan determinados delitos que respetar los prin-
cipios que informan nuestro sistema juridico. Resulta tristemente
paradéjico que sea precisamente la manifestacion de estos principios
la que despierte alarma social.

respuesta punitiva, no se puede decir que el Legislador haya seguido una politica
criminal en sentido estricto.

* Sobre la ausencia de rigor en las informaciones vertidas en prensa y los efectos
nocivos que causan las mismas, véase, entre otros, NUNEZ FERNANDEZ, J., «Imputa-
cioén objetiva y alarma social: reflexiones sobre el caso Jests Neira», en LA LEY, Re-
vista espaviola de doctrina, jurisprudencia vy bibliografia. Tomo 1/2010, pp. 1725-1731.
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Por todo ello y a fin de explicar la razén de ser y la virtud del
fallo europeo, el presente articulo comienza con una mirada hacia
ese pasado legislativo sobre el que ahora se discute a fin de dejar
claros los limites y las implicaciones del asunto analizado. En este
sentido, se examinaran los preceptos relevantes del Cédigo penal
de 1973 y la interpretacién que de los mismos se hizo hasta que se
dict6 la STS 197/2006, de 28 de febrero que aplicé por primera vez
la «doctrina Parot». Seguidamente, se procede a estudiar el conteni-
do de este planteamiento jurisprudencial y la valoracién que sobre
el mismo ha hecho el Tribunal Constitucional. Mas adelante se es-
tudia el contenido de la Sentencia de la Gran Sala del TEDH de 21
de octubre de 2103 en el asunto del Rio Prada c. Esparia que viene a
confirmar lo que la Seccion Tercera del referido tribunal decidi6 en
primera instancia [STEDH, 3.* 10.07.2012 (42750/09)]° asi como la
cuestion relativa a sus efectos en el Estado espanol. Por ultimo y a
modo de conclusién, se expondran una serie de reflexiones criticas
en torno a algunas cuestiones relacionadas con los temas menciona-
dos que no han recibido la suficiente atencién.

II. Antecedentes

1. La situacion previa a la «doctrina Parot»: supuestos de
pluralidad delictiva juzgados conforme al Codigo penal

de 1973 por los hechos acaecidos durante su vigencia

Durante la vigencia del Cédigo penal de 1973° cuando un sujeto
cometia varias acciones u omisiones cada una de las cuales realiza-

5 Para un analisis de este fallo judicial ver, entre otros, CUERDA ARNAU, M. L.,
«Cambios jurisprudenciales y retroactividad desfavorable, (a propésito de la STEDH
Del Rio Prada c. Espafia)», en Revista penal, n.° 31, enero 2013, pp. 52-69; MARTIN PaA-
LLIN, J. A., «La doctrina Parot severamente rechazada» en Actualidad Juridica Aran-
zadi, n.° 848, 2012, pp. 3 y ss.; NISTAL BURON, J., «El controvertido periplo judicial de
la «doctrina Parot» (de la Seccién 1.2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
al Tribunal de Estrasburgo), en Diario La Ley, n.° 8068 de 23 de abril de 2013;. NUNEZ
FERNANDEZ, J., «La «doctrina Parot» y el fallo del TEDH en el asunto Del rio Prada c.
Espafia: el principio del fin de un conflicto sobre el castigo de hechos acaecidos hace
mas de veinte afios», en Revista de Derecho penal y Criminologia, 3.¢ Epoca, n.° 9(ene-
ro de 2013), pdgs. 377-416.

¢ Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, por el que se publica el Cédigo Penal,
texto refundido conforme a la Ley 44/1971, de 15 de noviembre. BOE, nam. 297, de
12 de diciembre de 1973.
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ba un delito” se le aplicaban las reglas del concurso real regulado en
el articulo 69 del referido texto legal que a tal efecto establecia: «Al
culpable de dos o mds delitos o faltas se le impondrdn todas las penas
correspondientes a las distintas infracciones para su cumplimiento
simultdneo si fuera posible, por la naturaleza o efectos de las mismas».

Cuando las distintas penas a imponer por las diferentes infraccio-
nes cometidas eran de prisiéon, como es el caso de los supuestos que
ahora nos ocupan, no cabia dicho cumplimiento simultaneo y, por
esa razon, debian aplicarse las reglas 1.* y 2.* del articulo 70 CP 1973
previstas para el cumplimiento sucesivo de las distintas sanciones.
La primera de estas reglas indicaba que se debia seguir el orden de
la respectiva gravedad de las distintas penas para su cumplimiento
sucesivo por el condenado. La segunda establecia un maximo de
cumplimiento de la condena del culpable que a tal efecto no podia
exceder del triplo del tiempo de la mas grave de las penas en que
hubiese incurrido, dejando de extinguir las que procediesen desde
que las ya impuestas cubrieren ese maximo, que no podia exceder
de treinta afos.

Esta segunda regla establecia unos maximos de cumplimiento
de condena que se podian aplicar aun cuando las diferentes penas
impuestas al sujeto lo hubiesen sido en procesos distintos, siempre
que los hechos, por su conexion, pudiesen haberse enjuiciado en
uno solo (ver ultimo parrafo del articulo 70 CP 1963). Este criterio
de conexidad se ha interpretado y se interpreta con flexibilidad por
parte de los tribunales espafioles y la exégesis que ha terminado por
imponerse es aquella segtn la cual siempre que la primera condena
fuese posterior en el tiempo al dltimo de los hechos delictivos come-
tidos, se podra apreciar la conexién prevista en el mencionado pre-
cepto pues, en realidad, ello demuestra que todos los hechos podrian
teéricamente haberse enjuiciado en un mismo proceso (ver, Pleno
no jurisdiccional del TS de 29 de noviembre de 2005 y, entre otras,
la STS 105/2004, de 30 de enero y la propia sentencia que establece
la «doctrina Parot» —STS 197/2006, de 28 de febrero-). Terminé pues

7 Entre otros muchos, véase GIL GIL, A., en GIL GIL, A., LACRUZ LOPEZ, J., MELEN-
DO PARDOS, M., NUNEZ FERNANDEZ, J., Curso de Derecho penal, Parte General, Dykin-
son, Madrid, 2011, p. 722. La definicién del concurso real expuesta que se basa en la
interpretacion de la legislacion penal hoy vigente se asemeja a la que en su dia diera
la doctrina respecto del precepto del Cédigo penal de 1973 ahora analizado. En este
sentido, RODRIGUEZ DEVESA y SERRANO GOMEZ sostenian que «... Hay concurso real
cuando el sujeto ha realizado varias acciones cada una de las cuales por separado es
constitutiva de un delito: hay tantas acciones como delitos». (véase RODRIGUEZ DEVESA,
J. M., y SERRANO GOMEZ, A., Derecho penal espaviol, Parte General, Decimoctava edi-
cion revisada y puesta al dia, Dykinson, Madrid, 1995, p. 848).
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por prevalecer el aspecto cronolégico asi entendido para considerar
satisfecho el requisito de conexidad®.

Estos maximos de cumplimiento de condena se establecian por
razones humanitarias, por la proscripcién constitucional de penas o
tratos degradantes® y por el hecho de que nuestro sistema juridico
no recogfa ni recoge, de momento, entre sus sanciones penales la ca-

8 Ello ademas concuerda con lo que plantean RODRIGUEZ DEVESA y SERRANO GO-
MEZ al respecto de la Reforma de 1967 que introdujo ese ultimo parrafo. En este
sentido los mencionados autores afirman: «... El predmbulo niimero 7 de la ley 8 de
abril de 1967 justifica la adicion en los siguientes términos: “Es conocida la aplicaciéon
restrictiva que viene haciéndose de la limitacién que, en cuanto a cumplimiento de
las penas, establece la regla segunda del articulo 70 del Cédigo penal, por cuando se
reduce a los casos en que las multiples infracciones que se incriminan a un mismo
agente se hallan relacionadas entre si por una cierta conexién y se tramitan conjun-
tamente en el mismo proceso, conforme a los requisitos establecidos en los articulos
17 y 300 de la LECrim. De este modo lo que en definitiva es un beneficio para el reo
depende muchas veces del azar determinado por el enjuiciamiento o no en un solo
proceso y conduce a resoluciones injustas...”». Véase RODRIGUEZ DEVESA, J. M. y SE-
RRANO GOMEZ., A., Derecho penal...cit. p. 851.

En consonancia con esta interpretacion, el articulo 988 de la LECrim modificada
al efecto por la Ley 3/1967, 8 abril («B.O.E» 11 abril), sobre modificacién de determi-
nados articulos del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, establecia:
«... cuando el culpable de varias infracciones penales haya sido condenado en distintos
procesos por hechos que pudieron ser objeto de uno solo, conforme a lo previsto en el
articulo 17 de esta Ley, el Juez o Tribunal que hubiera dictado la tltima sentencia, de
oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o del condenado, procederd a fijar el limite de
cumplimiento de las penas impuestas conforme a la regla segunda del articulo 70 del
Cédigo penal...».

9 El articulo 15 CE (BOE num. 311 de 29 de diciembre de 1978) establece: «To-
dos tienen derecho a la vida v a la integridad fisica y moral, sin que, en ningiin caso,
puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes». De
acuerdo con el Diccionario de la RAE, por pena inhumana se entiende la aquélla que
provoca graves padecimientos fisicos o psiquicos por lo que merece socialmente el
calificativo de cruel, por insufrible o excesiva. Por su parte, la pena degradante es
aquélla que causa envilecimiento o grave humillacién en el penado, pues supone
un tratamiento del mismo que le rebaja de su humana condicién (ver Diccionario
de la lengua espariola, Real Academia Espafiola, vigésima segunda edicién, Espana,
2001). Teniendo en cuenta estas definiciones y los estudios empiricos que demues-
tran que un encierro continuado de mas de 15 afios torna en irreversibles los efectos
perniciosos del mismo en el sentido de hacer que el sujeto se vuelva irrecuperable
para la vida en sociedad (véase NUNEzZ FERNANDEZ, J., en GIL GIL, A., LACRUZ LOPEZ,
J. M., MELENDO PARDOS, M., Curso...cit. 766), la privacion de libertad perpetua en
el medio carcelario o de muy larga duracién se puede considerar degradante y hu-
millante. Por otro lado, un internamiento de esta naturaleza resultaria contrario al
articulo 25.2 CE que establece que «... Las penas privativas de libertad y las medidas
de seguridad estardn orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social...». Como se
explicara en el ultimo apartado del presente articulo, toda pena que por su propia
naturaleza haga de partida imposible el logro de la reinsercién o reeducacién debe
considerarse contraria a este mandato.
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dena perpetua®. Ello cobra sentido cuando estamos ante individuos
que han cometido multitud delitos graves, han sido condenados por
ellos y la suma aritmética de las distintas penas impuestas supera a
veces los miles de afios (como en el caso de Henri Parot, condenado
a 4.800 afios de prisién —véase STS 197/2006, de 28 de febrero, o en
el de Inés del Rio Prada condenada a 3.276 afios y 6 meses de pri-
sion —véanse los antecedentes del asunto Del Rio Prada c. Esparvia,
STEDH, 3. 10.07.2012 (42750/09)) o alcanza cantidades superiores
al centenar (como el caso del violador del Eixample de Barcelona
—STS 734/2008, de 14 de noviembre-).

Asi pues, en supuestos como los referidos, se establecia un maxi-
mo de cumplimiento de condena de treinta afios y se consideraba,
antes de la aparicion de la «doctrina Parot», que ese maximo de
cumplimiento de condena consistia en realidad en una nueva pena
autéonoma respecto de la cual habian de aplicarse los beneficios
penitenciarios que preveia el articulo 100 CP 1973, tales como la
redencién por dias de trabajo!'. De acuerdo con este precepto, por

10 Escribo «de momento» pues en el Proyecto de Ley Organica por la que se mo-
difica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal, publicado en
el BOCG el 4 de octubre de 2013, se introduce la prisién permanente revisable que
puede, como se desprende de la Exposicion de Motivos del referido Proyecto, llegar
a extenderse hasta el fin de la vida del penado (véase el apartado II Exposicién de
Motivos del Anteproyecto). Si el contenido del Proyecto al respecto apuntado acaba
por incorporarse a la legalidad vigente, nuestro sistema juridico si contar4 entre sus
penas la posibilidad de privacién perpetua de libertad, por mucho que ello pueda re-
sultar incompatible con el mandato constitucional del articulo 25.2 CE que establece
que las penas privativas de libertad deberan orientarse a la reeducacién y reinsercién
social. Véase, al respecto, el Informe del Consejo General del Poder Judicial sobre
el Anteproyecto del citado Proyecto aprobado por el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial por amplia mayoria, en la reunién celebrada el 16 de enero de 2013.
El texto integro del informe esta disponible en la siguiente direccién:

http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Consejo_General_del_Poder_
Judicial/Actividad_del_CGPJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley_Organica_
por_la_que_se_modifica_la_Ley_Organica_10_1995__de_23_de_noviembre__del_Co-
digo_Penal

1" En los fundamentos juridicos tercero y cuarto del voto particular a la senten-
cia que establece la «doctrina Parot» (la tantas veces citada STS 197/2006, de 28 de
febrero) formulado por los Magistrados José Antonio Martin Pallin, Joaquin Gimé-
nez Garcia y Perfecto Andrés Ibafiez, se pone de manifiesto que hasta ese momento,
es decir, hasta que se dicta la referida sentencia, la jurisprudencia entendia las penas
impuestas en los casos de concurso real sobre los que se aplica la regla segunda del
articulo 70 del Cédigo penal de 1973, se «trasforman en otra de la misma naturaleza
pero distinta. Distinta porque en ella se integran las diversas penas para formar una
sola. Y porque la magnitud de ésta difiere (a veces extraordinariamente, como aqui)
del conjunto de las originarias. De este modo es como surge la pena de cumplimiento...
a extinguir por el reo. Cierto que, todavia en principio pues sobre ella segiin ese mismo
Cddigo penal (RCL 1973, 2255), operard normalmente (en realidad por regla general),
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cada dos dias de trabajo que realizara el condenado se le redimia
uno de condena y el tiempo asi redimido se le contaria también para
la concesién de la libertad condicional'?. De este régimen no se po-
dian beneficiar ni los que quebrantasen o intentasen quebrantar la
condena, ni los que observasen de manera reiterada mala conducta
durante el cumplimiento de la pena!.

Por otro lado, tal y como establecia el articulo 66.2 del Reglamen-
to penitenciario de 1981 (Real Decreto n.° 1201/1981), la Junta de
Régimen de Establecimiento era la competente para elevar propues-
ta de los dias trabajados por el interno al Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria que debia aprobar en su caso dicha propuesta. En tal caso,
debian abonarse al penado los dias trabajados con caracter retroac-
tivo a partir del dia en que dio comienzo el trabajo. A este respecto
la STC 174/1989, de 30 de octubre (a la que se refiere la Sentencia de
la Gran Sala del TEDH de 21 de octubre de 2013 en el asunto Del Rio
Prada contra Esparia en su parrafo 45), indicaba que las remisiones
de condena por trabajos realizados durante la reclusiéon que se hu-
biesen aprobado por Jueces de Vigilancia Penitenciaria, debian ser
tenidas en cuenta obligatoriamente por el tribunal sentenciador a la
hora de determinar la liquidacién del plazo de prisién que debia ser
cumplido, y no se podian revocar posteriormente para corregir erro-
res o permitir la aplicaciéon de una nueva interpretacion.

la redencién de penas por trabajo; que, segiin la prevision del articulo 100, incide so-
bre las impuestas una vez tratadas conforme a las mencionadas reglas de aplicacion,
“para el cumplimiento”». Este planteamiento se ha seguido en muchos de los votos
particulares contrarios a sentencias del Tribunal Supremo que han aplicado la «doc-
trina Parot» con posterioridad al 28 de febrero de 2006 (cfr., entre otros, los votos
particulares formulados el Magistrado Luciano Varela Castro a la STS 734/2008, de
14 de noviembre y a la STS 1089/2011, de 27 de octubre y los votos particulares
formulados por el Magistrado Joaquin Jiménez Garcia a la STS 898/2008, de 11 de
diciembre y a la STS 101/2013, de 8 de febrero). En el mismo sentido, véase ALCACER
GUIRAO, R., «La «doctrina Parot» ante Estrasburgo: Del Rio Prada c. Espana (STEDH
10.07.2012, n.° 2750/09). Consideraciones sobre la aplicacion retroactiva de la juris-
prudencia y la ejecucion de sentencias del TEDH», en Revista de Derecho Comunita-
rio Europeo nam. 43, Madrid, septiembre/diciembre 2012, p. 931.

12 En este sentido, el articulo 66.1 del Reglamento penitenciario de 1981 (Real
Decreto n.° 201/1981) establecia que «Todo recluso que retina los requisitos legales,
cualesquiera que sea el grado penitenciario en que se encuentre, podrd redimir su pena
por el trabajo, abondndosele un dia de aquella por cada dos de trabajo, a efectos de su
liberacion definitiva, contdndose asimismo el tiempo redimido, en su caso, para la con-
cesion de la libertad condicional».

13- A tal efecto el articulo 65.3 del Reglamento penitenciario de 1981 (Real Decre-
ton.° 201/1981) establecia que un interno observaba mala conducta cuando cometia
una nueva falta grave o muy grave sin haber obtenido la invalidacion de las anterio-
res.
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La aplicacién de este régimen recogido en el articulo 100 CP 1973
suponia que el maximo de cumplimiento de condena de treinta anos
se podia reducir en un tercio y el condenado podia quedar puesto en
libertad a los veinte afios de su ingreso en prisién si desempefiaba
el trabajo al que se refiere el mencionado precepto (ver, entre otras,
STS 1864/1994 de 8 de marzo)'*. En este sentido y como sefiala la
Magistrada Adela Asua Batarrita en su voto particular respecto de la
STC 40/2012, de 29 de marzo, tradicionalmente se diferenciaba entre
«duracién nominal» (que en estos casos seria de 30 afios de prisién)
y la «duracion efectiva» de la pena que seria la resultante de aplicar
a la «pena nominal» la redencién de penas por trabajo realizado en
prision >,

2. Desde la entrada en vigor del Codigo penal de 1995
hasta la «doctrina Parot» establecida por la Sentencia

del Tribunal Supremo 1972000, de 28 de febrero

2.1. Situacion tras la entrada en vigor del vigente Codigo penal en 1995

Cuando entré en vigor el actual Cédigo de 1995 seguian pendien-
tes de enjuiciar supuestos de concurso real de infracciones penales

14 Tal y como consta en el parrafo 35 de la Sentencia de la Gran Sala del TEDH
de 21 de octubre de 2013 en el Asunto Del Rio Prada c. Espafia, «... En un auto de 25
de mayo de 1990, el Tribunal Supremo declaré que la acumulacion de penas prevista en
el articulo 70.2 del Cédigo penal de 1973 y el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal no era una modalidad de «ejecucion» de la pena sino una modalidad de deter-
minacion de ésta...». De ello se desprende que la pena acumulada es en realidad una
nueva pena, una pena determinada por la aplicacion de las referidas reglas y respec-
to de la cual habria que aplicar los beneficios penitenciarios como la redencién de
dias de pena de prisién por el trabajo realizado.

5 En palabras de la Magistrada, «... En el marco del Cédigo penal de 1973 la au-
sencia de dudas sobre la operatividad general de la redencion por el trabajo implicaba
la asuncién natural de la constante diferenciacion entre la duracion nominal y la du-
racion real de la pena, lo que formaba parte del cdlculo que podia efectuar el Juez para
adecuar la respuesta punitiva al delito en cuestion, y generaba una expectativa en el
condenado, fundada en un pardmetro consolidado de cémputo, sobre el tiempo real
de la condena. Esa diferencia entre duracion nominal y duracion efectiva se proyecta-
ba asimismo de forma incuestionada sobre las previsiones recogidas en el art. 70.2 de
aquel Cédigo, como queda documentado constantemente en la prdctica penitenciaria
y en su reflejo jurisprudencial, asi como en las propias disposiciones transitorias del
Cddigo penal de 1995 relativas a la revision de las condenas, y en circulares y directrices
referidas a la aplicacién de éstas» (ver voto particular emitido por la Magistrada res-
pecto de la STC 40/2012, de 29 de marzo publicada en el BOE el 27 de abril de 2012
-nim. 101, Sec. TC pag. 60).
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por hechos que habian acaecido durante la vigencia del Cédigo
penal anterior respecto de los que se podia plantear la aplicacién
del maximo de cumplimiento de condena antes sefialado, asi como
la aplicacién de los beneficios penitenciarios de redencién por dias
de trabajo. Esta misma circunstancia también se daba respecto de
supuestos similares a los descritos en relacién con los que ya habia
recaido fallo condenatorio y el mismo estaba pendiente de ser ejecu-
tado o se estaba ejecutando.

Para decidir cudl de los dos textos era mas favorable (si el de
1995 o el de 1973), «... todos los tribunales espaiioles incluido el Tri-
bunal Supremo, partieron del dato normativo, nunca cuestionado, de
que sobre la pena resultante de aplicar la regla segunda del articulo 70
CP 1973, tendria que incidir la redencion de penas por trabajo. Y fue
en vista de esta prevision legal de disminucion del mdximo de condena
representado por el triplo de la pena mds grave impuesta o por treinta
arios, como los penados optaron por uno u otro Cédigo penal»'®. La
propia Sala Segunda del Tribunal Supremo!’ declar6é que para hacer
el estudio comparativo de las penas a ejecutar y determinar asi el
Codigo mas favorable en cada caso, habian de tenerse en cuenta las
deducciones del tiempo sumado de redencién por trabajo.

Asi que una vez vigente el actual Cédigo penal de 1995, numero-
sos penados por delitos de terrorismo (el voto particular de la sen-
tencia de STS 197/2006, de 28 de febrero habla de 16 y la sentencia
del TEDH dictada en primera instancia en el asunto Del Rio Prada c.
Espartia se refiere a «<muchas personas»), algunos de ellos condenados
a penas de prision de cientos de anos, se beneficiaron de esta inter-
pretacién que concebia a ese maximo de cumplimiento de condena
como una nueva pena independiente y auténoma a la que debia apli-
carse la redencién de penas por trabajo'8.

De todo ello se colige que la redenciéon de penas por trabajo apli-
cada a ese maximo de cumplimiento de condena resulté un factor

16 Ver Fundamento Juridico Sexto del voto particular a la STS 197/2006, de 28
de febrero.

17 Cfr. Acuerdos adoptados en los plenos no jurisdiccionales de 18 de julio de
1996 y de febrero de 1999.

18 Asi, en el Fundamento Juridico Sexto del voto particular a la STS 197/2006,
de 28 de febrero se afirma que «... no menos de 16 penados por terrorismo, algunos
condenados a penas de prisién centenarias, una vez fijado —conforme al Cédigo penal
de 1973— el mdximo de pena a cumplir en 30 avios, se beneficiaron de la redencion de
penas por trabajo segiin el criterio que aqui se defiende».
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clave!® para determinar el caracter mas favorable que, respecto de
casos como los apuntados, tenia el Cédigo penal de 1973. Y ello
porque el vigente Codigo penal del 1995 no prevé tal beneficio por
mucho que en su inicio estableciera penas de prisiéon en general de
menor duracién que las previstas por el Cédigo penal anterior.

No obstante, tras la reformas introducidas por LO 7/2003, de 30
de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro vy efec-
tivo de las penas, los articulos 76 y 78 se modifican en dos sentidos.

Por un lado, en los supuestos de acumulacién de penas por efecto
de aplicacién de las reglas del concurso real los maximos de cumpli-
miento efectivo de la condena del culpable pueden alcanzar los 25, los
30 y hasta los 40 afios de prisién segtn los casos (articulo 76 CP 1995).

Por otro, para determinados supuestos se obliga o se permite, en
funcién del caso de que se trate, que la autoridad judicial haga el cal-
culo de los beneficios penitenciarios, concretamente los permisos de
salida, la clasificacién al tercer grado y el cémputo de tiempo para la
libertad condicional, no respecto del maximo del cumplimiento efec-
tivo de la condena del culpable sino respecto de la totalidad de las pe-
nas impuestas en las distintas sentencias (articulo 78 CP 1995)?°, Ello

1 No en vano, la Disposicién transitoria segunda del Cédigo penal de 1995 se
referfa expresamente a la misma como criterio a tener en cuenta a la hora de com-
parar las consecuencias penales que preveian este texto legal y el que derogaba. La
referida disposicién dispone: «Para la determinacion de cudl sea la ley mds favorable
se tendrd en cuenta la pena que corresponda al hecho enjuiciado con la aplicacion de
las normas completas de uno u otro Cédigo. Las disposiciones sobre redencion de pe-
nas por el trabajo solo serdn de aplicacion a todos los condenados conforme al Cédigo
derogado y no podrdn gozar de ellas aquellos a quienes se les apliquen las disposiciones
del nuevo Cédigo...».

20 El articulo 78 del Cédigo penal de 1995, tras la reforma operada por L. O.
7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo
de las penas, establece:

«1. Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el apartado 1 del articu-
lo 76 la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas,
el juez o tribunal sentenciador podrd acordar que los beneficios penitenciarios, los per-
misos de salida, la clasificacion en tercer grado y el cémputo de tiempo para la libertad
condicional se refieran a la totalidad de las penas impuestas en las sentencias.

2. Dicho acuerdo serd preceptivo en los supuestos previstos en los pdrrafos a), b), ¢)
v d) del apartado 1 del articulo 76 de este Cédigo, siempre que la pena a cumplir resulte
inferior a la mitad de la suma total de las impuestas.

3. En estos casos, el juez de vigilancia, previo prondstico individualizado y favora-
ble de reinsercion social y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y
la evolucion del tratamiento reeducador, podrd acordar razonadamente, oidos el Minis-
terio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demds partes, la aplicacion del régimen
general de cumplimiento. Si se tratase de delitos de terrorismo de la seccion segunda del
capitulo V del titulo XXII del libro II de este Cédigo, o cometidos en el seno de organi-
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supone que, en algunos supuestos, el penado pueda permanecer en
prisién ininterrumpidamente hasta que se llegue al maximo de cum-
plimiento de condena cifrado en 25, 30 o 40 afios segun los casos.

Esta reforma es fruto de una politica criminal que apuesta por el
endurecimiento de las penas asi como de su ejecuciéon como respues-
ta a determinados tipos de criminalidad entre la que destacan los de-
litos de terrorismo?! y, en menor medida, los delitos contra la liber-
tad e indemnidad sexual. La fecha de la referida reforma no solo es
posterior al periodo de vigencia del Cédigo penal de 1973 sino que se
incorporé al vigente Cédigo penal de 1995 mucho después de su en-
trada en vigor. Ello demuestra que en la mente del legislador de 1973
no existia la idea de cumplimiento integro de condena en el sentido
de hacerlo equivalente a la permanencia ininterrumpida del pena-
do en un centro penitenciario hasta alcanzar el limite maximo de
cumplimiento de condena. Ello da mas consistencia si cabe a la tesis
defendida por el voto particular a la STS 197/2006, de 28 de febrero??
en virtud de la cual dicho méaximo se entendia unanimemente como
una nueva pena sobre la que operaban los beneficios penitenciarios a
fin de que se pudiera acortar el periodo de estancia en prisién?. Por

zaciones criminales, y atendiendo a la suma total de las penas impuestas, la anterior
posibilidad sélo serd aplicable:

a) Al tercer grado penitenciario, cuando quede por cumplir una quinta parte del
limite mdximo de cumplimiento de la condena.

b) A la libertad condicional, cuando quede por cumplir una octava parte del limite
mdximo de cumplimiento de la condena».

Las referencias que se hacen a los delitos de terrorismo de la Seccién Segunda
del Capitulo V del Titulo XXII del Libro II, o cometidos en el seno de organizaciones
criminales, en los articulos 78, 90 y 91 del Cédigo Penal, se entenderan hechas a
delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del
Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de dicho Cédigo, o cometidos en el seno
de organizaciones o grupos criminales, conforme establece la disposicién adicional
primera de L. O. 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la L. O. 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal.

21 A este respecto véase FARALDO CABANA, P., «La Ley Organica 7/2003, de 30 de
junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas»,
en Privacion de libertad y derechos humanos. La tortura y otras formas de violencia
institucional, Barcelona, 2008, pp. 173 a 186.

22 Véase el Fundamento Juridico Quinto de dicho voto particular.

2 La doctrina del momento celebré la reforma del articulo 100 CP 1973 que le
dio la redaccién antes descrita. A este respecto DEL RosAL, haciendo una valoracion
del Decreto de 28 de marzo de 1963, celebré la ampliacion que el articulo 100 expe-
rimenté gracias a esta norma relativa a la redencién de penas por trabajo «... como
fruto de la experiencia penitenciaria y de los optimos resultados obtenidos... A este res-
pecto ya deciamos en un comentario al Cédigo que la mudanza experimentada, «la con-
vierte de pleno en una institucién, realmente importante, por no decir basica, dentro
de la operativa de la accién penitenciaria. Las limitaciones que tuvo, en la nueva
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otro lado y como habra ocasién de comprobar, de acuerdo con este
voto particular y en atencién a lo dicho sobre la reforma operada en
2003 a la que se hizo referencia, la «doctrina Parot» es contraria al
principio de legalidad pues implica una aplicacién retroactiva encu-
bierta de leyes posteriores desfavorables?*.

2.2. La «doctrina Parot»: STS 197/20006, de 28 de febrero

La representaciéon de Henri Parot, condenado por la Audiencia
Nacional en 26 sentencias a 4.800 afios de prisién por delitos de te-
rrorismo, interpuso recurso de casaciéon ante el Tribunal Supremo
frente a una resoluciéon de la Audiencia Nacional por la que se le
acumulaban las penas impuestas en los diferentes procesos. Todos
los hechos fueron cometidos durante la vigencia del Cédigo penal de
1973%. El Alto tribunal en su fallo se aparta por completo de la doc-
trina jurisprudencial descrita que imperaba hasta el momento y esta-
blece una doctrina conocida desde entonces como «doctrina Parot»,
cuyos aspectos esenciales son los que a continuacién se explican?®.

redaccién que se llevo al texto refundido de 1944 desaparecen, y ahora se benefi-
ciaran todos los reclusos que cumplan penas de reclusion, presidio y prisién»... En
consecuencia, el articulo 100 experimenta un ensanchamiento, digno de encomio...».
El autor considera por tanto que la redencién de penas por trabajo se debe aplicar de
manera imperativa en todos los casos sin excepcion, salvo a los sujetos a los que el
propio articulo 100 se referia de manera expresa: quienes quebrantaren la condena
o intentasen sin éxito hacerlo o los que reiteradamente observasen mala conducta
en durante el cumplimiento de la condena (pero incluso en estos casos, los internos
perdian ese derecho tinicamente respecto de futuros beneficios penitenciarios, pero
no con respecto a los ya reconocidos). Véase DEL RosaL, J., Tratado de Derecho penal
espariol, Parte general (VOL. I), Madrid, 1968, p. 878.

Es importante destacar que el propio Tribunal Supremo en sentencias en las que
ha aplicado la doctrina Parot con posterioridad a 2006, reconoce que hasta ese mo-
mento la redencién de dias por trabajo realizado en prisién se aplicaba sobre el
limite maximo de cumplimiento (ver, entre otras, la STS 343/2011, de 3 de mayo).

24 Véase el Quinto Fundamento de Derecho del referido voto particular.

%5 Véase el Segundo Antecedente de hecho de la citada resolucién.

26 Como acertadamente sefiala LANDA GOROSTIZA, «... La literatura sobre la doctri-
na Parot en general como en los supuestos concretos en los que se ha venido aplicando,
comienza a resultar inabarcable» (véase LANDA GOROSTIZA, J-M., «Ejecucién de penas
y principio de legalidad ante el TEDH. A propdsito del caso Del Rio Prada c. Espaiia,
STEDH, 3.2 10.07.2012 (42750/09) y la aplicacién de la doctrina Parot», en InDret,
Revista para el andlisis del Derecho, Barcelona, Octubre, 2012 nota a pie de pagina 4 y
la bibliografia ahi citada en particular las obras de CEREZO MIR y CUERDA RIEZU; asi-
mismo y entre otros muchos, NISTAL BURON, J., «El cumplimiento de las condenas no
susceptibles de acumulacién juridica. Problematica y soluciones posibles», en Diario
La Ley, num. 6964, 10 de junio, 2008; Rios MARTIN, J. C., «La libertad condicional.
Limites en el concurso real de delitos: especial referencia a la doctrina Parot», en
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En primer lugar esta resolucion considera que el maximo de
cumplimiento de condena que se fija en treinta afios en aplicacién
de la regla segunda del articulo 70 CP 1973 no constituye una pena
nueva y auténoma sobre la que se puedan aplicar los beneficios peni-
tenciarios como la redencién de dias por trabajo realizado en prisién
prevista en el articulo 100 CP. Ese tope constituye el limite maximo
de tiempo durante el que el sujeto debe permanecer en prision y ello
porque los beneficios penitenciarios del articulo 100 CP 1973 no se
aplican a esa cifra de 30 afios sino a todas y cada una de las penas a
las que el sujeto haya sido condenado por las diferentes sentencias
condenatorias que le hayan sido impuestas?’.

El Alto Tribunal entiende que esta conclusiéon es fruto de la
literalidad del primer parrafo del articulo 70 CP 1973 cuando es-
tablece que en los casos en que el cumplimiento simultaneo de las
penas no sea posible, como sucede con las de prision, se procedera
a su cumplimiento sucesivo siguiendo a tal efecto el orden de su
gravedad yendo de la més a la menos grave. Y en esta misma linea
de aproximacion gramatical, el «limite mdximo de cumplimiento de
condena» que menciona la segunda regla del articulo 70 CP 1973 no
se puede identificar con una pena nueva a cumplir ya que las penas
que el sujeto debe cumplir aparecen expresamente mencionadas en
el articulo 69 CP 1973 que regula el concurso real cuando establece
que «Al culpable de dos o mds delitos o faltas se le impondrdn todas
las penas correspondientes a las diferentes infracciones». La diferencia
terminolégica que se aprecia en el Cédigo penal no se puede obviar
de manera que «pena» y «maximo de cumplimiento de condena» no
son equiparables?®. Esta aproximacién a los términos «cumplimiento
de condena» conduce a que los mismos se interpreten como perma-
nencia del condenado dentro de un centro penitenciario.

Asi, Henri Parot empezaria a cumplir en primer lugar la pena mas
grave por la que hubiese sido condenado a la que se le aplicarian, se-
gan el Tribunal Supremo, todos los beneficios penitenciarios que le
correspondiera. Si, por ejemplo, esa pena fuera de 30 afios y Parot la
redimiese en 20 por aplicacién del articulo 100 CP 1973, empezaria
en ese momento, al cabo de los 20 afos, a cumplir la siguiente mas
grave. Si esta segunda pena mas grave fuese por ejemplo de 15 afios

Derecho penitenciario: Incidencia de las nuevas modificaciones, Consejo General del
Poder Judicial, Madrid, 2007, pp. 180 a 257; SANCHEZ MENGLAR, J., «El encadena-
miento de las ejecuciones en casos de condenas muiltiples. De nuevo a vueltas con la
denominada «doctrina Parot», en Derecho y Jueces, nim. 41, 2007, pp. 1 a 4).

27 Véase el Cuarto Fundamento de Derecho de la citada resolucién.

28 Ibidem.
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y Parot la redimiese a los 10 por aplicacién del referido beneficio, ya
no tendria que cumplir mas penas puesto que habria llegado a perma-
necer en prisién el maximo de tiempo fijado que eran treinta afios de
acuerdo con la regla segunda del articulo 70 CP (20+10=30)%.

Ademas de esta aproximacién gramatical, el Tribunal Supremo
apoya su tesis en planteamientos teleolégicos en virtud de los cuales
careceria de sentido ofrecer el mismo trato punitivo a un sujeto que ha
cometido un solo asesinato castigado con 30 afos de prisién que a otro
que ha cometido cientos de asesinatos*’. Careceria de cualquier logica
semejante equiparacién punitiva que ademas seria contraria al valor
de justicia proclamado por la Constitucién espaniola. Al hilo de este
planteamiento, se afirma que «... En el caso de un condenado por 150
asesinatos, unos consumados y otros en grado de tentativa acabada, el
principio de humanidad estard siempre del lado de las victimas, sin per-
juicio de la forma humanitaria de la ejecucion de la pena a su autor...»>.

Entiende el Alto Tribunal que no se puede esgrimir el articulo 25.2
de la Constitucién para rebatir la interpretacion que el mismo da a los
distintos preceptos del CP 1973 en el sentido de que ésta sea contraria
a la reinsercién y reeducacién a la que deben orientarse las penas y
las medidas privativas de libertad. Ello porque como reiteradamente
ha manifestado el Tribunal Constitucional, la reinsercién y la reedu-
cacién no son los tinicos fines que puede cumplir la pena privativa de
libertad «... sino que debe armonizarse con otros principios particular-
mente el de la prevencion especial, que en el caso de delitos muy graves
se combina también con otros criterios retributivos de la pena...»32.

Por otro lado, la sentencia analizada entiende que la misma no
constituye una violacién del principio de legalidad al que se refieren
los articulos 25.1 y 9.3 CE por mucho que suponga una interpretacién
de las normas de aplicacion de los beneficios penitenciarios diferente
de la que se venia haciendo hasta entonces. Ello porque la resolucién
aplica las normas legales que estaban en vigor cuando ocurrieron los
hechos que no son otras que las del CP 1973, y lo tinico que hace es
dar una interpretacion novedosa a tales normas, interpretacién nove-
dosa que se entiende maés ajustada al tenor literal de las referidas nor-
mas y que por tanto esta motivada. Asimismo y como reiteradamente
se muestra en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la prohi-

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Véase el Fundamento de Derecho Tercero de la citada resolucién.

32 Ibidem. A este respecto la resolucion cita las SSTC 120/2000, de 10 de mayo
[RTC 2000, 120] y 2/1987, de 21 de enero [RTC 1987, 2].
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bicién de retroactividad no abarca a la interpretacion jurisprudencial
por parte de los tribunales sino que se cife a la ley en sentido estricto
en lo que respecta al articulo 25.1 CE y a las disposiciones legales o
reglamentarias en lo que respecta al articulo 9.3 CE33.

Por dltimo, el cambio jurisprudencial que esta resolucién implica
no puede entenderse como una quiebra del principio de igualdad del
articulo 14 CE en la medida en que al sujeto que afecta se le priva
de la exégesis anterior relativa a la aplicacién de los beneficios pe-
nitenciarios sobre el maximo de cumplimiento de condena. Y ello
porque como el Tribunal Constitucional ha manifestado de manera
reiterada los cambios jurisprudenciales motivados suficientemente
no infringen el derecho a la igualdad del articulo 14 CE3*.

Como se puso de manifiesto en apartados anteriores®, tres de los
Magistrados integrantes del pleno de la Sala de lo penal del Tribunal
Supremo emitieron un voto particular contrario a la STS 197/2006,
de 28 de febrero, aprobada por mayoria. De acuerdo con dicho voto
disidente, se debe seguir la interpretacion de los preceptos del Cédi-
go penal que hasta al momento se venia haciendo y que se explicé
en apartados anteriores. Se considera que la sentencia analizada
vulnera el principio de legalidad, la prohibicién de retroactividad y el
principio de igualdad, dado que supone la aplicacién retroactiva de
un régimen de aplicacién de los beneficios penitenciarios en contra
del reo que supone un alargamiento muy considerable de su estancia
en prisién por lo que también compromete el derecho a la libertad
consagrado por el articulo 17 CE. Algunos de estos argumentos se
analizaran con mas detalle seguidamente, pues se vuelven a esgrimir
en los recursos de amparo interpuestos contra las sentencias del
Tribunal Supremo que han aplicado la «doctrina Parot» con poste-
rioridad a la sentencia de 2006 y en la Sentencia de la Gran Sala del
TEDH en el asunto Del Rio Prada c. Espatia y en parte se han explica-
do en los apartados anteriores del presente articulo.

3. La postura del Tribunal Constitucional ante
la «doctrina Parot»

Una vez establecida la «doctrina Parot» por parte del Tribunal
Supremo, la misma se ha aplicado a distintos casos que estaban atn

33 Véase Fundamento Juridico Quinto de la referida resolucién.
34 Ibidem.
35 Véase supra citas al pie 8,9, 11 y 13.
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pendientes de ejecucién, pese a tener su origen en hechos cometidos
durante la vigencia del CP 1973, para determinar la aplicacién de los
beneficios penitenciarios, concretamente los relativos a la redencién
de dias por trabajo, y determinar asi la fecha de puesta en libertad
del condenado en cuestién. Como consecuencia de ello en todas es-
tas ocasiones la fecha de puesta en libertad finalmente acordada era
mucho mas tardia (cerca de diez afios en la mayoria de las ocasio-
nes) de la que esperaba el condenado, pues el mismo tenia la expec-
tativa de que se le aplicase el régimen que imperaba cuando cometi6
los hechos, cuando fue condenado y cuando se le dict6 resolucién de
acumulacién de condenas, que no era otro que el previo a la «doctri-
na Parot» y que fue explicado supra.

Muchos de los afectados recurrieron en amparo ante Tribunal
Constitucional que solo lo ha concedido hasta la fecha y hasta donde
alcanza mi conocimiento en cuatro ocasiones. En otras veinticinco el
Alto Tribunal desestimé el recurso y al menos en dos (concretamente
en los casos Del Rio Prada y Henri Parot)?® lo inadmiti6 a tramite. Es
posible hacer un anélisis conjunto de las distintas resoluciones pues
los argumentos de las mimas, tanto para conceder como para dene-
gar el amparo, se repiten con ciertas excepciones que seran también
objeto de analisis en los siguientes apartados.

3.1. Supuestos en los que se ha concedido el amparo

El Tribunal Constitucional ha concedido el amparo en cuatro
ocasiones pero por motivos muy distintos de los que esgrimieron los
magistrados que emitieron el voto particular contra la sentencia que
establecio la «doctrina Parot» y muy diferentes de los que ha emplea-
do la Gran Sala del TEDH para fallar en contra del Estado espaiiol
en el asunto Del Rio Prada c. Espatia. De hecho, el Tribunal Consti-
tucional considera la «doctrina Parot» como una interpretacion del

36 En lo que respecta al caso Henri Parot, a juicio del Tribunal Constitucional,
la representacion del penado tenia que haber interpuesto ante el Tribunal Supremo
un incidente de nulidad de actuaciones dado que uno de sus motivos de amparo
consistia en que este Tribunal habia incurrido en una incongruencia al excederse
de lo pedido en el recurso de casacién interpuesto frente al mismo (véase ATC Sala
2.2179/2010, de 29 de noviembre). Por lo que se refiere a Inés del Rio Prada y tal y
como consta en el antecedente 18 de la STEDH, 3.* 10.07.2012 (42750/09), por una
decision de 17 de febrero de 2009, el Tribunal Constitucional «declaré el amparo in-
admisible, debido a que la demandante no habia justificado la pertinencia constitucio-
nal de sus denuncias».
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Tribunal Supremo de unos preceptos del Cédigo penal de 1973 que,
en principio, no debe entrar a valorar?’.

En esos cuatro casos el TC concedié el amparo por considerar
que se habia vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 CE en su vertiente de intangibilidad de las
resoluciones firmes que garantiza, entre otros principios, el de segu-
ridad juridica. Y es que en tales procesos se habian dictado resolu-
ciones firmes que, de una manera o de otra, se habian pronunciado
sobre el modo de aplicar los beneficios penitenciarios relativos a la
redencién de dias por trabajo en el sentido de aplicar los mismos no
a todas y cada una de las condenas de manera sucesiva, sino a los
treinta afnos de prision fijados como limite maximo de cumplimien-
to de condena. Sobre la base de estas resoluciones entiende el TC,
se habia creado una realidad juridica y un titulo que legitimaba la
estancia en prisién del condenado hasta una determinada fecha: la
resultante de aplicar la redencién de dias de trabajo al méaximo de
treinta anos de prision. La detencién del sujeto a partir de esa fecha
devenia ilegal y contraria al derecho a la libertad del articulo 17 CE
dado que el titulo que legitimaba tal detencion se habia extinguido3®.

En una ocasién (STC 62/2012, de 29 de marzo) en el curso del
procedimiento de ejecucion se habia dictado una resolucién firme
determinando una fecha de puesta en libertad que una resolucién
posterior, en el seno de ese mismo proceso, no respeté posponiéndo-
la nueve afios*°.

En los otros tres procedimientos*’ se habian dictado resoluciones
firmes que se decantaban por la aplicacién del régimen del CP 1973
sobre la base de que resultaba mas beneficioso por la posibilidad que
abria de redimir parte de la condena en razén del trabajo realizado
en prision. Si bien estas resoluciones no fijaban la fecha de la puesta
en libertad del sujeto, estaban apoyando la tesis de que los benefi-
cios por trabajo en prisiéon se aplicaban sobre los treinta afios del
maximo de cumplimiento de condena que surgia como consecuencia

37 Véase el Fundamento Juridico Tercero de la STC 113/2012, de 24 de mayo. A
este respecto el Alto Tribunal afirma: «... gue no es funcién de este Tribunal la inter-
pretacion de la legalidad ordinaria, v, en lo que aqui interesa, que no nos corresponde
pronunciarnos directamente sobre como interpretar y aplicar al caso concreto el arti-
culo 70 en relacion con el articulo 100 del Cédigo penal de 1973 (RCL 1973, 2255)...».

3% Para un analisis de las resoluciones del Tribunal Constitucional que han conce-
dido el amparo, véase ALCACER GUIRAO, R., «La «doctrina...cit., pp. 934 y 935 nota 8.

3% Véase la STC 62/2012, de 29 de marzo.

40 Asi se desprende de las SSTC 39/2012, 57/2012, ambas de 29 de marzo,
y 113/2012, de 24 de mayo.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, Extraordinario, n.° 1 (2013)



138 JOSE NUNEZ FERNANDEZ

de la acumulacién de condenas. Precisamente el caso de Inés del
Rio Prada presentaba esta circunstancia ya que la tltima sentencia
condenatoria que recay6 sobre la misma (la SAN 24/2000, de 8 de
mayo) consider6 que el Cédigo penal de 1973 era mas favorable que
el de 1995, en vigor cuando se enjuiciaron los hechos por los que fue
condenada, habida cuenta del limite del cumplimiento maximo de
la condena a cumplir, establecida en el articulo 70.2 de este texto,
en combinacién con el régimen de redenciones de pena por trabajo
en prisién previsto en su articulo 100. Si el recurso de amparo que
interpuso la representacion de Inés del Rio no hubiese presentado
defectos que dieron lugar a su inadmisién a tramite, probablemente
se hubiese estimado.

En cualquier caso es de destacar en atencién a lo planteado, que
el TC interpreta con flexibilidad el principio de intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes que no solo se proyecta sobre el conte-
nido del fallo de las mismas sino también sobre la motivacién que ha
conducido a tal decisién*!.

3.2. Motivos por los que no se concedio el amparo

Muchos de los que recurrieron en amparo alegaban que la aplica-
cién de la «doctrina Parot» implicaba una violacién del articulo 25.2
CE en virtud del cual las penas privativas de libertad deben orientar-
se a la reinsercion y reeducacion del penado. El motivo se rechaza
sobre la base de que el articulo 25.2 no contiene un derecho funda-
mental susceptible de ser invocado en amparo sino un mandato diri-
gido al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria con
objeto de que se configuren las sanciones penales para que cumplan
los fines de reinsercién y rehabilitaciéon establecidos en la CE sin que
se deriven derechos subjetivos del mismo*.

Otro de los motivos de amparo fue la quiebra del principio de
legalidad recogido en el articulo 25.1 de la CE en relacién con la
retroactividad de las normas penales y restrictivas de derechos. El
motivo se rechaza sobre la base de dos argumentos:

— el principio de legalidad que recoge el articulo 25.1 CE se
refiere a las normas de definen las infracciones penales y a
aquéllas que determinan las consecuencias de su infraccion,

41 Para un analisis mas detallado de la cuestién, véase ALCACER GUIRAO, R., «La
«doctrina...cit., pp. 934 y 935 nota 8.
4 Véanse las SSTC 28/1988, de 23 de febrero y 113/2012, de 24 de mayo.
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es decir, que circunscribe el ambito de su aplicacién a la defi-
nicioén de la infraccién penal y a la pena pero no al criterio de
aplicacion de unos beneficios penitenciarios que forman parte
del modo en que se ejecuta esa pena. Es por ello que la cues-
tion forma parte de la ejecuciéon que solo caeria bajo el ambito
del articulo 25.1 CE si como consecuencia de la misma se aca-
bara imponiendo una pena mas grave que la prevista por el
precepto penal, lo que no es el caso, dado que el méaximo del
cumplimiento efectivo de treinta afios al que se refiere la regla
segunda del articulo 70 CP 1973 se sigue respetando. En este
sentido, se cita jurisprudencia del TEDH mayoritariamente
anterior a 2008 que sigue esta linea interpretativa del princi-
pio de legalidad que define el articulo 7.1 del CEDH*.

— no estamos ante una aplicacién retroactiva de una norma
posterior desfavorable. En este sentido, tanto los recurrentes
en amparo como en su dia los magistrados disidentes de la
STS 197/2006 de 27 de febrero, consideraban que la «doctrina
Parot» constituia una aplicacién retroactiva encubierta de una
ley posterior, el Codigo penal de 1995, concretamente de su ar-
ticulo 78 una vez fue modificado por la reforma de LO 7/2003,
antes mencionada. Y es que tras este cambio legislativo, los

4 Véase, por todas, la STC 113/2012, de 24 de mayo. Esta resolucién, en su Fun-
damento Juridico Sexto, pone de manifiesto que «... en el presente caso no nos en-
contramos en el dmbito propio del derecho fundamental consagrado en el articulo 25.1
CE, que es el de la interpretacion vy aplicacion de los tipos penales, la subsuncion de
los hechos probados en los mismos v la imposicion de la pena en ellos prevista... sino
en el de la ejecucion de una pena privativa de libertad, cuestiondndose el computo de
la redencion de penas por el trabajo, sin que de la interpretacion sometida a nuestro
enjuiciamiento se derive ni el cumplimiento de una pena mayor que la prevista en los
tipos penales aplicados, ni la superacion del mdximo de cumplimiento legalmente pre-
visto. En esa misma linea el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también viene
afirmando que las cuestiones relativas a la ejecucion de la pena y no a la propia pena,
en la medida en que no impliquen que la pena impuesta sea mds grave que la prevista
por la Ley, no conciernen al derecho a la legalidad penal consagrado en el articulo 7.1
del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales... aunque si pueden afectar al derecho a la libertad. En este sentido se
pronuncia la STEDH de 10 de julio de 2003 (TEDH 2003, 43), asunto Grava c. Italia,
§ 51, en un supuesto referido a la condonacion de la pena citando, mutatis mutandi,
Hogben c¢. Reino Unido, niim. 11653/1985, decision de la Comision de 3 de marzo de
1983... y mds recientemente la STEDH de 15 de diciembre de 2009 (TEDH 2009,142),
asunto Gurguchiani c. Espavia, § 31, afirma que “la Comisién al igual que el Tribunal
han establecido en su jurisprudencia una distincién entre una medida que constitu-
ye en esencia una pena y una medida relativa a la ejecucién o aplicacion de la pena.
En consecuencia, en tanto la naturaleza y el fin de la medida hacen referencia a la
remisién de una pena o a un cambio en el sistema de libertad condicional, esta me-
dida no forma parte integrante de la pena en el sentido del art. 7”».
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beneficios penitenciarios se pueden aplicar al conjunto de las
penas acumuladas y no al méximo de cumplimiento efectivo
como consecuencia de un mandato legal expreso al respecto
que no conocia antecedentes en nuestra historia democratica.
Ante tales alegaciones, el Tribunal Constitucional se manifiesta
en sentido similar a como lo hiciera la mayoria del pleno que
emiti6 la STS 197/2006 de 28 de febrero: no se trata de aplica-
cion retroactiva de una ley pues la doctrina aplicada se basa en
una interpretacion literal de los preceptos que estaban en vigor
cuando sucedieron los hechos. Por otro lado, que se trate de
una linea jurisprudencial nueva aplicada retroactivamente no
conculca ningin principio constitucional pues la prohibicién
de retroactividad no alcanza a la jurisprudencia®.

Por ultimo, tampoco cabe apreciar una vulneracién del articu-
lo 14 de la CE pues las resoluciones impugnadas se limitan a aplicar
la doctrina sentada por otro érgano judicial, el Tribunal Supremo,
maximo intérprete de la ley, justificando el computo de redenciones
de penas por trabajo frente a otros supuestos resueltos con anteriori-
dad, precisamente en aplicacién de esa doctrina. No puede apreciar-
se por tanto ni voluntarismo selectivo, ni apartamiento inmotivado
del criterio consolidado y mantenido hasta entonces por el 6rgano
judicial cuyas resoluciones se impugnan, lo que constituye la esen-
cia de la desigualdad de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional .

3.3. Votos particulares de Magistrados del Tribunal Constitucional

Con todo, al igual que sucediera respecto de la sentencia del
Tribunal Supremo que aplic6 por primera vez la «doctrina Parot» y
las que la siguieron, hubo Magistrados del Tribunal Constitucional
que emitieron su voto disidente respecto del parecer mayoritario del
pleno de esta instancia judicial que sustent6 las resoluciones que re-
chazaron el amparo y que acaban de ser objeto de analisis.

Es de destacar, en este sentido, el voto particular emitido por la
Magistrada Adela Asua Batarrita respecto de la STC 40/2012, de 29

4 Véase el ultimo apartado del Fundamento Juridico Sexto de la STC 113/2012,
de 24 de mayo.

% Véase el Fundamento Juridico Séptimo de la STC 113/2012, de 24 de mayo, que
reproduce la interpretacién al respecto de las SSTC 74/2002, de 8 de abril, 229/2003,
de 18 de diciembre, 117/2004, de 12 de julio, 76/2005, de 4 de abril, 27/2006, de 30 de
enero, 96/2006, de 27 de marzo, y 2/2007, de 15 de enero.
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de marzo*, al que ya se ha hecho alusion. Y ello porque la sentencia
de la Gran Sala en el asunto Del Rio Prada contra Esparia que sera
objeto de posterior analisis, hace referencia al mismo para apoyar
su fallo?’.

Aparte de otras muchas consideraciones que ya han sido objeto
de analisis, se pone de manifiesto que la citada doctrina interpreta la
expresion «maximo de cumplimiento de condena» del articulo 70.2
CP 1973 como expresiva del maximo de permanencia del penado
en un centro penitenciario. Y ello a fin de excluir la redencién de
pena de prisién por trabajo prevista en el articulo 100 de ese texto
punitivo en los casos de acumulacién de penas por concurso real de
delitos. Se entiende que semejante exégesis resulta ilegal porque el
tenor literal del precepto aludido no establece que en tales casos el
cumplimiento de ese maximo deba ser dentro de un centro peniten-
ciario, y tal referencia expresa ha de considerarse obligada cuando se
trata de no aplicar un sistema de cumplimiento de pena que permite
el acortamiento de la misma en un tercio. Ademas, desde una pers-
pectiva sistematica «... la peculiaridad en el cumplimiento de las penas
de prision bajo el Cédigo penal de 1973, por la proyeccion de las reglas
del articulo 100, no resulta alterada en la normativa de la época en nin-
guin momento, no pudiéndose hallar ninguna indicacion o matizacion
explicita que permita su restriccion». En definitiva, «... se adiciona al
tenor literal de la ley una exigencia no contenida en ella...» en perjuicio
del condenado y ello quebranta el derecho fundamental a la legali-
dad penal ex articulo 25.1 CE pues vulnera la garantia de certeza en
la interpretaciéon y aplicaciéon de las leyes penales, necesaria para la
debida proteccién del referido derecho fundamental. Por tanto, la
quiebra del principio de legalidad se produce no solo porque la «doc-
trina Parot» rompa drasticamente con la interpretaciéon que hasta
entonces se hacia del articulo 70.2 en relacién con el articulo 100
CP 1973, dando como resultado un tratamiento punitivo mucho mas
grave para el condenado, como también sostiene la Magistrada. Esa

46 Ver STC 40/2012, de 29 de marzo, publicada en el BOE num. 101 de 27 de abril
de 2012, Sec. TC., pp. 60 a 68.

47 Esta resolucién también menciona, en el apartado de sus antecedentes, los
votos particulares de los magistrados Enrique Gay Montalvo respecto de la STC
41/2012, de 29 de marzo (ver STC 41/2012, de 29 de marzo, publicada en el BOE
nam. 101 de 27 de abril de 2012, Sec. TC., pp. 86 a 89 y el parrafo 55 de la Sentencia
de la Gran Sala del TEDH de 21 de octubre de 2013 a la que nos venimos refirien-
do) y de Pablo Pérez Tremps respecto de la STC 39/2012, de 29 de marzo (ver STC
39/2012, de 29 de marzo, publicada en el BOE niim. 101 de 27 de abril de 2012, Sec.
TC., pp. 31 a 33 y el parrafo 54 de la Sentencia de la Gran Sala del TEDH de 21 de
octubre de 2013 a la que nos venimos refiriendo).
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no es la inica razon que la hace constitucionalmente insostenible a
tenor de las exigencias del articulo 25.1 CE. Su imprevisibilidad no
se deriva solo de que rompa con una practica jurisprudencial paci-
fica de décadas, sino también del hecho de que altera la literalidad
de los algunos de los preceptos que aplica (concretamente el arti-
culo 70.2 CP 1973) para dejar otros inoperantes (asi el articulo 100
CP 1973). Y es que «... La redoblada exigencia de claridad y precision
de las leyes penales se extiende a la interpretacion de éstas a través de
la aplicacion judicial, como operacion que fija su alcance y significado
de forma coherente con el sentido de los preceptos legales, de manera
que ambos planos se complementan para garantizar la previsibilidad
del alcance de la norma vy de sus consecuencias punitivas». El canon
interpretativo en cuestién quebranta el principio de legalidad porque
altera el sentido literal de la ley que aplica en perjuicio del reo dando
cabida a una intervencion punitiva imprevisible conforme a los datos
accesibles al ciudadano: el propio tenor literal de la ley que se aplica
y la interpretacién homogénea que se venia haciendo de la misma
durante décadas.

Por otro lado, la Magistrada pone de manifiesto, en contra del
parecer mayoritario, que la redencién de penas por trabajo realizado
en prision no queda fuera del ambito del articulo 25.1 CE por tratar-
se de un aspecto que tiene que ver no con la pena en si sino con la
ejecucion de la misma. Ello porque la redencién por trabajo realiza-
do en prisién incide directamente en el alcance de la pena dado que
acorta significativamente su duracion: la pena asi redimida es pena
extinguida a todos los efectos. Difiere en ese sentido de otros bene-
ficios penitenciarios cuyo efecto se circunscribe al modo de cumpli-
miento de la pena de prisién pero no a la extensiéon temporal de la
misma. Ademas, la redencion por trabajo es de aplicacién obligato-
ria si se dan las condiciones previstas a tal efecto: que el penado in-
terno en el centro penitenciario trabaje, no se haya intentado fugar y
no haya presentado mala conducta reiterada. Sobre la base de estos
planteamientos y en consonancia con algunos pronunciamientos del
TEDH (al respecto se citan las SSTEDH de 15 de diciembre de 2009,
Gurguchiani c. Esparia, § 31 y de 12 de febrero de 2008, Kafkaris c.
Chipre, § 142) se aboga por ir mas alla de las distinciones formales y
aprioristicas entre ejecucion y pena a la hora de valorar una concreta
medida, a fin de que la misma se considere en todo caso comprendi-
da en el ambito de la pena a los efectos del articulo 25.1 CE cuando
incide en algo tan importante como es su efectiva duracién y no so-
bre las condiciones de su cumplimiento. Y ello aunque la medida en
cuestion pertenezca formalmente al ambito de la ejecucion.
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III. La postura del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos

Como ya se indico, el TEDH se ha pronunciado en dos ocasio-
nes sobre el asunto que nos ocupa. En primera instancia la Seccién
3.* de esta instancia judicial declaré el 10 de julio de 2012 que la
aplicacién de la «doctrina Parot» vulneraba los articulos 7.1 y 5.1 del
CEDH relativos al principio de legalidad y de libertad. La Gran Sala
confirmé el 21 de octubre de 2013 esta decisién en todos sus pronun-
ciamientos. Seguidamente se procede al anélisis de los aspectos mas
relevantes de las dos sentencias mencionadas.

1. Sentencia de 10 de julio de 2012 Asunto Del Rio Prada
c. Espana STEDH, 3.“10.07.2012 (42750/09)

1.1. Antecedentes del caso

La demandante, Inés del Rio Prada, fue condenada en el mar-
co de ocho procesos diferentes ante la Audiencia Nacional a 3.276
afios y 6 meses de prision®. La ultima sentencia condenatoria de
la Audiencia Nacional 24/2000, de 8 de mayo, senalaba que para el
cumplimiento de las penas impuestas se deberia respetar el limite
de treinta anos previsto en la regla segunda del articulo 70 CP 1973.
Para determinar la ley aplicable (el Cédigo Penal de 1973, en vigor
cuando cometi6 los hechos, o el de 1995 en vigor en el momento de
la emision del fallo), la Audiencia Nacional consideré que la ley pe-
nal mas favorable era la de 1973, teniendo en cuenta la limitacién de
cumplimiento maximo de condena prevista en la regla segunda del
articulo 70, en relacién con el articulo 100 referido a la redencién de
penas por trabajo*.

FEl 30 de noviembre de 2000, la Audiencia Nacional notificé a la
demandante la acumulacién de penas en atencién a lo establecido

48 SSAN 77/1988, de 18 de diciembre, 8/1989, de 27 de enero, 43/1989, de 22 de
abril, 54/1989, de 7 de noviembre, 58/1989, de 25 de noviembre, 75/1990, de 10 de
diciembre, 29/1995 de 18 de abril y 24/2000, de 8 de mayo.

4 Ya se indic6 que en atencion al contenido de este fallo judicial a Inés del Rio
Prada se le podria haber concedido el amparo constitucional por vulneracién del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ex articulo 24.1 CE en su vertiente
de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y, en consecuencia, por vulne-
racién al derecho fundamental a la libertad ex articulo 17 CE. Ver supra apartado 3.1
del epigrafe II.
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por la resolucién previa y fij6 en 30 afios de prisién la duracién total
del cumplimiento de todas las condenas privativas de libertad dic-
tadas. Mas tarde, por una decisién de 15 de febrero de 2001, senal6
el 27 de junio de 2017 como fecha de liquidacién de condena de la
demandante que llevaba en prision desde el 6 de julio de 1987°.

El 24 de abril de 2008, el centro penitenciario en el que se encon-
traba la demandante sefial6 el 2 de julio de 2008 como fecha de su
puesta en libertad, tras haber aplicado las redenciones de pena por
trabajos efectuados desde 1987 (3.282 dias de privacion de libertad
redimidos por trabajo)3'.

El 19 de mayo de 2008, la Audiencia Nacional solicit6 a las auto-
ridades penitenciarias que anularan la fecha prevista para la puesta
en libertad y realizaran un nuevo célculo basandose en la «doctrina
Parot»>2. En Auto de 23 de junio de 2008 la Audiencia Nacional sefia-
16 el 27 de junio de 2017 como fecha de puesta en libertad de la de-
mandante que presenté contra el mismo recurso de suplica que fue
desestimado por el referido 6rgano. Contra esta decisién la deman-
dante present6 recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
que inadmiti6 el recurso el 17 de febrero de 2009 porque a su juicio
la demandante no habia justificado la pertinencia constitucional de
sus denuncias®, como ya se indicé con anterioridad.

Inés del Rio presenté demanda ante el TEDH el 3 de agosto de
2009. La Seccion 3.* del TEDH dict6 su sentencia sobre el asunto 10
de julio de 2012.

1.2. Contenido del fallo
1.2.1. Sobre la violacion del principio de legalidad: articulo 7 del CEDH

a) Tesis de las partes

La demandante manifiesta que el centro penitenciario habia to-
mado decisién sobre su excarcelaciéon poniendo como fecha a la mis-
ma el 2 de julio de 2008 aplicando a tal efecto la regla segunda del
articulo 70 CP 1973 y el articulo 100 CP 1973 y el nuevo célculo de la
Audiencia Nacional en aplicacion de la «doctrina Parot» implica una
prolongacién de su condena en mas de nueve afios. La demandante

u

0 Véase STEDH, 3.* 10.07.2012 (42750/09), § 9 y 10.
U Ibidem, § 11.
52 Ibidem, § 12.
33 Ibidem, § 15, 16,17 y 18.

ul
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considera que esta decisiéon conculca el articulo 7 del CEDH que es-
tablece en su primer parrafo:

«Nadie podrd ser condenado por una accion u omision que, en el
momento de que haya sido cometida, no constituya una infraccion
segtin el dervecho nacional o internacional. Igualmente no podrd ser
impuesta una pena mds grave que la aplicable en el momento en que la
infraccion haya sido cometida»>*.

El Gobierno de Espafia sostiene que el articulo 7 del Convenio
no alude a las disposiciones relativas al calculo de los beneficios
penitenciarios que impliquen una remisién de las penas impuestas,
sino unicamente se refiere a las disposiciones que regulan los delitos
y sus sanciones. El criterio para calcular un beneficio penitenciario
establecido para redimir las penas impuestas no forma parte de la
«pena» en el sentido del articulo 7 del Convenio, sino que es mas
bien una cuestion que se refiere a las condiciones de ejecucién de la
pena que quedan fuera del mencionado precepto™.

El Gobierno sostiene que todos los delitos y las penas que se le
aplicaron a la demandante estaban claramente definidos en el Cédi-
go penal de 1973, mucho antes de la comisién de los hechos delic-
tivos al igual que los preceptos que se le aplicaron para calcular el
maximo de cumplimiento de la pena (segunda regla del articulo 70
y articulo 100). El Gobierno admite que antes de la STS 197/2006,
de 28 de febrero, de la practica de los tribunales y de las prisiones se
deducia que el limite establecido por la regla segunda del articulo 70
CP 1973 operaba como pena auténoma sobre la que se aplicaban los
beneficios penitenciarios. Tal cuestién queda fuera del articulo 7 del
Convenio, como ya se ha puesto de manifiesto, pero incluso aunque
quedase dentro, no ha habido modificacion alguna en la legislacién
relativa a los beneficios penitenciarios sino que lo que ha cambiado
es la interpretacién jurisprudencial relativa a las reglas que regula-

> Ibidem, § 35.

55 Ibidem, § 36. A este respecto, el Gobierno alude a una decisién anterior del
TEDH, concretamente la sentencia Kafkaris contra Chipre (TEDH 2008, 37809) GS,
nam. 2190604, ap. 142, 12 de febrero de 2008 (sobre la que se volvera a discutir
precisamente para defender la tesis contraria a la del Gobierno), «... respecto a la
distincién sobre una medida que constituye una «pena» y una medida relacionada con
la «ejecucion» o «aplicacion» de la «pena». Aqui, las penas impuestas sumaban mds de
3.000 avios y debian cumplirse sucesivamente hasta un limite mdximo de 30 atios. A
diferencia de Kafkaris, en este caso, el limite entre la condena y ejecucion de la condena
estaba claro. La forma de cdlculo de un beneficio establecido para reducir las penas
impuestas no forma parte de la «pena» en el sentido del articulo 7».
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ban los mismos>°. El articulo 7 del Convenio no puede entenderse
como prohibicién de la aclaracién gradual de las normas de respon-
sabilidad penal por la interpretacién de un caso a otro. Un simple
cambio jurisprudencial en el criterio de aplicacién de los beneficios
penitenciarios no puede entenderse como una violacién del articu-
lo 7 del Convenio pues ello supondria asumir «... la rigidez del dere-
cho vy la incapacidad de la jurisprudencia para llevar a cabo su mision
de permitir la progresiva evolucion del Derecho penal...»>. Y méaxime
cuando ese cambio es fruto de una praxis jurisprudencial basada la
interpretacion literal de las normas que resultan de aplicacion y que
eran anteriores a la comision de los hechos: por lo que hay previsibi-
lidad y ademas cuando el centro penitenciario procede al calculo de
la fecha de puesta en libertad la «doctrina Parot» ya estaba consoli-
dada; por otro lado, desde el auto del afio 2000 y en mas ocasiones
se hizo saber a la demandante que el maximo de cumplimiento de
condena era de treinta afios de prisiéon. Por todas estas razones no
cabe considerar la imprevisibilidad de la condena de 30 afios a cum-
plir por la demandante?>®.

La demandante alega que al aplicar la nueva jurisprudencia del
Tribunal Supremo (la «doctrina Parot»), la Audiencia Nacional
le obligé a sufrir una importante ampliaciéon de la duracién de su
prisién al posponer la fecha mas de 9 anos. «... El agravamiento de
la pena vy la prolongacion en mds de 9 avios de su reclusion va, por
su gravedad, su duracién y sus consecuencias, mds alld de la simple
ejecucion de la sentencia...»>. La demandante entiende que se le esta
imponiendo una pena mas grave que la que estaba prevista cuando
cometi6 los hechos en atencién a todas las normas que eran de apli-
cacién y la interpretaciéon que en ese momento se hacia de las mis-
mas. Alega que la aplicacion de nuevas reglas de descuento de remi-
sién se hizo sin modificar las disposiciones legislativas pertinentes,
por un simple cambio en jurisprudencial provocado por las presio-
nes politicas y mediaticas recibidas por el Tribunal Supremo. Hubo
por tanto violacién del articulo 7 del Convenio en lo que respecta a la
«calidad» de la ley®. Se le aplico retroactivamente como consecuen-
cia de todo ello una pena mas grave que la que era aplicable en el
momento de comisién de los hechos, de hecho, al aplicar esa prolon-

56 [bidem, § 41 y 42. En este sentido también se apoya el Gobierno en sentencias
previas del TEDH (Streletz, Klesser y Krenz contra Alemania [TEDH 2001, 229] GS,
nams. 3404496, 3553297, 4480198, ap. 50, TEDH 2001-11).

57 Ibidem, § 42.

8 [bidem, § 43 y 44.

% Ibidem, § 37.

%0 Ibidem, § 39.
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gacién las normas sobre redencién por trabajo realizado en prisién
recogidas en el articulo 100 CP 1973 devinieron inoperantes®!.

b) Valoracion del Tribunal

La interpretacién que el TEDH hace del articulo 7 del Convenio
conforme a su propia jurisprudencia pasa por consagrar de manera
amplia el principio de legalidad de los delitos y las penas. En este
sentido, es preciso que tanto un delito como una pena estén clara-
mente definidos en la ley pero también en la interpretacién que de
esa ley hagan los tribunales: esta funcién interpretativa de la juris-
prudencia resulta esencial para conocer el sentido y alcance de las
acciones y omisiones constitutivas de delito y de las consecuencias
que se derivan de su comisién. Por muy clara o precisa que sea la
redaccion de una ley a la hora de definir las infracciones penales y
las consecuencias derivadas de las mismas, la labor exegética de la
jurisprudencia resulta esencial para que el ciudadano pueda saber
con claridad qué es lo prohibido y qué consecuencias se derivan de
realizar lo prohibido®. En este sentido, esa previsibilidad de la ley
entendida en sentido amplio, abarcando también la interpretacién
jurisprudencial al respecto®, no impide que la persona interesada

ol Ibidem, § 40. Efectivamente, en virtud de la aplicacién de la «doctrina Parot»,
el articulo 100 CP1973 deviene inoperante toda vez que la pena a cumplir dentro del
centro penitenciario se va a prolongar durante 30 afios con independencia de que el
penado trabaje o no.

92 Ibidem, § 46. Se apoya el Tribunal a este respecto en sentencias previas (Can-
toni contra Francia [TEDH 1996, 58], 15 de noviembre de 1996, ap. 29, Informes de
sentencias y decisiones 1996-V y Kafkaris, ya citado).

63 Sobre la base un profundo y exhaustivo analisis doctrinal y jurisprudencial
GIL GIL afirma que «... El principio de legalidad en el CEDH vy en la jurisprudencia del
TEDH dista por lo tanto bastante del contenido que al mismo atribuyen los ordenamien-
tos juridicos de los paises de civil law, pues al prescindir de la exigencia de ley formal se
renuncia también por tanto al contenido de garantia democrdtica que en paises como
Espavia se atribuyen al principio a través de aquella exigencia. Por ello el Convenio ha
concluido por consagrar un «principio de juridicidad» en el que la reserva absoluta de
ley formal se sustituye por una exigencia de previsibilidad, en la que se renuncia incluso
al cardcter escrito del texto, que para algunas concepciones del principio de legalidad,
como la espariola, resultan esenciales. Asi, a partir de aquella sustancial diferencia, el
TEDH se ha centrado en garantizar los aspectos materiales del principio, en particular,
su contribucion a la seguridad juridica (accesibilidad, irretroactividad, previsibilidad
en sus subprincipios de precision y taxatividad —prohibicién de la analogia—), exigiendo
la previsibilidad y concrecion del derecho aplicable, para lo cual no duda en incluir la
interpretacion jurisprudencial que se hace de un determinado precepto, y que puede, in-
cluso, completar una ley insuficientemente concreta de manera que en conjunto final-
mente no quepa hablar de falta de taxatividad o de previsibilidad...». Véase GIL GIL, A.,
«La excepcion al principio de legalidad del n.° 2 del art. 7 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos», en Anuario de Derecho penal y Ciencias penales, Tomo 63, Fasc.
/Mes 1, 2010, pags. 131-164. Sobre esta cuestién véase también HUERTA TocILDO, S.,
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pueda recurrir a expertos para valorar de forma razonable teniendo
en cuenta las circunstancias del caso, las consecuencias a las que
pueda conducir un comportamiento determinado®. Ahora bien, el
resultado de esta labor hermenéutica de la jurisprudencia debe ser
«... coherente con la esencia del delito y razonablemente previsible...»
para que se respete el articulo 7 del Convenio®. Asi pues la accesi-
bilidad y la previsibilidad de la norma, asi entendida, que define los
delitos y las penas aparecen como dos criterios inherentes al prin-
cipio de legalidad consagrado en el articulo 7 del Convenio que dan
a la «ley» la «calidad» necesaria para satisfacer las exigencias del
mismo®®.

Por otro lado, establece que el concepto de pena al que se refiere
el articulo 7 del Convenio no excluye necesariamente el ambito de la
ejecucion de la pena. La diferencia entre la pena y las condiciones de
su ejecucion no siempre es clara en la practica por lo que a veces re-
sulta necesario «ir mds alld de las apariencias y valorar por si mismo
si una medida en concreto se analiza como una «pena» en el sentido»®
del referido precepto. Y ello por mucho que tanto la Comisién euro-
pea de Derechos Humanos como el Tribunal hayan establecido que
«... cuando la naturaleza y el propésito de una media tienen relacion
con la remision de una pena o con un cambio en el sistema de la liber-
tad condicional, esta medida no es parte integrante de una «pena» en
el sentido del art. 7...»%8.

«El contenido debilitado del principio europeo de legalidad penal (art. 7 CEDH y
art. 4 P7)», en GARciA Roca, F. J. y SANTOLAYA MACHETTI, P. (coords.), La Europa de los
Derechos: el Convenio Europeo de Derechos Humanos, 2009, pp. 511-543; GranDI C.,
«“Nullum crimen sine lege” parlamentaria y Derecho penal europeo», en DiEz PICAZO
L. M. y NIETo MARTIN, A., Los derechos fundamentales en el derecho penal europeo,
Madrid, 2010, pp. 183-251; Scoletta M., «El principio de legalidad penal europeo» en
DiEz P1cazo L. M. y NIETO MARTIN, A., Los derechos fundamentales en el derecho penal
europeo, Madrid, 2010, pp. 251-305.

_ Para un andlisis sobre el principio de legalidad en nuestro sistema juridico, ver
ALVAREZ GARCIA, F. J., Sobre el principio de legalidad, Valencia, 2009.

% STEDH, 3.2 10.07.2012 (42750/09), § 46, dltimo inciso y en referencia también
al caso Cantoni contra Francia citado supra.

% Ibidem, § 47. A este respecto cita el Tribunal las sentencias S. W. contra Reino
Unido [TEDH 1995, 49] y Streletz, Klesser y Krenz contra Alemania [TEDH 2001, 229]
GS, nims. 3404496, 3553297, 4480198, ap. 50, TEDH 2001-II.

% Véase MORENO PEREZ, A., GOICOECHEA GARCIA, P., VICENTE MARQUEZ, L., «Ana-
lisis de la Sentencia del TEDH en el asunto Del Rio Prada c. Espafia: La aplicacion
retroactiva de la doctrina Parot a examen», en Series Andlisis Juridicos — S y DH,
nam. 1 Septiembre 2012, Right International Spain, Madrid, p. 3.

67 STEDH, 3.* 10.07.2012 (42750/09), § 48.

%8 Ibidem, § 48.
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Partiendo de lo que se acaba de exponer el Tribunal debe deter-
minar, por un lado, si en atencién a la jurisprudencia y a la ley im-
perantes en el momento en que la demandante cometié los hechos,
los delitos y las penas resultan claros y previsibles de acuerdo con las
exigencias del articulo 7 del Convenio y, por otro, si las cuestiones
relativas a la ejecucion de la pena pueden quedar en este caso abar-
cadas por el concepto de «pena» al que se refiere el articulo 7 del
Convenio. Todo ello a fin de valorar si ha producido una vulneracién
en este sentido.

El TEDH se debe preguntar qué es lo que implicaba «pena im-
puesta» para la demandante en el ambito de la legislacién y de la
jurisprudencia interna en el momento en que cometi6 los hechos. Y
queda claro que de la legislacién aplicable (regla segunda del articu-
lo 70 CP 1973 en relacion con el articulo 100 CP 1973) y la jurispru-
dencia que interpretaba la misma el maximo de condena a cumplir,
treinta afios, operaba como una pena auténoma sobre la que se
aplicaban los beneficios penitenciarios®, concretamente la reden-
cién de penas por trabajo realizado en prision. Es evidente que en el
precepto regula estos beneficios nada se dice sobre su inaplicacién
en casos de acumulacion de condenas cuya suma aritmética supere
con creces ese limite de 30 afios y solo se excepciona su aplicacion
cuando el condenado quebranta o trata de quebrantar la condena,
o cuando presenta de forma reiterada mala conducta en prision,
circunstancias que no se dan en la persona de la demandante. Es
por tanto razonable que la demandante entendiera de manera legi-
tima que siendo su maximo de cumplimiento de condena 30 anos,
se podia beneficiar de la redencién de dias por trabajo realizado en

0 Ibidem, § 52. Cuando el Tribunal analiza la practica jurisprudencial imperante
a este respecto en el momento en que se cometieron los hechos y hasta que se dict6é
la sentencia del Tribunal Supremo espanol que establecié la denominada «doctrina
Parot», «... constata que las autoridades penitenciarias, con el acuerdo de las autorida-
des judiciales, estimaban como férmula de aplicacion general, que el limite establecido
en el articulo 70.2 del Cédigo penal de 1973 (treinta asios) se trasformaba en una espe-
cie de nueva condena auténoma sobre la que debian aplicarse los beneficios peniten-
ciarios... Esta prdctica se deduce también de la Sentencia del Tribunal Supremo de 8
de marzo de 1994, primera aclaracion jurisprudencial del Tribunal Supreno sobre esta
cuestion, asi como de la prdctica de los tribunales espaiioles cuando fueron llamados
a determinar la legislacion penal mds suave, tras la entrada en vigor del Cédigo penal
de 1995, como sefialaron los jueces discrepantes en la sentencia 197/2006 del Tribunal
Supremo... En la prdctica este hecho beneficid, en casos similares al de la demandante,
a muchas personas condenadas en virtud del Cédigo penal de 1973, que vieron como
se aplicaba la redencion de penas por trabajo sobre el limite mdximo de prision de 30
arios».
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prisién para obtener la reduccion de pena que le correspondiera™. Y
es razonable que esa siguiera siendo su expectativa legitima cuando
la Audiencia Nacional decidié acumular sus condenas en el 30 de
noviembre del ano 2000 y fijara la fecha de liquidacién de condena
para el 27 de junio de 2017 mediante decisién de 15 de febrero de
2001, marcando ese limite de maximo de cumplimiento de condena
sobre los que operarian los beneficios de redencién de pena por tra-
bajo, lo cual fue confirmado por la decisién de su centro penitencia-
rio fijando la fecha de puesta en libertad el 2 de julio de 20087.

Ahora bien, la Audiencia Nacional decide aplicar la «doctrina
Parot» en 2008 y prolongar asi en mas de 9 afos la estancia en pri-
sién de la demandante. Y lo hace aplicando una interpretacién juris-
prudencial dictada mucho después de la comisién de los delitos por
parte de la demandante y mucho después del Auto de la Audiencia
Nacional que procedi6 a la acumulacién de condenas. La aplicacién
de esta doctrina jurisprudencial hizo inoperantes los beneficios pe-
nitenciarios a los que la demandante tenia derecho en virtud de lo
establecido en el articulo 100 CP 1973. No se trata por tanto de una
cuestiéon que se quede en el ambito de la ejecucion de la pena que
el Gobierno considera que queda fuera del articulo 7 del Convenio,
sino que va mas alla puesto que incide de manera directa en el al-
cance de la pena impuesta a la demandante llevando en la practica
a prolongar de manera retroactiva en mas de 9 afios la condena a
cumplir’?. Asi pues, la cuestién queda comprendida en el sentido de
«pena» a los efectos del art. 7.1 del Convenio™. Y es que el cambio
en la forma de aplicar los beneficios penitenciarios tuvo tal impacto
en la pena que efectivamente habia de cumplir la demandante que

0 Ibidem, § 52. En este sentido, «... El Tribunal observa que no fue hasta un mo-
mento muy posterior a la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995 que el legislador
previé explicitamente la posibilidad de aplicar los beneficios penitenciarios a la totali-
dad de las penas impuestas y no al limite mdximo de cumplimiento previsto por la ley».

v Ibidem, § 54 y 55.

7 Ibidem, § 59. «... basdndose en la legislacion espaiiola en su conjunto, el Tribu-
nal considera que el nuevo modo de cdlculo de la remision de penas aplicables, en base
al givo jurisprudencial del Tribunal Supremo no concernia solo a la ejecucion de la pena
impuesta a la demandante. Se traté de una medida que tuvo igualmente un impacto
decisivo sobre la pena impuesta a la demandante, llevando en la prdctica a prolongar en
casi nueve afios la condena a cumplir».

3 «... En la medida en que el cambio de método en el cdlculo de la pena a cumplir
tuvo importantes consecuencias para la duracion real de la condena en detrimento
de la demandante, el Tribunal considera que la distincion entre el dmbito de la pena
impuesta a la demandante y las modalidades de su aplicacion, no aparecian desde el
principio diferenciables de forma inmediata» (Ibidem § 58).
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el alcance de la pena a imponer y sus condiciones de ejecucién no se
presentan como aspectos diferenciables de forma inmediata’.

Con este planteamiento el TEDH parece confirmar una tenden-
cia interpretativa cuyo inicio se ubica en el afio 2008, en virtud de
la cual se lleva a cabo una interpretacién expansiva del principio de
legalidad, para atraer a su haz de garantias cuestiones relativas a la
ejecucién de la pena cuando se dan las circunstancias concurrentes o
similares a las del caso Del Rio Prada c. Esparia™. La ausencia de di-
ferenciacién nitida entre pena y su ejecucion a los efectos del articu-
lo 7.1 del Convenio encuentra su punto de partida en el caso Kafkaris
¢. Chipre sobre el que decidi6 la Gran Sala del TEDH en diciembre
de 200876, En este supuesto el demandante fue condenado a cadena
perpetua pero al ingresar en prision se le entregé un documento en el
que se le hizo constar que su encierro duraria solo 20 afios ya que a
eso equivalia la prisién perpetua de acuerdo con las normas peniten-
ciarias imperantes en el momento en que sucedieron los hechos y la
interpretacion que se hacia de las mismas. No obstante, trascurrido
un tiempo y debido a una resoluciéon judicial ajena al demandante
a la que le siguié un cambio legislativo en Chipre, se procedi6 a la
cancelacién de la liberacién anticipada del demandante y a modificar
su pena en prision perpetua. La Gran Sala del TEDH consideré que
hubo vulneracién de articulo 7 del convenio: «El Tribunal considera,
por tanto, que no es que se trate de una imposicion retroactiva de una
pena mds grave en este caso sino que lo que se plantea es una cuestion
relativa a «la calidad de la ley». En concreto el Tribunal entiende que en
el momento en el que el demandante cometio el delito, la ley chipriota
relevante considerada en su conjunto no estaba formulada con la sufi-
ciente precision como para que el demandante fuese capaz de discernir,
ni siquiera con el debido asesoramiento legal, el verdadero alcance de la
cadena perpetua y el modo de su ejecucion. En consecuencia ha habido
una violacion del articulo 7 del Convenio a este respecto»".

Dicho esto y volviendo de nuevo al caso que nos ocupa, queda
preguntarse si esta nueva interpretacion de los tribunales, muy pos-

74 Véase MORENO PEREZ, A., GOICOECHEA GARCIA, P., VICENTE MARQUEZ, L., «Ana-
lisis...cit. p. 4.

75 Véase LANDA GOROSTIZA, J-M., «Ejecucién... cit. Este autor demuestra que con an-
terioridad la diferenciacion que hacia el TEDH era mucho mas nitida y se basaba en as-
pectos puramente formales sin entrar a considerar la materialidad de la medida que se
tuviera en consideracion. A tal efecto cita el autor como ejemplo paradigmatico el asun-
to Hogben c. Reino Unido (Decisién, ComEDH, Plenario, 3/03/1986) num. 11653/85.

76 Para un analisis en detalle de esta evolucién jurisprudencial, véase LANDA Go-
ROSTIZA, J-M., «Ejecucion...cit.

77 STEDH, Gran Sala, 12.2.2008 (21906/04), Kafkaris c. Chipre, § 140.
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terior a la comisién de los hechos y muy posterior a la acumulacién
de penas, era razonablemente previsible para la demandante pues de
ello depende la calidad de la ley a efectos de determinar si existi6é o
no una quiebra en el principio de legalidad. Para valorar esta cues-
tién es preciso tener en cuenta los siguientes factores:

— No habia precedentes jurisprudenciales previos a 2006 que
pudieran apuntar en ese sentido sino todo lo contrario”.

— La nueva jurisprudencia dejé inoperante el articulo 100
CP 1973 que regulaba la redencién de dias por trabajo reali-
zado en prisién”.

— La nueva jurisprudencia tiene lugar tras una reforma del
CP vigente que va encaminada al endurecimiento de las penas
y a dificultar o a imposibilitar el acceso a los beneficios pe-
nitenciarios en determinados supuestos, por lo que el TEDH
entiende que los tribunales internos no pueden aplicar el espi-
ritu de los cambios legislativos acaecidos después de la comi-
si6n del delito de manera retroactiva cuando es en perjuicio
del reo como en este caso?®.

Teniendo en cuenta todo lo apuntado es preciso concluir que era
muy dificil sino imposible que la demandante pudiera prever tanto
en el momento en que cometié los hechos como en el momento en
que se produjo la acumulacién de sus penas, que su condena dentro
de prision se iba a alargar en mas de 9 anos en base a una interpreta-
cién jurisprudencial muy posterior a ambos momentos. Ello incluso
aunque la misma hubiese recibido el debido asesoramiento por parte
de un letrado®.

En conclusién el Tribunal termina rechazando la excepcién pre-
liminar del Gobierno espafol y admitiendo la existencia de la viola-
cién del articulo 7 del Convenio.

1.2.2. Sobre la violacion de derecho a la libertad: articulo 5 del CEDH

La demandante entiende que su permanencia en prisién después
del 3 de julio de 2008 incumple las exigencias del articulo 5 del Con-

8 STEDH, 3. 10.07.2012 (42750/09), § 60 y 61.

 Ibidem, § 62.

80 Ibidem, § 62, dltimo inciso, en el que se cita como precedente Scoppola contra
Italia [nam. 2] nam. 10249/03, 17 de septiembre de 2009.

81 Ibidem, § 63. A este respecto, véase también MORENO PEREZ, A., GOICOECHEA
GARCiA, P., VICENTE MARQUEZ, L., «Analisis...cit., pp. 4 y 5.
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venio que a tal efecto establece: «I. Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo
en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por
la Ley: a) Si ha sido penado legalmente en virtud de una sentencia dic-
tada por un tribunal competente...».

A este respecto el Tribunal remite al derecho nacional y la obli-
gacion de observar sus reglas tanto sustantivas como procesales a
efectos de determinar la legalidad de un encierro en prision. Es de-
cir que el internamiento en el centro penitenciario debe tener base
en el derecho interno del Estado de que se trate pero es necesario
que de esa ley interna se pueda predicar la «calidad» necesaria para
satisfacer las exigencias del articulo 5 del Convenio. Y «... La «cali-
dad de la Ley» implica que una legislacion nacional autorizando una
privacion de libertad sea suficientemente accesible, precisa y previsible
en su aplicacion a fin de evitar cualquier peligro de arbitrariedad... El
criterio de «legalidad» sevialado por el Convenio exige que toda ley sea
suficientemente precisa para permitir al ciudadano —rodedndose de la
necesidad de asesoramiento clarificador- prever, en un grado razona-
ble, en las circunstancias de la causa, las consecuencias que se derivan
de un acto determinado»*2.

En el caso que nos ocupa no se duda de la legalidad de la conde-
na de la demandante al término de un procedimiento prescrito por la
ley y en virtud de una sentencia dictada por un tribunal competente.
La cuestion es determinar si su permanencia en prisiéon desde el 2
de julio de 2008 es «legal» con base en lo anteriormente expuesto.
A ello el Tribunal responde en un sentido negativo al considerar,
teniendo en cuenta también toda la argumentacion en la que se sus-
tenta la violacién del articulo 7 del Convenio, que en el momento de
comision de los hechos y cuando se dicté el Auto de acumulacion de
condenas, nada podia hacer prever a la demandante que su estancia
en prision se iba a prolongar desde el 2 de julio de 2008 en mas de 9
anos. Desde esta perspectiva resulta imprevisible que, sobre la base
de una decisién jurisprudencial muy posterior a los dos referidos
acontecimientos, las normas relativas a la redencién de dias por tra-
bajo realizado en prisién iban a devenir inoperantes. En conclusién
se entiende que la reclusion de la demandante a partir del 3 de julio
de 2008 es irregular y supone por tanto una violacién del articulo 5.1
del Convenio®.

82 STEDH, 3.* 10.07.2012 (42750/09), § 69.
8 [Ibidem, § 74y 75.
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2. Sentencia de la Gran Sala de 21 de octubre de 2013
Asunto del Rio Prada c. Espana (Demanda n 42750/09)

El cuatro de octubre de 2012, el Gobierno esparfiol recurrié6 la
Sentencia dictada por la Seccién 3.* del TEDH que fue analizada en
los apartados anteriores. La Gran Sala del Alto Tribunal, en senten-
cia el 21 de octubre de 2013, confirmé todos los pronunciamientos
de la resolucién dictada en primera instancia. Se corrobora, por
tanto, la vulneracién de los articulos 7.1 y 5.1 del CEDH?3 que im-
plica la aplicacién del la «doctrina Parot» a la demandante y a todas
las demaés personas que se encuentren en una situacion similar, y se
abunda en la argumentaciéon que sustenta esta conclusién. Seguida-
mente se procede al estudio de los aspectos mas relevantes de esta
sentencia de la Gran Sala concretamente aquéllos que tienen que ver
con la manera en que se profundiza y se matiza en las razones que
sustentan el contenido del fallo.

2.1. Vulneracion del principio de legalidad

La Gran Sala entiende que la expresién «derecho nacional o in-
ternacional» a la que se refiere el articulo 7.1 del CEDH para definir
el principio de legalidad, incluye tanto el derecho de origen legisla-
tivo como jurisprudencial®. La inclusién de este dltimo dentro de la
nocién de «derecho» se debe a que el ciudadano no puede conocer,
con base solo a la ley escrita emanada del poder legislativo, qué es
lo prohibido y qué consecuencias se derivan de quebrantar lo prohi-
bido con la suficiente exactitud y claridad. Y ello porque dado su ca-
racter general, las leyes no pueden presentar una precisiéon absoluta
de tal modo que recurren a férmulas mas o menos indeterminadas
cuya aplicacién e interpretacién dependen de la practica jurispru-
dencial. Esta practica jurisprudencial en tanto que es parte integran-
te del «derecho» debe someterse a las exigencias del principio de
legalidad y, en consecuencia, debe ser accesible y previsible cuando
interviene en la determinacién de los comportamientos constituti-

8 La infraccion del articulo 7 del CEDH se aprecia por quince votos a favor y
dos en contra (los jueces Nicolau, Mahoney y Vehabovic no apreciaron infraccién del
articulo 7 del CEDH y emitieron sus votos particulares en consonancia con este pa-
recer —los dos ultimos emitieron un solo voto conjunto-). La infraccién del articulo 5
del CEDH se aprecia por unanimidad y en consecuencia se entiende que a partir del
3 de julio de 2008 la privacién de la demandante no ha sido legal.

8 STEDH, Gran Sala, 21.10.2013 (42750/09), Del Rio Prada c. Espaiia, § 91 (al
respecto se citan varias sentencias previas del TEDH, entre otras la de E. K. ¢. Turkia,
7.2.2002 (28496/95) § 51).
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vos de delitos y de las penas que se pueden aplicar para castigar los
mismos. De lo contrario no tendria la «calidad» que se exige al «de-
recho» conforme al articulo 7 del CEDH y podria, por tanto, vulnerar
el mismo?®. «... Si fuese de otra manera no se atenderia al objeto vy el
objetivo de esta disposicion —que pretende que nadie sea sometido a ac-
tuaciones judiciales, condenas o sanciones arbitrarias»®¥. Se trata en
definitiva de una nocién de la legalidad que amplia las garantias del
ciudadano que afectan tanto a la ley escrita como a la interpretacién
que los tribunales puedan hacer de la misma?3.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, se entiende que cuando la de-
mandante cometi6 los hechos, cuando se la condené por los mismos
y cuando se procedié a la acumulacién de las condenas en virtud
del Auto de la Audiencia Nacional de 30 de noviembre de 2000, el
«derecho» espafiol considerado en su conjunto (leyes y jurispruden-
cia que interpretaba y aplicaba tales leyes) presentaba la suficiente
calidad como para que la demandante pudiera razonablemente creer
que la pena de 30 anos impuesta como maximo de cumplimiento de
condena, constituia una pena auténoma sobre la que debia aplicarse
la redencién correspondiente al trabajo realizado en prisién: «... La
condena equivalia por tanto a una duracion mdxima de treinta afios,
dando por supuesto que las redenciones de pena por trabajo en prision
deberian ser computadas sobre esa pena...»*°. Y la cuestion relativa a
la redencién de pena por el trabajo realizado en prisién incidia en
la fijacién de la pena en si misma y no solo sobre su cumplimiento.
Ello por varias razones:

— La redencién de pena por trabajo realizado en prisiéon estaba
expresamente prevista en el mismo Cédigo penal que esta-
blecia las penas. La redencion se preveia por tanto en una
disposicion legal y no en normas de naturaleza reglamentaria
(a diferencia de casos similares como el de Kafkaris anterior-
mente citado).

8 Se pone de manifiesto que «... La ausencia de una interpretacion jurispruden-
cial accesible y razonablemente previsible puede incluso conducir a una constatacion
de la violacion del articulo 7 respecto de un acusado (ver, en relacién con los elementos
constitutivos, Pessino c. Francia, 10.10.2006 (40403/02 §§ 35-36)...; ver, en relacion
con la pena, AlimuCa c. Albania, 7.02.2012 (20134/05) §§ 154-162)...». STEDH, Gran
Sala, 21.10.2013 (42750/09), Del Rio Prada c. Espavia, § 93.

87 [bidem.

8 A este respecto ver MacuLAN E., «Il voto garantista di un principio di legalita
flessible. Considerazioni sulla sentenza «Del Rio Prada c. Spagna»», en Diritto Penale
XXI Secolo, 2013 (afio XII, n. 1), pp. 79 ss.

8 Ibidem, § 103.
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— La redencién daba lugar a una reducciéon importante de la
pena de prisién a cumplir y no simplemente a una mejora de
las condiciones de su cumplimiento. Y ello porque una vez se
constataba el trabajo realizado en prisiéon por parte del Juez
de Vigilancia Penitenciaria a propuesta del Centro penitencia-
rio, la pena redimida por esa razén se consideraba extinguida
como si se hubiera cumplido®.

— El derecho a la redencién de pena solo dependia de que el in-
terno, en efecto, trabajara®!, de manera que no estaba sujeto a
la discrecion de la autoridad judicial como sucedia con otros
beneficios penitenciarios. Cumplido ese requisito del trabajo,
la redencién daba lugar a una reduccién automatica y obliga-
toria de la pena a cumplir.

— El Cédigo penal de 1995 que derogé el de 1973 (en vigor cuan-
do sucedieron los hechos), autorizé a las personas condena-
das en virtud de éste a seguir beneficidAndose de la redencién
de pena por trabajo realizado en prisién, al tiempo que se
refirié expresamente este régimen de redencién como un fac-
tor a tener en cuenta a la hora de determinar cual de los dos
codigos era mas favorable®2.

En atencién a todo lo expuesto se entiende que la aplicacién de
la «doctrina Parot» a la demandante por parte de la Audiencia Na-
cional, tribunal que la condend, constituye una medida que redefine
el alcance de la pena de treinta anos impuesta como maximo de
cumplimiento de condena. Y es que, en virtud de tal medida, esta
pena deja de ser pena auténoma sobre la que opera la redencién por
trabajo y se convierte en una condena de treinta afios de prisién no
susceptibles de redencién alguna por ese motivo®’. Los 3.282 dias
de redencién que habian sido reconocidos a la demandante por las
autoridades judiciales y que nunca fueron objeto de controversia
devinieron, de subito, inoperantes. Destaca la Gran Sala que «... Es

% Ibidem, § 101. A este respecto la Gran Sala hace referencia al voto particular
de la Magistrada Adela Asua Batarrita respecto de la STC 40/2012, de 29 de marzo,
que fue analizado anteriormente.

°l Como ya se ha puesto de manifiesto, los internos que quebrantasen su conde-
na o intentasen quebrantarla y los que presentasen mala conducta reiterada, no po-
dian acceder a la redencién por trabajo. No obstante, €l trabajo que hubiesen reali-
zado con anterioridad al quebrantamiento o intento de quebrantamiento de condena
o a la mala conducta reiterada, debian ser tenidos en cuenta a efectos de redencién.
Ibidem, § 101.

%2 Ibidem.

93 Ibidem § 109.
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significativo observar que el Gobierno no ha podido puntualizar si las
redenciones de pena concedidas a la demandante han tenido —o ten-
drdn— algiin efecto sobre la duracion de la pena»®*.

La aplicacién de la «doctrina Parot» a la demandante, al redefinir
el alcance de la pena impuesta, debe quedar sometida a las exigen-
cias del articulo 7.1 del CEDH y ello aunque esta medida se hubiese
adoptado tras el pronunciamiento de la sentencia que condené a la
demandante. De lo contrario, afirma la Gran Sala, «... los Estados
serian libres...de adoptar medidas para redefinir el alcance de la pena
impuesta, en perjuicio del condenado, cuando este iiltimo no podia
imaginarse tal circunstancia en el momento de comision del delito. En
tales condiciones, el articulo 7.1 quedaria privado de todo efecto iitil
respecto de las personas cuyas condenas fueran modificadas ex post
facto en su detrimento»®>.

Dicho esto solo queda preguntar si la «doctrina Parot», como
interpretacién jurisprudencial que redefine el alcance de la pena
impuesta en perjuicio del reo casi veinte anos después de que se
cometieran los hechos y después de que se dictaran las sentencias
condenatorias y se acumularan las condenas, cumple o no con las
exigencias que se derivan del principio de legalidad consagrado en
el articulo 7.1 del CEDH. A ello responde la Gran Sala en un sentido
negativo aduciendo los mismos argumentos que en su dia se emplea-
ran en la sentencia de instancia para manifestar que la «doctrina
Parot» no era previsible y por tanto no presentaba la calidad que se
debe exigir a todo lo que constituye el «derecho» que define los de-
litos y las penas conforme al mencionado precepto del CEDH®. La
«doctrina Parot» supone, en definitiva, una aplicacion retroactiva del
Derecho penal en contra del reo que el referido articulo prohibe de
manera absoluta®’.

% Ibidem § 107.
5 Ibidem § 89.

% Solo cabria apuntar que la Gran Sala para abundar en el caracter imprevisible
de la «doctrina Parot» afirma que la misma contradice la voluntad del legislador del
Codigo penal de 1995. Y es que las disposiciones transitorias de este texto punitivo
«... pretendian mantener los efectos del sistema de redenciones de pena por trabajo ins-
tauradas por el Cédigo penal de 1973 para las personas condenadas en base a dicho tex-
to —como era el caso de la demandante— precisamente para conformarse a las reglas que
prohibian la retroactividad de la ley mds severa en el dmbito penal. Pues bien, la nueva
interpretacion del Tribunal Supremo, que privé de cualquier efecto tiitil el beneficio de
las redenciones de pena por trabajo ya concedidas, condujo en la prdctica a la anula-
cion de los efectos de ese sistema en detrimento de la demandante y de otras personas
que se encontraban en una situacion similar». Ibidem § 114.

97 Ibidem § 116.
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2.2. Vulneracion del derecho a la libertad

En lo que respecta a la vulneracién del articulo 5.1 del CEDH, la
Gran sala no afiade argumentos nuevos a los que en su dia esgrimie-
ra la Seccién de instancia para afirmar que a partir del 3 de julio de
2008 la privacién de la libertad de la demandante no ha sido legal,
con infraccion del referido precepto®.

IV. El efecto de la Sentencia de la Gran Sala de 21
de octubre de 2013 Asunto Del Rio Prada c. Espana
(Demanda n 42750/09)

1. La obligatoriedad de las Sentencias del TEDH para las
Altas Partes Contratantes

Al ser el Estado espariol® Alta Parte Contratante del CEDH, que-
da sujeto a lo establecido en el articulo 46.1 del mismo: «Las Altas
Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas
del Tribunal en los litigios en que sean partes».

Dado que la resolucién analizada en el asunto del Rio c. Esparia
es firme y definitiva, de acuerdo con el articulo 44 del CEDH, el Es-
tado esparfiol debe cumplir las concretas obligaciones que el fallo le
impone. Ello porque aun cuando las sentencias del TEDH tienen un
caracter esencialmente declarativo y el Estado demandado queda
libre, bajo el control del Comité de Ministros, de elegir el medio de
cumplir con sus obligaciones legales de acuerdo con el referido ar-
ticulo 46 del Convenio (siempre que tales medios sean compatibles
con las resoluciones a cumplir), cuando la violacién constatada en
realidad no ofrece eleccion entre distintos tipos de medidas para re-
mediarla el Tribunal puede indicar una sola medida individual. Tal
seria la situacion en el caso que nos ocupa: «... Teniendo en cuenta
las circunstancias especificas de este caso y la urgente necesidad de
poner punto final a las infracciones del Convenio que se declaran...» €l
Tribunal «... entiende que incumbe al Estado demandado asegurar que
la demandante es puesta en libertad en el plazo mds breve» %,

9% Ibidem § 132.

% El Estado espaiiol ratificé el Convenio el 24 de noviembre de 1977. Véase Ins-
trumento de ratificaciéon publicado en el BOE de 10 de octubre de 1079, num. 243.

100 STEDH, Gran Sala, 21.10.2013 (42750/09), Del Rio Prada c. Espavia, § 139.
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Por otro lado, también el Tribunal impone al Estado la obliga-
cién de abonar a la demandante, dentro del plazo de tres meses de
conformidad con el art. 44.2 del CEDH, la suma de 30.000 euros mas
las cargas fiscales correspondientes, en concepto de dafios morales y
la suma de 1.500 euros mas las cargas fiscales correspondientes, en
concepto de costas y gastos procesales !,

2. El cumplimiento de la Sentencia de la Gran Sala por
parte de los Tribunales espanoles en el asunto de Inés
del Rio y en otros casos similares

Pese a la contundencia de lo apuntado respecto del fallo de la
Gran Sala en el asunto Del Rio Prada, la doctrina y la jurisprudencia
en Espafia consideran que las sentencias del TEDH son obligatorias
pero declarativas: tienen el efecto de la declaracién de la vulneracién
de un derecho pero no son directamente ejecutables. No obstante,
cuando la vulneracién del derecho persiste como ocurre en el caso
que nos ocupa ya que la demandante permanece privada de libertad,
el Tribunal Constitucional en una ocasién declaré nula la sentencia
vulneradora a través de un recurso de amparo por la lesién de un
derecho fundamental. Tal fue la solucién que adopté el Alto Tribunal
en el conocido como «caso Barbera» 12,

101 Jhidem, § § 146 y 148.

102 STC 245/1991, de 16 de diciembre, BOE 15/1/1992. En esta sentencia se reite-
ra el caracter obligatorio pero declarativo de las sentencias del TEDH y el hecho de
que el mismo no constituye una instancia superior respecto de los 6rganos jurisdic-
cionales internos de los Estados parte del Convenio. No obstante, no puede dejar de
reconocer que el CEDH forma parte de nuestro derecho interno (articulo 96.1 CE) y,
por otro lado, que el TEDH es un 6rgano cualificado para su interpretacién de ma-
nera que si el mismo constata la violacién de un derecho fundamental que también
lo es conforme a nuestro texto constitucional, el Tribunal Constitucional espafiol no
puede sino enjuiciar dicha violacién en su condicién de Juez supremo de la Constitu-
cién y de los derechos fundamentales, respecto de los cuales nada puede serle ajeno.

En el Auto del Pleno de la Audiencia Nacional 61/2013, de 22 de octubre de 2013
(Ejecutoria 36/1985, Rollo de Sala de la Seccién 1.2 que se analiza més adelante)
se pone de manifiesto que la doctrina constitucional sobre ejecucién de sentencias
del TEDH se ha ido consolidando en pronunciamientos posteriores al caso Barbera.
Concretamente se hace referencia a los siguientes: STC 96/2001 (caso Algar, STEDH
28.10.1998), STC 240/2005 (caso Riera Blume), STC 313/2005 (caso Perote Pell6n)
y STC 197/2006 (caso Fuentes Bobo). «... La doctrina parte de la inexistencia en el
derecho interno de un mecanismo procesal adecuado para la reapertura del procedi-
miento en el que se produjo la lesion de un derecho fundamental, por falta de desarrollo
legislativo. Lo que no puede impedir que el propio Tribunal Constitucional, en el dmbito
de su espacio de control y siempre que los tribunales competentes no hubieran dado
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Con todo, para el caso de Inés del Rio y de otras personas que
se encontraban en la misma situacién, la soluciéon adoptada por los
tribunales espafoles ha sido otra.

Asi, en el asunto Inés del Rio Prada que en particular resuelve la
sentencia de la Gran Sala, el pleno de la Audiencia Nacional, en el
Auto 61/2013, de 22 de octubre de 2013 (Ejecutoria 36/1985, Rollo
de Sala de la Seccién 1.%) afirma el caracter vinculante del fallo eu-
ropeo considerandolo de obligado cumplimiento y entiende que es
la Audiencia Nacional el 6rgano a quien concierne acatar el mismo
y poner en consecuencia en libertad a la demandante. Y ello porque
es la Audiencia Nacional el 6rgano de ejecucion de condena al que
se encuentra sometida la demandante y el que dict6 las resoluciones
que vulneran los articulos 7.1 y 5.1 del CEDH de acuerdo con la sen-
tencia de la Gran Sala (concretamente el Auto de la Seccién 1.2 de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 6 de junio de 2008 y la
providencia de 23 de junio de 2008, resoluciones ambas que se dejan
sin efecto)'%3.

Considera también el pleno de la Audiencia Nacional que la so-
lucién de conceder el amparo tal y como se hizo en el caso Barbera
para dar cumplimiento a las decisiones firmes y definitivas del TEDH
en casos similares al que nos ocupa, debe considerarse un remedio
subsidiario y excepcional que opera solo si la jurisdiccién ordinaria
competente no acatara de manera adecuada la decisiéon de la Gran
Sala!%4,

cumplimiento a la sentencia del Tribunal Europeo, proceda a rescindir las resoluciones
judiciales (vulneradoras de derechos fundamentales) [paréntesis afiadido], de mane-
ra excepcional, algo que acometerd cuando concurran los siguientes requisitos: a) el
TEDH haya declarado violado un derecho del Convenio que sea correlativo a un dere-
cho fundamental constitucionalmente reconocido y susceptible de amparo, b) la vulne-
racion se haya producido como consecuencia de una decision en el orden jurisdiccional
penal, c) los efectos de dicha violacion pervivan en el tiempo y permanezcan actuales
en el momento de solicitarse la ejecucion del fallo de la sentencia del TEDH, y d) que se
encuentre afectada la libertad del individuo».

103 No se procede, sin embargo, al pago de la indemnizacién a la demandante
pues se entiende, en consonancia por lo planteado por el Ministerio Fiscal, que la
cuantia de la indemnizacién debera en su caso imputarse al pago de responsabilida-
des civiles decretadas a favor de las victimas de los delitos cometidos por la deman-
dante y del derecho de subrogacién del Estado. La representacion de Inés del Rio ha
presentado recurso contra esta decision al considerar que el pago de 30.000 euros se
hace en concepto de indemnizacién por dafios morales y, de acuerdo con la jurispru-
dencia del TEDH, ese tipo de pagos no son susceptibles de embargos.

194 Ver supra cita al pie 102.
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Por otro lado, los tribunales espafioles han considerado que los
efectos del fallo europeo no se circunscriben al caso de Inés del Rio
dado que resultan de aplicacién a todos los casos en que se den
situaciones semejantes, como se pone de manifiesto de manera ex-
presa por parte de la Gran Sala!®. En este sentido, el pleno de la Au-
diencia Nacional en el Auto n.° 62/2013, de 25 de octubre (Ejecutoria
32/1990, Rollo de la Sala de la Seccién 2.%) que acuerda la puesta en
libertad de Juan Manuel Piriz Lépez, considera que de la decisién
del TEDH se desprende, con caracter general, que la aplicacién re-
troactiva del criterio de computo de los beneficios penitenciarios de
acuerdo con la «doctrina Parot» es incompatible con el CEDH. La
instancia europea ha establecido con ello un criterio de interpreta-
cién del Convenio al que se le debe reconocer el valor de «cosa in-
terpretada» y por tanto vinculante para resolver todos los casos que
presenten las caracteristicas del de Inés del Rio.

En consonancia con este planteamiento, el Tribunal Supremo
en un Acuerdo de Sala General de 12 de noviembre de 2013, puso
de manifiesto que en los casos de sentencias condenatorias en eje-
cucion, dictadas con anterioridad al 28 de febrero de 2006, en las
que se aplique el Codigo penal derogado de 1973, por no resultar
mas favorable el Cédigo penal de 1995, las redenciones ordinarias
y extraordinarias de pena se haran efectivas sobre el limite maximo
de cumplimiento de condena establecido en el articulo 70.2 del refe-
rido Cédigo de 1973. Las resoluciones que resulten procedentes de
acuerdo con el criterio apuntado, se acordaran en cada caso por el
Tribunal sentenciador.

Es decir que el Tribunal Supremo viene a avalar las decisiones
que la Audiencia Nacional ha acordado en cumplimiento del fallo
europeo tanto en lo que respecta al cauce para acatar el mismo como
en lo que tiene que ver con el alcance de sus efectos. Por su parte
el Tribunal Constitucional se ha basado en el referido Acuerdo de
Sala General del Tribunal Supremo para decidir sobre los recursos
de amparo contra la aplicacién de la «doctrina Parot» que estaban
pendientes de resolucién!®, devolviendo los mismos a los tribunales

105 STEDH, Gran Sala, 21.10.2013 (42750/09), Del Rio Prada c. Espafia, § 114 y
supra cita el pie 96.

196 Algunos de esos recursos se habian interpuesto después de que el TEDH dic-
tase su sentencia en el asunto de Inés del Rio en primera instancia. «... A raiz de
la publicacion de la sentencia del TEDH, dieciséis presos han planteado al Tribunal
Constitucional la suspension de las consecuencias de la aplicacion retroactiva de la
doctrina Parot que en su dia se les hizo. La Sala de Vacaciones del citado érgano decidio
el 21 de agosto de 2012, esperar a que la Sentencia del TEDH adquiera firmeza antes de
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sentenciadores para que sean éstos quienes resuelvan las correspon-
dientes peticiones!'?.

Con todo no se entiende que el Tribunal Supremo en su acuerdo
antes citado, se refiera expresamente a los casos de sentencias con-
denatorias en ejecucion dictadas con anterioridad al 28 de febrero
de 2006 que es cuando se aplicé por primera vez la «doctrina Parot»,
conforme al derogado texto de 1973, como los supuestos a los que
puede afectar la decision de Estrasburgo.

Y no se entiende este planteamiento porque para que se aplique el
Codigo penal de 1973 es necesario que los hechos se hayan cometido
durante su vigencia, por lo que incluso aunque los mismos se enjui-
cien y condenen con posterioridad al establecimiento de la «doctrina
Parot», sigue siendo cierto que en el momento de su comision el «de-
recho» espanol considerado en su conjunto tenia la calidad suficiente
como para fuese razonable esperar que el limite de cumplimiento
maximo de condena operaba como pena auténoma sobre la que se
debian aplicar las redenciones por trabajo realizado en prisién. El
criterio de computo de redencién de pena conforme a la «doctrina
Parot» sigue suponiendo, aun para los casos que se puedan enjuiciar
con posterioridad a su aparicién, una redefinicién imprevisible del
alcance de la pena impuesta en perjuicio del reo que se acuerda con
posterioridad a la comisién de los hechos. Y ello por mucho que la
referida doctrina no constituya, segiin algunos, una interpretacién
técnicamente incorrecta o insostenible de los preceptos que aplica.

Por otro lado, el Tribunal Supremo insiste en la necesidad de que
«... el Poder legislativo regule con la necesaria claridad vy precision el
cauce procesal adecuado en relacion con la efectividad de las resolucio-
nes del TEDH»'%. Algo que habia apuntado con anterioridad parte de
la doctrina penalista!%.

pronunciarse sobre las cuestiones que le han sido planteadas». Véase MORENO PEREZ,
A., GOICOECHEA GARCIA, P., VICENTE MARQUEZ, L., «Andlisis...cit., p. 10. Otros recursos
se habian interpuesto con anterioridad a ese momento, concretamente después de
que Inés del Rio presentase su demanda ante el tribunal de Estrasburgo. Ver nota
informativa n.® 79/2013, de 20 de noviembre, respecto de la decision del pleno del TC
sobre el recurso de amparo de Fernandez de Larrinoa.

07 Ibidem.

108 Ver apartado 3 del Acuerdo de Sala General de 12 de noviembre de 2013

109 A este respecto, ALCACER GUIRAO ya indicaba que una solucién como la adop-
tada en el caso Barbera podria resultar adecuada para ejecutar el fallo europeo en
el caso de Inés del Rio pero, en todo caso, semejante solucién deberia contemplarse
como provisional pues el legislador espafiol deberia arbitrar un mecanismo procesal
para ejecutar las sentencias del TEDH que a dia de hoy no existe. Sefiala el autor que
Espana ostenta el dudoso honor de ser uno de los pocos paises que no ha incorpora-
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3. Irretroactividad de la jurisprudencia desfavorable

La decisién en el asunto Del Rio Prada, mas alla de lo que supon-
ga desde el punto de vista particular para la persona directamente
afectada u otras que se encuentren en similar situacion, tiene impli-
caciones que trascienden esa dimension. Y ello porque implica una
interpretacion del principio de legalidad que se extiende a la juris-
prudencia en virtud de la cual no cabe una aplicacién retroactiva de
la misma contra reo.

Ello choca con lo que constituye una consolidada doctrina ju-
risprudencial del Tribunal Constitucional en su interpretacién del
articulos 9.3 y 25.1 CE. Como sefiala ALCACER GUIRAO refiriéndose al
fallo dictado en el asunto Del Rio Prada c. Espafia en primera ins-
tancia: «... Mds alld de las repercusiones de indole politica, dicho pro-
nunciamiento —pendiente atin de revision por la Gran Sala...— habria
de obligar a los tribunales espaiioles, y al TC en particular, a revisar el
contenido y alcance del de derecho a la legalidad sancionadora (articu-
lo 25.1 CE) y, concretamente, a plantearse la necesidad de incorporar
a su haz de garantias la irretroactividad desfavorable de los cambios
jurisprudenciales»'1°,

No obstante y si nos ceniimos a la literalidad del fallo europeo,
cabe matizar este planteamiento en el sentido de que la prohibicién
de retroactividad de la jurisprudencia desfavorable se tendria que
hacer efectiva cuando ésta sea imprevisible y afecte a la definicién
del comportamiento constitutivo del delito o al alcance de la pena
con que se puede castigar el mismo.

V. Conclusiones y valoracion critica

La Gran Sala TEDH en el asunto Del Rio Prada c. Espaiia ha
confirmado lo que la Seccién 3.? del Alto Tribunal manifesté en pri-
mera instancia: la aplicaciéon retroactiva de la «doctrina Parot» a la
demandante y a otras personas en situaciones similares, constituye
una redefinicion retroactiva de la pena de prisién impuesta en per-
juicio de los condenados y vulnera por tanto el derecho a la legalidad

do a su legislacién un cauce procesal de ejecucion, que faculte a instar la reapertura
del proceso de origen cuando ello sea necesario para la reparacion de la lesién de un
derecho, como singularmente acontece cuando, estando concernida la libertad, la
vulneracioén (o sus efectos) siguen vigentes. Véase ALCACER GUIRAO, R., «La «doctrina
Parot»...cit., p. 946.

0 Ibidem, p. 951.
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y el derecho a la libertad, previstos respectivamente en los articulos
7 v 5.1 del CEDH.

Con esta decision se produce asimismo la consolidacion de una
linea jurisprudencial iniciada por el TEDH en 2008 en el asunto
Kafkaris contra Chipre. En este sentido, las normas relativas a la apli-
cacion de beneficios penitenciarios pueden quedar abarcadas por el
concepto de «pena» a aplicar y por tanto sujetas al principio de lega-
lidad del articulo 7 del Convenio a pesar de que formalmente formen
parte de la ejecucion penal. La separacion entre «pena» a aplicar y
ejecucion de la misma deja de ser tan nitida cuando las normas rela-
tivas a la segunda afectan directa y significativamente a la duracién
de la pena a cumplir por el sujeto como sucede con la redencién de
pena por trabajo realizado en prisién. Es preciso ir mas alla de la
mera distincién formal entre pena y su ejecucién a fin de determinar
el alcance de las exigencias del principio de legalidad y pasar a un
analisis material de lo que implique cada medida a considerar.

Como se trata de una decision firme y definitiva, el Estado espa-
fiol queda obligado a cumplirla, maxime cuando la misma constata
la vulneracién de un derecho fundamental que, en el momento de su
pronunciamiento, se seguia produciendo dado que entonces la de-
mandante permanecia indebidamente en prisién. En consecuencia,
el pleno de la Audiencia Nacional, en virtud de Auto de 22 de octubre
de 2013, ordeno la puesta en libertad de Inés del Rio Prada conside-
rando extinguida de su responsabilidad penal por cumplimiento de
condena y dejé sin efecto las resoluciones vulneradoras de sus dere-
chos. Se advierte cémo los tribunales espanoles, a falta de un cauce
legal especifico en nuestro ordenamiento, han optado por que sea
el 6rgano que dicto la sentencia condenatoria y el responsable de la
ejecucion de la misma, el que dé cumplimiento al fallo europeo. La
admision del amparo constitucional a estos efectos, como sucediera
en el «caso Barbera», se considera una solucioén subsidiaria y excep-
cional que solo se debe aplicar si la jurisdicciéon ordinaria competen-
te no cumpliese la sentencia del TEDH.

Asimismo, en atencién al contenido del fallo europeo, los tribu-
nales espanoles han considerado que los efectos del mismo no se
cinen al caso de la demandante sino que afectan también a todos
condenados que se encuentren en situacién similar. Ello ha dado
lugar a la progresiva puesta en libertad de las personas condenadas
conforme al Cédigo penal de 1973 a los que se les hubiese aplicado
la «doctrina Parot».

Por tultimo, el Tribunal Constitucional, en atencién a la decisién
ya firme y definitiva de Estrasburgo, tendria quiza que replantearse
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su interpretacién del principio de legalidad en relacién con los arti-
culos 9.3 y 25.1 CE en lo que respecta a la jurisprudencia, en el sen-
tido de considerar prohibida la aplicacién retroactiva de la misma
cuando es desfavorable para el reo, resulte imprevisible y afecte a la
definicién del comportamiento constitutivo de delito o al alcance de
la pena con la que éste se puede castigar.

Una vez expuestas sucintamente las conclusiones del analisis que
se ha llevado a cabo se quiere poner de relieve una serie de cuestiones
relacionadas con la «doctrina Parot» y con otras cuestiones vincula-
das con la misma que, a mi modo de ver, no han sido suficientemente
tratadas por las diferentes instancias que han valorado este plantea-
miento jurisprudencial. En este sentido son de destacar las siguientes:

I. La «doctrina Parot» tal y como aparece expuesta en la tantas
veces citada STS 197/2006, de 28 de febrero, es incongruente
en sus propios términos. En el Fundamento Juridico Cuarto
de esta resolucion se afirma que «... las varias penas se irdn
cumpliendo con todos los avatares que le correspondan, y con
todos los beneficios a los que tenga derecho». Pues bien, esa
afirmacién sencillamente no es cierta pues no se aplican los
beneficios de redencioén de penas por trabajo ya que el periodo
de permanencia del sujeto dentro del centro penitenciario va
a ser de treinta anos con independencia de que trabaje o no.
Luego el articulo 100 deviene inoperante, tal y como se puso
de manifiesto anteriormente.

Pero es que ademas, dicho precepto, en el dltimo inciso de su
primer parrafo establece que el tiempo redimido por dias de trabajo
realizados se le contara también al penado para la concesion de la
libertad condicional. La sentencia que establece la «doctrina Parot»
ni siquiera hace mencién a esta cuestién y no hay razén para excluir
la posibilidad de concesién de la libertad condicional méxime cuando
la misma se establece para todo tipo de sentenciados a mas de un afno
de privacion de libertad siempre que concurran los requisitos estable-
cidos en el articulo 98 CP 1973 y cuando la propia STS 197/2006 deja
claro que las distintas penas a que hubiese sido sentenciado el sujeto
se iran cumpliendo sucesivamente con «todos los avatares que le co-
rrespondan, y con todos los beneficios a que tenga derecho» (tampoco
en teoria habria razén para excluir la posibilidad de la clasificacién
en el tercer grado o la obtencién de los permisos de salida).

Si la sentencia fuese congruente con lo que afirma en sus fun-
damentos juridicos, su estricta aplicacién daria lugar a situaciones
como la siguiente: imaginemos un condenado por varios delitos de
terrorismo a penas cuya suma aritmética estd muy por encima de
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30 afios de prisiéon. Su pena mas grave es de 30 afos de prisién y su
segunda pena mas grave es de 12 anos de prision. De acuerdo con
el propio tenor literal de la sentencia que aplica por primera vez la
«doctrina Parot», el sujeto comenzaria a cumplir la condena de 30
anos vy, si trabajase en prisiéon durante 15 afios habria redimido 22
anos y seis meses de dicha condena por lo que, si se diesen los demas
requisitos del articulo 98 del CP de 1973, tendria que acceder a la li-
bertad condicional. En tal caso, pasaria 7 afios y seis meses en liber-
tad condicional y después ingresaria de nuevo en prisiéon para cum-
plir la siguiente condena de 12 afios. A los efectos de cumplimiento
de ésta, si trabajase en prisiéon durante 6 afios, habria redimido 9 de
dicha condena, por lo que, nuevamente, si se diesen los demaés requi-
sitos del articulo 98 del CP de 1973, tendria que acceder a la libertad
condicional y pasaria otros tres afios en libertad condicional hasta
cumplir la siguiente condena.

En definitiva: se intercalarian periodos de encarcelamiento con
periodos de libertad condicional hasta que los primeros, los de en-
carcelamiento, sumasen 30 afios pues en realidad lo que busca la
«doctrina Parot» es que el sujeto permanezca en prisiéon durante
30 anos ya que entiende por cumplimiento solamente el periodo de
tiempo que el sujeto pasa dentro de prisién. Y puede que ello nun-
ca se llegue a dar pues en el ejemplo que se ha planteado habrian
trascurrido ya 42 anos desde que el sujeto empez6 a cumplir penas
a las que fue condenado y solo habria pasado 21 privado de libertad
dentro del centro penitenciario. A la situacién de todo punto incon-
veniente para la adecuada reinsercién o reeducacion del sujeto que
supone que este pase largos periodos de libertad intercalados con
prolongadas fases de internamiento se une el absurdo de que tal
dindmica de cumplimiento, que seria congruente con los presupues-
tos que establece la propia «doctrina Parot», no seria viable pues se
alargaria tanto en el tiempo, dado el elevado niimero de condenas a
cumplir con todos los «avatares» y «beneficios» a los que el sujeto
tuviera derecho, que en muchos casos éste habria fallecido antes de
haber pasado en prisiéon ese maximo de 30 afios!!!.

11 Sobre esta cuestion véase el voto particular del Magistrado Joaquin Jiménez
Garcia a la STS 898/2008, de 11 de diciembre y el planteamiento de Rios MARTIN,
J. C, «La libertad...cit. Ambos plantean la cuestién en términos distintos a como
se ha planteado aqui. Entienden que el cumplimiento de la pena de prisién dentro
del centro penitenciario seria continuado hasta llegar a los treinta afios y denun-
cian la situacién esquizoide que supondria que el sujeto estuviese simultdneamente
cumpliendo condena y en libertad condicional. Entiendo que esta interpretacién no
parece acorde con el mandato de cumplimiento sucesivo al que se refiere la regla
segunda del articulo 70 (del Cédigo penal de 1973) ni con los términos en los que
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Asi que existe una incongruencia entre los presupuestos de la
STS 197/2006 y el modo en que determina el cumplimiento de las
diferentes condenas. Y en esa dinamica de interpretacion de las nor-
mas aplicables a los hechos que enjuicia deja inoperantes al menos
dos de las mismas: los articulos 98 y 100 CP 1973.

II. Uno de los argumentos principales argumentos que esgrimen
los defensores de la «doctrina Parot» es que la misma es mas
fiel al tenor literal de los preceptos que aplica que la practica
jurisprudencial que la precedi6. Pues bien, ello no se corres-
ponde con la realidad por al menos dos motivos:

a) No se entiende la insistencia tanto en jurisprudencia como
en las Exposiciones de Motivos de algunas reformas como la
operada por Ley Orgénica 7/2003, de 30 de junio, de Medidas
de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas,
de identificar «cumplimiento integro y efectivo de la condena
de prisiéon» con la permanencia en el centro penitenciario del
sujeto durante todo el tiempo que dure dicha condena. Plan-
teamiento que también comparte la sentencia que establece
la «doctrina Parot»''2 so pretexto de un mayor apego al tenor
literal de los preceptos que aplica.

Y ello porque semejante equiparacién no solo no contaba ni
cuenta con base legal sino que la contradice: nuestro sistema peni-
tenciario es progresivo y de individualizacién cientifica''® y concibe

se manifiesta la «doctrina Parot», por lo que me decanto por la exégesis que expuse
mas arriba que no tiene otro afan mas que revelar lo infundado de la citada doctrina
cuya aplicacién estricta y coherente con sus presupuestos llevaria al absurdo y seria
inviable en muchos casos.

112 Como hubo ocasién de comprobar la «doctrina Parot» interpreta los términos
«cumplimiento de condena» a los que se refiere el articulo 70.2 del Cédigo penal de
1973 como sinénimo de permanencia del condenado en un centro penitenciario.
Eso lo hace desde una supuesta interpretacion literal de referido texto legal que es a
todas luces incorrecta como puso de manifiesto la Magistrada Adela Astia Batarrita
en su voto particular respecto de la STC 40/2012, de 29 de marzo que fue analizado
supra.

113 Véanse el articulo 72.1 LOGP que establece que «las penas privativas de li-
bertad se ejecutardn segiin el sistema de individualizacion cientifica, separado en gra-
dos». Sobre esta cuestién, véase NUNEZ FERNANDEZ, J., en GIL GIL, A., LACRUZ LOPEZ,
J., MELENDO PARDOS, M., NUNEZ FERNANDEZ, J., Curso...cit., pp. 783 y ss.; ARMENTA
GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento penitenciario co-
mentado: Andlisis sistemadtico, 5.* ed. Sevilla, 2006; BUENO ARUS, F., «Los principios
politicos de un sistema penitenciario», en Revista Penal y Penitenciaria, nam., 3-4,
1965; «Prologo», en Ley General Penitenciaria. Comentarios, jurisprudencia, concor-
dancias, doctrina, 1.2 ed., Colex, Madrid, 2005; ESTEBAN MEILAN, M.? del R., «El tercer
grado», en Revista de Jurisprudencia El Derecho nam. 2, 2007, pp. 1 a 6.
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el cumplimiento de la pena de prisién como un periodo de diferentes
fases que se suceden y en las que se van mejorando progresivamente
las condiciones de vida del sujeto hasta que pueda llegar a cumplir la
dltima parte de su pena en libertad cuando se le concede la libertad
condicional. Ello constituye la esencia de nuestro sistema peniten-
ciario que entiende la necesidad de motivar al sujeto para que evolu-
cione dentro del medio carcelario a partir de concederle ventajas si
cumple con una serie de requisitos como son la buena conducta, el
trabajo desarrollado en prisién y la participacién en programas de
reinsercién y reeducacién. Sobre la base de estos planteamientos res-
paldados por la legalidad penitenciaria vigente antes!'* y después de
la aprobacién del actual Cédigo penal, es evidente cumple condena
tanto el penado que esta en libertad condicional como el que est4 en
el primer, segundo o tercer grado penitenciario.

b) La «doctrina Parot» interpreta la expresion «maximo de cum-
plimiento de la condena» del articulo 70.2 CP 1973 como el
limite maximo de permanencia del sujeto en prision. Si se
utiliza la expresién «maximo» es porque se entiende que el
sistema prevé mecanismos para que ese maximo, que en los
casos que nos ocupan es de treinta anos, se pueda reducir. Y
la «doctrina Parot» no deja abierta ninguna posibilidad a que
ello suceda ya que lo que pretende es que el sujeto perma-
nezca ininterrumpidamente en prisién durante treinta afios
y de este modo, la expresiéon «maximo de cumplimiento de
la condena» pierde el sentido que cabria darle en atencion
a su literalidad. Es por ello que la interpretacién anterior a
la «doctrina Parot» era mas respetuosa con ese tenor literal
pues, de acuerdo con la misma, ese maximo si se podia reba-
jar por efecto de la redencién de pena por el trabajo realizado
en prision.

Es de destacar asimismo que el limite maximo de cumplimiento
de condena se interpreté6 como una pena auténoma sobre la que
debian operar los beneficios penitenciarios incluso después de la
aprobacién del Cédigo penal de 1995 e incluso tras la reforma arti-
culo 78 operada por LO 7/2003, de 30 de junio. A este respecto, las
SSTS 1003/2005, de 15 de septiembre y 1223/2005, de 14 de octubre

114 En ningun precepto de ese Codigo se establecia que el cumplimiento de la
pena de prision consistiese exclusivamente en la permanencia del penado en un cen-
tro penitenciario. Se disponia literalmente algo bien distinto. Asi el articulo 84 esta-
blece que «Las penas de reclusion mayor, menor, presidios y prisiones, se cumplirdn
segiin el sistema progresivo. El régimen de grados, ascensos, trabajos y visitas serdn
establecidos en la legislacion penitenciaria».
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manifiestan que el limite maximo de cumplimiento efectivo previs-
to en el articulo 76 del Cédigo penal de 1995 es una pena nueva,
resultante y auténoma sobre la que deben remitirse los beneficios
previstos por la ley, como la libertad condicional, sin perjuicio de las
excepciones previstas en el articulo 78 del referido texto legal.

Es evidente que el Tribunal Supremo con la «doctrina Parot» in-
terpreta el Cédigo penal del 1973 en un sentido de todo punto ajeno
al legislador de entonces. Pero es mas, el Alto Tribunal supera con
esta interpretacién incluso la pretensién de mayor rigor punitivo del
legislador de 1995 y de 2003. Ello porque convierte en regla general
absoluta para todos los supuestos de concurso real de infracciones
castigadas con penas de prisién la permanencia ininterrumpida del
penado en el centro penitenciario hasta alcanzar el limite maximo
de condena sin posibilidad de disfrutar los beneficios penitencia-
rios. Algo que no estaba en la mente del legislador de 1973 pero que
ademas, en la ley penal posterior, supuestamente mas dura, se prevé
como excepcién no absoluta!': incluso en los casos mas graves de
criminalidad organizada y terrorismo se prevé la posibilidad de que
el Juez de Vigilancia Penitenciaria permita el acceso del penado al
tercer grado penitenciario y a la libertad condicional antes de que se
alcance el limite maximo de cumplimiento de condena!'®.

Se advierte que la «doctrina Parot» convierte el Cédigo penal
de 1973 en texto menos favorable para el reo que el de 1995 como
indicara en su dia la Magistrada Adela Astia Batarrita en su voto par-
ticular respecto de la STC 40/2012, de 29 de marzo analizado supra.
Si bien, es preciso matizar esta conclusion ya que ello es cierto para
todos los casos, en lo que respecta al periodo que va desde la entrada
en vigor del Cédigo penal de 1995 hasta la mencionada reforma de
LO 7/2003. Durante ese periodo el maximo de cumplimiento efectivo
era de 30 anos (conforme a lo establecido en el apartado b) del arti-
culo 76.1 CP) y la posibilidad de que sobre ese maximo operasen los
beneficios penitenciarios como el acceso al tercer grado o a la liber-
tad condicional, quedaba siempre abierta al Juez de Vigilancia Peni-

115 Para que los beneficios penitenciarios se puedan calcular respecto de la tota-
lidad de las penas impuestas y no respecto del limite maximo de cumplimiento de
condena, éste tiene que ser inferior a la mitad de la suma total de aquéllas.

116 T,0s ultimos incisos del articulo 78 del Cédigo penal de 1995, tras la reforma
de 2003, establecen que en supuestos de delitos de terrorismo en los que el limite
de cumplimiento maximo sea inferior a la mitad de la suma total de las penas im-
puestas, el penado puede, si cumple los requisitos establecidos al efecto, acceder al
tercer grado penitenciario cuando le quede por cumplir una quinta parte del limite
méximo de cumplimiento de condena, o a la libertad condicional cuando le quede
por cumplir una octava parte del limite maximo de cumplimiento de condena.
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tenciaria, que a tal efecto podia valorar las circunstancias personales
del reo, la evolucién del tratamiento reeducador y el prondstico de
reinsercién social. Cuando entra en vigor la reforma de la LO 7/2003,
el maximo de cumplimiento de condena pasa a ser de 40 afios que
seria el que habria que tener en cuenta para los supuestos de plura-
lidad delictiva a los que afecta la «doctrina Parot». Ahora bien, solo
en el caso de los delitos de terrorismo el minimo de cumplimiento de
condena dentro del centro penitenciario supera necesariamente el li-
mite de 30 afnos de prisién que operaba como maximo absoluto en el
Cédigo penal de 19737, Pero ya se ha indicado que la «doctrina Pa-
rot» no solo se ha aplicado a sujetos condenados por terrorismo sino
también a sujetos condenados por otro tipo de delitos. Para estos
casos se prevé que el Juez de Vigilancia Penitenciaria pueda calcular
los beneficios penitenciarios respecto de los cuarenta anos de limite
de cumplimiento efectivo sin las limitaciones que a tal efecto estable-
ce el articulo 78.3, apartados a) y b), CP 1995 para terroristas y para
la criminalidad organizada!'®. De este modo, un sujeto condenado a
cuarenta anos de prisiéon por haber cometido varios asesinatos del
articulo 140 CP 1995, podria acceder al tercer grado una vez cumpli-
da la mitad de la condena, es decir, 20 afios!?.

ITI. No convencen, ni mucho menos, los argumentos que se esgri-
men en la sentencia que estableci6 la «doctrina Parot» como
en otras que la han aplicado, para afirmar que no existe una
contradiccion entre la misma y el mandato 25.2 CE en virtud
del cual «las penas privativas de libertad v las medidas de se-
guridad estardn orientadas hacia la reeducacion y reinsercion
social», sencillamente porque la reinsercién y reeducacién no
es incompatible con otros fines a los que puede orientarse la
pena de prisién como la retribucién, la prevencion especial
-se entiende negativa—y la prevencién general.

Es obvio que no hay incompatibilidad entre los distintos fines de
la pena senalados. Resulta también evidente que la reinsercién y la
reeducacién no siempre son posibles y que en tal caso el recurso a

117 Sj tenemos en cuenta los dltimos incisos del articulo 78 del Cédigo penal de
1995 tras la reforma penal de 2003 que fueron descritos en la cita al pie anterior,
cuando el limite maximo de cumplimiento de condena se estableciese en 40 afios
para castigar un concurso real de delitos de terrorismo, el condenado podria acceder
al tercer grado al haber cumplido 32 afios de condena en prisién y a la libertad con-
dicional cuando hubiese cumplido alrededor de 35 afios.

18 Supra, cita al pie nimero 115.

119" A este respecto hay que tener en cuenta los articulos 76.1.c), 78.3 y 36.2
CP 1995.
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la pena sigue siendo legitimo pues la misma satisface otras finalida-
des. Pero lo que no tiene cabida es considerar legitimo el prescindir
completamente de la tinica finalidad de la pena a la que hace refe-
rencia la Constitucién estableciendo un sistema de ejecucion de la
misma que la hace de partida incompatible con dicho objetivo. El
mandato constitucional en efecto no se puede interpretar como una
obligacién de conseguir la reinsercién o la reeducaciéon del penado
pero al menos establecer unas condiciones en las que estos objetivos
no devengan de partida imposibles. El propio Tribunal Supremo en
sentencias en las que ha aplicado la «doctrina Parot» ha reconocido
textualmente y de manera asimismo paraddjica que la reinsercion y
reeducacion es la principal finalidad de la pena de prision «por ser
la tinica reconocida en nuestra Ley fundamental»'?°. Mal se entiende
que esa principal finalidad se excluya por la interpretacién que de
determinados preceptos sobre la ejecucién de la pena prisién hace la
misma instancia judicial que asi se manifiesta.

En palabras del Magistrado Joaquin Jiménez Garcia la «doctrina
Parot» «... pone en serio riesgo de vaciamiento la vocacion de reinser-
cion a que toda pena de prision debe responder... el nuevo cémputo
responde a priorizar exclusivamente los aspectos custodiales de la pena
de prision, de suerte que la pena de prision queda reducida al mero
«aparcamiento» de las personas en tales centros, con desentendimiento
de toda actividad reeducadora»'?!.

En cualquier caso no solo la «doctrina Parot» resulta incompati-
ble con nuestra Constitucién por las razones apuntadas. Hay aspec-
tos de reformas legales que presentan el mismo inconveniente. Entre
las mismas destacan las ya introducidas por Ley Organica 7/2003,
de 30 de junio, de Medidas de reforma para el cumplimiento integro y
efectivo de las penas y por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio. En
ambas reformas se hace posible ya por tanto con base legal y sin ne-
cesidad de recurrir a interpretaciones jurisprudenciales como la que
sigue la «doctrina Parot», el cumplimiento integro de penas de pri-
sién de hasta 40 afios dentro del centro penitenciario sin posibilidad
de acceso al tercer grado ni a la libertad condicional. A la vista de
estas modificaciones, ¢dénde queda el principio de jerarquia norma-
tiva?, ¢dénde la coherencia de nuestro sistema legal en su conjunto?

120 Vgase Fundamento Juridico Octavo de la STS 195/2012, de 24 de febrero.
121 Véase el voto particular del Magistrado Joaquin Jiménez Garcia a la
STS 898/2008, de 11 de diciembre.
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Ya resulta a mi modo de ver desacertado que se renuncie a la
finalidad resocializadora de las penas'??, pero lo que se me antoja
indignante es que los Gobiernos que se suceden en el poder no se
molesten en mostrar a las claras las razones motivan sus reformas
penales: si han dejado de creer en la resocializacién o reeducacién
como finalidad de la pena de prisién para ciertos supuestos respon-
diendo asi a ciertas demandas sociales que parecen apuntar en ese
sentido, ¢por qué no modifican consecuentemente la Constitucion
de modo que ello se refleje en la Ley que se ubica en la ctuspide de
la piramide normativa? Ello al menos conferiria a nuestro sistema
juridico la coherencia que perdi6 y haria innecesarias resoluciones
judiciales que pretenden justificar lo que sencillamente no tiene
cabida en el vigente ordenamiento juridico que incluye a la Consti-
tucién espafiola como norma que lo preside. De cualquier manera
la opcién descrita, aunque coherente, es de todo punto indeseable
pues la legislacién deberia atenerse al actual vigente orden consti-
tucional.

IV. Por dltimo merece la pena reflexionar sobre la idea retribu-
tiva que inspira la «doctrina Parot» y que se me antoja como
el tnico planteamiento de fondo que maneja esta corriente
jurisprudencial. Ademas de todos los argumentos empleados
para justificar el calculo de los beneficios penitenciarios sobre
todas y cada una de las penas de manera que el penado per-
manezca en prisiéon durante el maximo de 30 afios de cumpli-
miento de condena, se dice que seria injusto que un sujeto que
ha sido condenado a 4.800 afios por la comisién de mas de un
centenar de delitos de asesinato terrorista, reciba el mismo
tratamiento que otro individuo que ha cometido un tnico ase-
sinato castigado con una pena de 30 afos de prisién.

Con respecto a este planteamiento se pueden hacer, al menos, las
siguientes consideraciones.

122 Ello no solo por el ideal humanitario que debe presidir el sistema puniti-
vo en un Estado Social y Democrético de Derecho como el que consagra nuestra
Constitucién, sino porque los sistemas penitenciarios que se han orientado a la
reeducacion y reinsercién social del penado han resultado mucho mas eficaces en
términos de indice de reincidencia que aquéllos inspirados en un planteamiento
puramente retributivo y preventivo especial negativo de la pena de prisién, poten-
ciando el cariz aflictivo de la misma. Solo hace falta echar la vista atras en la his-
toria de los sistemas penitenciarios y ver los distintos resultados a los que dieron
lugar los sistemas pensilvanico o filadélfico, el sistema auburniano y el progresivo
de individualizacién cientifica (véase, entre otros muchos, NUNEZ FERNANDEZ, J., en
GIL GIL, A., LAcrUZ LOPEZ, J., MELENDO PARDOS, M., NUNEZ FERNANDEZ, J., Curso...
cit., pp. 777 y ss.).
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Es cierto que el Cédigo penal de 1973 establecia el limite maximo
de condena de prisién en 30 afios tanto para los supuestos en los que
un sujeto habia cometido un solo asesinato como para los casos en
los que hubiese cometido cientos. Es cierto que ello se puede valorar
como un defecto de la legislacién que la hace incongruente con el
principio de proporcionalidad. Pero lo que también es cierto es que
la jurisprudencia no puede en ningtn caso trasformar la ley en per-
juicio del reo para solventar este tipo de problemas'?*. Esa funcién
corresponde, como todos sabemos, al legislador y cuando el legisla-
dor cambia la ley para hacerla mas dura o menos favorable para el
reo, ésta solo se puede aplicar a los hechos acaecidos con posteriori-
dad a su entrada en vigor.

Asi, el Cédigo penal de 1995, desde la reforma de 2003, establece
distintos maximos de limite de cumplimiento de la pena de prisién
en funcién de la gravedad de los hechos cometidos. Con todo y por
mucho que se mejore la técnica legislativa, nunca se puede lograr
que exista una correspondencia absoluta entre la gravedad de los
hechos cometidos y su castigo por encima de determinados limites.
Teniendo en cuenta el derecho hoy vigente (véase el articulo 76.1
c) y d) CP 1995), el limite maximo de cumplimiento de condena de
40 anos se puede aplicar tanto al sujeto que comete dos asesinatos
como al que comete doscientos. El castigo maximo que pueda prever
un sistema punitivo se establece para supuestos de una determinada
gravedad y lo que exceda de ésta no encuentra respuesta sencilla-
mente porque el sistema no la puede albergar. Como bien apunta
Diez Ripollés, lo que subyace a este reclamo retributivo de la «doctri-
na Parot» no es mas que la frustracién que sienten algunos ciudada-
nos al comprobar que el Derecho penal, que afortunadamente tiene
limitado su alcance en un Estado Social y Democratico de Derecho,
no alberga respuestas que respondan a la ilimitada gravedad de los
hechos que puede cometer el hombre !4,

Por otro lado, esgrimir de esta manera la finalidad retributiva de
la pena es obviar, en parte, qué ha supuesto la retribucién en nuestro
sistema punitivo desde el advenimiento de la Democracia y hasta la
reforma de Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio'?®. La gravedad de

123 Véase, al respecto, el voto particular de Adela Asua Batarrita respecto de la
STC 40/2012, de 29 de marzo, analizado supra.

124 Ver Diez RIPOLLES, J. L., «Los limites a las penas maximas», Diario El Pais,
11 de noviembre de 2013. Edicién digital: http:/elpais.com/elpais/2013/11/11/opi-
nion/1384190081_368854.html

125 Dicha reforma introduce la libertad vigilada como medida de seguridad a
cumplir, entre otros, por sujetos imputables condenados por delitos de terrorismo
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los hechos siempre ha servido para marcar el maximo de la interven-
cién punitiva y ha representado una garantia para el individuo en
la medida en que el mismo sabe que su castigo no podia sobrepasar
esa gravedad. Pero en nuestro sistema existen muchas instituciones
que permiten renunciar a la retribucién en aras de la prevencion
especial. Es decir, se permite dulcificar, nunca agravar la respuesta
penal si la misma es satisfactoria desde el punto de vista preventivo
especial.

En este sentido, en los supuestos en los que se imponga el limite
de condena de 40 afios de prision, no es la gravedad de los hechos la
que va a determinar que en tales casos el sujeto acceda al tercer gra-
do penitenciario o a la libertad condicional antes de que se alcance
ese maximo de condena sino factores como el prondstico favorable
de reinsercién, sus circunstancias personales y la evolucién de su
tratamiento reeducador (véase articulo 78 CP 1995). Esta prevalen-
cia de la funcién preventivo especial de la pena sobre la retributiva,
se advierte también en la posibilidad de sustituir la pena de prisién
por otra menos lesiva de los derechos del penado o la posibilidad de
suspender la ejecucion de las penas privativas de libertad cuando se
cumplen determinados requisitos (ver, respectivamente, articulos 88
y 80 y ss. CP 1995).
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