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EL DELITO DE PIRATERiA. ANTECEDENTES
Y REFORMA DEL CODIGO PENAL
POR LEY ORGANICA 5/2010
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Resumen: El delito de pirateria ha permanecido en el Cédigo penal
desde el inicio de la codificacién hasta la entrada en vigor del Cédigo
penal de 1995. Ante el recrudecimiento a principios del siglo XXI de
los ataques piratas a embarcaciones de paises occidentales, en los
que se han visto involucradas naves de bandera espanola, la comu-
nidad internacional insiste para que los Estados castiguen este tipo
de delincuencia, arbitren herramientas para el procesamiento de los
piratas apresados y firmen acuerdos con terceros Estado para que
se hagan cargo de enjuiciarlos. La Ley Organica 5/2010 ha reintro-
ducido el delito de pirateria en el Cédigo penal. La Ley Organica del
Poder judicial también ha sido modificada por Ley Organica 1/2009
con el fin de acotar los casos en los que la jurisdiccion espanola pue-
de iniciar un proceso penal contra los piratas atacantes de personas
y bienes espafoles. La Unién Europea ha suscrito acuerdos con Ke-
nia y la Republica de Seychelles para que los presuntos piratas cap-
turados en el seno de la operaciéon Atalanta puedan ser entregados y
enjuiciados en dichos Estados.

Palabras Clave: delito de pirateria — competencia jurisdiccional.

Abstract: The crime of piracy has remained in the Criminal Code
since the beginning of codification until the Criminal Code of 1995
came in to force. At the beginning of the twenty first century there
has been an upsurge of pirate attacks against boats of western coun-
tries that has affected Spanish vessels. In view of this situation, the
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international community insists on the criminal punishment of the-
se behaviors by all the States that should also enact tools and proce-
dures in order to indict the captive pirates and sing agreements with
other States that would try them. The crime of piracy has been reen-
acted in the Criminal Code by virtue of Organic Law 5/2010. The Or-
ganic Law of Judicial Power has also been modified by the Organic
Law 1/2009 in order to determine the competence of Spanish Courts
to initiate criminal proceedings against pirates that have attacked
Spanish nationals and goods. Moreover, the European Union has
signed agreements with Kenya and the Seychelles Republic so that
the suspected pirates captured in the Atalanta operation could be
handed to and tried by those States.

Key-words: crime of piracy — jurisdictional competence.

1. Introduccion

Los actos de pirateria son tan antiguos como la navegacién ma-
ritima. Los griegos acufiaron el término «peirates» para designar a
los depredadores de los mares?. En época de los Romanos el Medi-
terraneo estaba infectado de piratas. En la Edad Media, los piratas
berberiscos asolaron las costas espafiolas. La conquista de América
dio lugar a nuevos escenarios en el Caribe donde corsarios y piratas
ingleses, holandeses, franceses y de otras nacionalidades estaban dis-
puestos a hacerse con el oro espaiol en su viaje hacia la Peninsula3.
Hasta el siglo XIX no remitieron los actos de pirateria que afectaban
a las embarcaciones espafiolas.

Con la expansién de la aviacion en el siglo XX, la navegacion aé-
rea comercial también se vio afectada por los secuestros y desvios de
su ruta, en definitiva por actos de pirateria aérea que puso en guar-
dia a la Comunidad internacional. La motivacién para estos ataques
es diversa. El primer secuestro aéreo tuvo lugar en febrero de 1931

2 RODRIGUEZ NUNEZ, A.: «El delito de pirateria», Anuario de Derecho Penal y Cien-
cias Penales, n.° L, 1997, p. 212.

3 En 1609 Grocio publica en Leyden De mare liberum, sive de iure quod Batavis com-
petit ad indicaria commercia disertado, (De la libertad de los mares, trad. Blanco Garcia, V.
y Garcia Arias, L., Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1979, p. 76) en el que mantie-
ne la libertad de comercio y transito por los mares que se encuentran mas alla del mar
territorial y autoriza la utilizacién de todos los medios incluso las armas para su defensa.
A esta libertad de navegacién en alta mar se opusieron entre otros Robert Callis, Gérard
de Malines, Fray Serafin de Freitas, Sir John Borough y Selden. MIAJA DE LA MUELA, A.:
Introduccion al Derecho internacional piiblico, ed. Atlas, Madrid, 1968, pp. 413.
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cuando un avién de la Pan Am fue asaltado en el aeropuerto peruano
de Arequipa por unos revolucionarios que pretendian utilizar la aero-
nave para llevar mercenarios a otros lugares del pais. En 1958, el gru-
po revolucionario Movimiento 26 de Julio liderado por Fidel Castro,
hizo varios intentos de apoderamiento de aeronaves de Cubana de
Aviacién con el fin de incorporarlas a la Fuerza Aérea Rebelde contra
el gobierno de Batista. Tras el triunfo de la revolucién cubana los
secuestros continuaron, aunque en esta ocasién, al principio, por los
leales al ex-presidente General Batista y, posteriormente, por los ciu-
dadanos que huian del nuevo régimen revolucionario obligando a las
aeronaves a aterrizar en Miami. A partir de los afios 60 el secuestro
de aviones se generaliz6 por todo el mundo. Desde la postguerra de
la Segunda Guerra Mundial hasta los afios 70 era frecuente que per-
sonas deseosas de salir de paises de régimen comunista secuestraran
el avion en el que viajaban para desviarlo a otro pais de régimen de-
mocratico en busca de asilo politico (desde Cuba a EEUU, desde los
paises del Este a la Alemania Occidental, Austria, Italia o Francia). A
finales de los 60 y principios de los 70 del siglo XX comenzaron los
secuestros aéreos con fines propagandisticos por terroristas arabes*y
guerrilleros de diferentes paises®. También se han dado casos prota-
gonizados por desequilibrados psiquicos. La Administracion Federal
de Aviacién de los Estados Unidos contabilizé desde 1931 a 1974 un
total de 445 secuestros aéreos. Del afan propagandistico se ha pasado
al afan crematistico con el cobro de rescates.

Los secuestros aéreos practicamente han desaparecido en la ac-
tualidad debido a la firma de acuerdos entre los Estados para impe-
dir que se produzcan. El Convenio sobre infracciones vy ciertos otros
actos cometidos a bordo de las aeronaves (en adelante Convenio de
Tokio), concluido en Tokio el 17 de septiembre de 1963; el Convenio
para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (en adelante
Convenio de la Haya), suscrito en la Haya el 16 de diciembre de 1970;
o el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de la aviacion civil (en adelante Convenio de Montreal), hecho en
Montreal el 23 de septiembre de 1971, han reforzado la cooperacion
internacional, asi como las medidas de seguridad preventivas que se

4 Frente Popular para la Liberacion de Palestina, Hezbollah, Yihad Islamica Al
Qaeda, musulmanes chechenos, chiitas libaneses, extremistas kurdos, opositores al
régimen taliban afgano, etc. El Gobierno de Libia asumié su responsabilidad en el
caso del avion de la Pan Am que agentes secretos libios hicieron explotar sobre la
ciudad escocesa de Lockerbie el 21 de diciembre de 1988.

> Banda Baader Meinhof de los anarquistas alemanes, Brigadas Rojas en Italia,
Faccién del Ejército Rojo Japonés, FARC en Colombia.
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han ido adoptando en los aeropuertos, especialmente a partir de los
atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos®.

Sin embargo, los ataques de piratas maritimos persisten en el siglo
XXI. Aun se producen casos de pirateria maritima en el Golfo de Gui-
nea, el Pacifico Sur, el Caribe asi como en los Mares Indico y de la Chi-
na Meridional. Las zonas mas afectadas son el Golfo de Guinea, cerca
de Nigeria; el Golfo de Adén, cerca de Somalia; el Estrecho de Malaca,
entre Malasia e Indonesia; y el Subcontinente indio entre Sri Lanka y
la India. Segtin informaciones estadisticas presentadas por la Organi-
zacién Maritima Internacional (IMO), en el periodo 2004-2008 se regis-
traron 1.027 ataques maritimos principalmente en Indonesia, Estrecho
de Malasia, Filipinas, Estrecho de Singapur, Golfo de Tailandia, Lejano
Oriente, China, Hong Kong y Vietnam. En 2010 se notificaron a la or-
ganizacion 489 actos de pirateria y robos a mano armada perpetrados
en todo el mundo contra buques. Gracias a la intervencién de patrullas
de las armadas internacionales y a las medidas de colaboracién preven-
tiva entre los paises afectados, en 2012 estos ataques han bajado a 297,
de los que 75 se produjeron en las costas de Somalia.

Las costas europeas quedan a salvo de estas agresiones, pero las
embarcaciones de los paises occidentales dedicadas al transporte, la
pesca comercial y de recreo estan siendo victimas de los piratas que
aprovechan la indefension de los buques cuando navegan en alta
mar y la imposibilidad de los paises riberefios, con Estados fallidos,
para controlar sus mares territoriales. Las motivaciones de estos
nuevos piratas pueden ser econémicas’, politicas® o terroristas®.

¢ Est4 pendiente la entrada en vigor del Convenio para la represion de actos ili-
citos relacionados con la aviacion civil internacional, realizado en Beijing el 10 de
septiembre de 2010, que en su art. 1.f) recoge como uno de estos actos utilizar una
aeronave en servicio con el propésito de causar la muerte, lesiones corporales graves
o dafios graves a los bienes o al medio ambiente.

7 Casos recientes de navios espafoles y sus tripulaciones secuestrados cerca de
las costas de Somalia por los que se pagaron rescate: en 2000 por el atunero Alba-
cora IV se pagan 800.000 dolares en un despacho de abogados londinense. El 20 de
abril de 2008 es secuestrado el pesquero Playa de Bakio, se sospecha que se pagaron
766.000 euros. El 3 de octubre de 2009 fue el atunero congelador espafiol Alakrana
por el que pidieron la cantidad de 10 millones de délares, no se ha hecho publica
la cuantia final del rescate aunque se sospecha que fueron 4 millones de doélares; la
SAN (Sala de lo Penal — Seccién 4.%) de 3 de mayo de 2011 reconoce que se pagé por
organismos publicos vinculados al Gobierno espafiol.

8 El 13 de febrero de 1963 el buque venezolano Anzoategui es capturado por la
guerrilla Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional (FALN) para denunciar la viola-
cién de Derechos Humanos por el Gobierno venezolano.

° El 22 de enero de 1961 un grupo de 20 miembros del Directorio Revolucionario
Ibérico de Liberacion (DRIL), grupo opositor a Franco en Espafia y a Oliveira Sa-
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La pirateria maritima ha subsistido hasta el siglo XXI gracias a
la convergencia de varios elementos!?: el enorme volumen de mer-
cancias que transita por la mar!!, la existencia de pasos estrechos en
las lineas maritimas de comunicacioén, la relajacion de las medidas
de seguridad maritima en los puertos y costas adyacentes, la proli-
feracion del comercio ilegal de armas a las que acceden facilmente
los piratas, a esto hay que unir la pobreza extrema de los paises de
origen de los piratas y las grandes sumas de dinero que genera el ne-
gocio de la pirateria en nuestros dias, se pagan millones de ddlares
por el rescate de los buques apresados!?. La realidad es que la pira-
teria se plantea como una forma mas de delincuencia organizada. El
dinero obtenido con los rescates se blanquea facilmente en la zona y
se invierte en propiedades en paises fronterizos donde los dirigentes
de las organizaciones llevan una vida de lujo.

Los instrumentos internacionales para luchar contra la pirateria
maritima son: la Convencion sobre Alta Mar (en adelante Convencion
de Ginebra), hecha en Ginebra el 28 de abril de 1958; la Convencion
sobre el Derecho del Mar (conocida como CONVEMAR, UNCLOS,
CNUDM o Convencion de Montego Bay), hecha en Montego Bay el 10
de diciembre de 1982, y el Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacion maritima (en adelante Convenio
SUA"), adoptado en Roma el 10 de marzo de 1988, y su Protocolo,
hecho en Londres el 14 de octubre de 2005.

Las Convenciones de Ginebra (art. 14) y CONVEMAR (art. 100)
instan a todos los Estados a cooperar, en la medida de lo posible, a
la represién de la pirateria en alta mar o en cualquier otro lugar que
no se halle bajo la jurisdiccién de ningtin Estado.

lazar en Portugal, al mando del capitan Henrique Galvao se hicieron durante unos
dias con el buque de pasaje Santa Maria que hacia la travesia entre Portugal y Amé-
rica Central. El 7 de octubre de 1985 cuatro miembros del Frente de Liberacién de
Palestina secuestraron en el Mediterraneo el crucero italiano Achille Lauro. El 11 de
julio de 1988, en el Mar Egeo, el crucero griego City of Poros es atacado por un grupo
terrorista que se di6 a la fuga en una lancha rapida dejando 9 muertos y 60 heridos.

10 MACKINLAY, A.: «La lucha contra la pirateria en aguas del Océano Indico: la
necesidad de una aproximacién integral», Real Instituto Elcano, Documento de Tra-
bajo 19/2010.

' Aproximadamente el 80% del movimiento comercial de las naciones riberefias
se realiza por via maritima.

12 Es dificil saber exactamente a cuanto asciende el negocio de la pirateria. Al-
gunos medios de comunicacién cifran en casi 300 millones de euros las ganancias
obtenidas por los piratas somalies en los dos tltimos afios. Se calcula que el minimo
por el rescate de una embarcacién oscila entre los 250.000 y el mill6n de euros segin
el tamano.

13 SUA: Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation
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2. Concepto de pirateria

Algunos autores!* distinguen entre la pirateria iuris gentium y
la pirateria por analogia. La primera estaria constituida por actos
calificados como pirateria en las normas de Derecho internacional,
mientras que serian actos de pirateria por analogia los calificados
como pirateria en los ordenamientos internos estatales pero no san-
cionados como tal en las normas de derecho internacional, por ejem-
plo la pirateria en aguas internas o en el mar y el espacio nacionales.

El concepto de «pirateria» estd intimamente ligado al limite terri-
torial donde alcanza la jurisdiccion de los Estados. Se concibe como
un delito contra la Comunidad Internacional y, para evitar zonas sin
ley, su persecuciéon queda asegurada por el principio de la justicia
universal. Por ello, tradicionalmente, las legislaciones sé6lo han con-
templado la pirateria maritima y la aérea dando por hecho que en
tierra cada Estado tiene el control efectivo sobre su territorio frente
a los actos de pillaje, bandidaje o terrorismo.

Pirateria y terrorismo incluyen actividades semejantes (asesina-
tos, secuestros, robos, etc.) que aterrorizan igualmente a la pobla-
cién aunque difieran en los motivos que impulsan a sus autores y
en los lugares de comision: la pirateria queda circunscrita a la alta
mar o al espacio aéreo que no estan bajo la jurisdiccién de Estado
alguno mientras que el terrorismo no tiene un lugar de comision
predeterminado. Esto no descarta que la pirateria pueda ejercerse
con fines terroristas en cuyo caso a los efectos de la extradiciéon
habria que aplicar el Convenio Europeo para la Represion del terro-
rismo de 197713,

Algunas normas internacionales que regulan las aguas marinas y
su espacio aéreo son claras en cuanto a la definicién de la pirateria.

14 RoNzITTI, N.: «Pirateria», en Enciclopedia del Diritto, tomo XXXIII, ed. Giuffré,
Milan, 1983, p. 913; en el mismo sentido se pronuncia OPPENHEIM, L.: International
Law. A treatise, Londres, 1912, p. 347.

15 El Convenio Europeo para la represion del terrorismo, adoptado en Estrasburgo
el 27 de enero de 1977, a los efectos de la extradicion entre los Estados contratantes,
en su art. 1 considera como delito politico, como delito conexo con un delito politico
o como delito inspirado por méviles politicos: «a) Los delitos comprendidos en el
ambito de aplicacién del Convenio para la represion de la captura ilicita de aerona-
ves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970; b) Los delitos comprendidos
en el ambito de aplicacion del Convenio para la represién de actos ilicitos dirigidos
contra la seguridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre de
1971;... f) La tentativa de comisién de alguno de los delitos anteriormente menciona-
dos o la participacién como coautor o cémplice de una persona que cometa o intente
cometer dichos delitos».
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Sin embargo, el término «pirateria» esta ausente en las normas que
tratan de los actos ilicitos cometidos contra aeronaves que prefieren
emplear «apoderamiento».

El art. 15 Convencion de Ginebra'® y el art. 101 CONVEMAR'’
definen la pirateria como:

1. Cualquier acto ilegal de violencia, de detencién o de depreda-
cién cometido con un propésito personal por la tripulacién o
los pasajeros de un buque privado o de una aeronave privada,
y dirigido: a) Contra un buque o una aeronave en alta mar o
contra personas o bienes a bordo de ellos; b) Contra un buque
0 una aeronave, personas o bienes situados en un lugar no
sometido a la jurisdiccién de ningin Estado.

2. Cualquier acto de participacién voluntaria en la utilizacién de
un buque o de una aeronave, con el conocimiento de que se
han producido hechos que dan a dicho buque o aeronave el
caracter de buque o aeronave pirata.

16 Art. 15. Convencién sobre Alta mar: «Constituyen actos de pirateria los enu-
merados a continuacién:

1. Todo acto ilegal de violencia, de detencién o de depredacién cometido con un
propésito personal por la tripulacién o los pasajeros de un buque privado o de una
aeronave privada, y dirigido:

a. Contra un buque o una aeronave en alta mar o contra personas o bienes a
bordo de ellos.

b. Contra un buque o una aeronave, personas o bienes situados en un lugar no
sometido a la jurisdiccién de ningin Estado.

2. Todo acto de participacién voluntaria en la utilizacién de un buque o de una
aeronave, cuando el que lo cometa tenga conocimiento de hechos que den a dicho
buque o aeronave el caricter de buque o aeronave pirata.

3. Toda accién que tenga por objeto incitar o ayudar intencionadamente a come-
ter los actos definidos en los parrafos 1y 2 de este articulo».

17" Art. 101. CONVEMAR: «Constituye pirateria cualquiera de los actos siguien-
tes:

a) Todo acto ilegal de violencia o de detencién o todo acto de depredacién co-
metidos con un propdsito personal por la tripulacién o los pasajeros de un buque
privado o de una aeronave privada y dirigidos:

i) Contra un buque o una aeronave en alta mar o contra personas o bienes a
bordo de ellos;

ii) Contra un buque o una aeronave, personas o bienes que se encuentren en un
lugar no sometido a la jurisdiccién de ningin Estado;

b) Todo acto de participacién voluntaria en la utilizacién de un buque o de una
aeronave, cuando el que lo realice tenga conocimiento de hechos que den a dicho
buque o aeronave el caracter de buque o aeronave pirata,;

¢) Todo acto que tenga por objeto incitar a los actos definidos en el apartado a) o
el apartado b) o facilitarlos intencionalmente».

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, Extraordinario, n.° 1 (2013)



220 ALICIA RODRIGUEZ NUNEZ

3. Cualquier accién que tenga por objeto incitar o ayudar inten-
cionadamente a cometer los actos definidos en los dos aparta-
dos anteriores.

Segun estas Convenciones merecen la misma calificacién los
actos cometidos por un buque de guerra, un buque de Estado o una
aeronave de Estado cuya tripulacién se haya amotinado y apoderado
del buque o de la aeronave'.

En cuanto a la pirateria aérea, el art. 11.1 del Convenio de Tokio
establece que «Cuando, mediante violencia o intimidacién, una
persona cometa a bordo cualquier acto ilicito de apoderamiento,
interferencia o ejercicio del control de una aeronave en vuelo, o esté
a punto de cometer tales actos, los Estados Contratantes tomaran
todas las medidas necesarias para que el legitimo Comandante de la
aeronave recupere o conserve el control». El Convenio de la Haya en
su art. 1.a) describe lo que podria ser un acto de pirateria sin darle
expresamente esta calificaciéon’® y en el art. 4 establece las reglas
de jurisdiccion de los Estados respecto de estos actos. El Convenio
de Montreal en su art. 1 también recoge actividades que podrian
incluirse en la pirateria?’. En estos textos los hechos no se califican
expresamente como pirateria aunque la descripcion de los mismos

18 Art. 16. Convenio de Ginebra y art. 102 CONVEMAR
19 Art. 1. Convenio de La Haya:

«Comete un delito (que en adelante se denominara «el delito») toda persona que,
a bordo de una aeronave en vuelo,

a) Ilicitamente, mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier otra forma
de intimidacién, se apodere de tal aeronave, ejerza el control de la misma, o intente
cometer cualquiera de tales actos; b) Sea complice de la persona que cometa o inten-
te cometer cualquiera de tales actos.»

20 Art. 1. Convenio de Montreal
«1. Comete un delito toda persona que ilicita e intencionalmente:

a) realice contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo actos de violen-
cia que, por su naturaleza, constituye un peligro para la seguridad de la aeronave;

b) destruya una aeronave en servicio o le cause dafios que la incapaciten para el
vuelo o que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aero-
nave en vuelo;

¢) coloque o haga colocar en una aeronave en servicio, por cualquier medio, un
artefacto o sustancia capaz de destruir tal aeronave o de causarle dafios que la inca-
paciten para el vuelo o que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguri-
dad de la aeronave en vuelo;

d) destruya o dafie las instalaciones o servicios de la navegacién aérea o perturbe
su funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza, constituyen un peligro para la
seguridad de las aeronaves en vuelo;

e) comunique, a sabiendas, informes falsos, poniendo con ello en peligro la segu-
ridad de una aeronave en vuelo;
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podria encajar en ese concepto, salvo por la ausencia de mencién a
que se deban producir en un lugar donde no alcanza la jurisdiccién
de algiin Estado. Se constata una falta de claridad en la distincién
de los términos «pirateria aérea», «hijacking» o «desvié de aerona-
ve» lo que dificulta la calificacién de ciertas infracciones?'. La mis-
ma técnica se sigue en el Convenio SUA y su Protocolo donde tam-
poco hay referencia directa a la pirateria a pesar de que en el art. 32
describe actos que encajan con las actividades que desarrollan los
piratas y que el art. 4.1 dice que «El presente Convenio se aplicara
si el buque esta navegando, o su plan de navegacion prevé navegar,
hacia aguas situadas mas alla del limite exterior del mar territorial

2. Igualmente comete un delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos mencionados en el parrafo 1 del pre-
sente articulo;
b) sea complice de la persona que los cometa o intente cometerlos.»

21 Cornil, R: «Avant-propos», en Revue de Droit pénal et de Criminologie, nime-
ro especial sobre «Attentats contre la navigation aérienne», Bruselas, diciembre
1971-enero 1972.

22 Art. 3. Convenio SUA

«1. Comete delito toda persona que ilicita o intencionadamente:

a) Se apodere de un buque o ejerza el control del mismo mediante violencia,
amenaza de violencia o cualquier otra forma de intimidacién; o

b) Realice algiin acto de violencia contra una persona que se halle a bordo de un
buque, si dicho acto puede poner en peligro la navegacion segura de ese buque; o

¢) Destruya un buque o cause dafios a un buque o a su carga que puedan poner
en peligro la navegacién segura de ese buque; o

d) Coloque o haga colocar en un buque, por cualquier medio, un artefacto o una
sustancia que pueda destruir el buque, o causar dafios al buque o a su carga que pon-
gan o puedan poner en peligro la navegacion segura del buque; o

e) Destruya o cause dafios importantes en las instalaciones y servicios de nave-
gacién maritima o entorpezca gravemente su funcionamiento, si cualquiera de tales
actos puede poner en peligro la navegacion segura de un buque; o

f) Difunda informacién a sabiendas de que es falsa, poniendo asi en peligro la
navegacion segura de un buque; o

g) Lesione o mate a cualquier persona, en relacién con la comisién o la tentativa
de comision de cualquiera de los delitos enunciados en los apartados a) a f).

2. También comete delito toda persona que:

a) Intente cometer cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1; o

b) Induzca a cometer cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1, perpe-
trados por cualquier persona, o sea de otro modo cémplice de la persona que comete
tal delito; o

¢) Amenace con cometer, formulando o no una condicién, de conformidad con
lo dispuesto en la legislacién interna, con d4nimo de obligar a una persona fisica o
juridica a ejecutar un acto o a abstenerse de ejecutarlo, cualquiera de los delitos
enunciados en los apartados b), ¢) y e) del parrafo 1, si la amenaza puede poner en
peligro la navegacién segura del buque de que se trate».
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de un solo Estado, o mas alla de los limites laterales de su mar te-
rritorial con Estados adyacentes, a través de ellas o procedente de
las mismas».

La Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navega-
cion Aérea (LPPNA), opta por el mismo sistema de no hacer referen-
cia explicita a la pirateria si bien sus arts. 39 y 40%* describen actos
de esta clase que se producen en circunstancias de lugar y tiempo
que imposibilitan la proteccion de un Estado.

Es necesario hacer una interpretacién precisa del elemento de
extraterritorialidad consustancial a la pirateria dado que tanto las
embarcaciones como las aeronaves se consideran territorio del Esta-
do de matricula?*. En la pirateria de lo que se trata es que estos me-
dios de transporte se encuentran desprotegidos y a la merced de los
asaltantes. Cuestién diferente es la atribucién de jurisdiccién para
procesar a los piratas?.

2 Art. 39. LPPNA:

«El que se apodere con violencia o intimidacién de una aeronave, de personas o
cosas que se hallen a bordo, en circunstancias de lugar y tiempo que imposibiliten
la proteccién de un Estado, sera castigado con la pena de reclusién mayor.

La pena de reclusién mayor podra imponerse en su grado maximo:

1.° Si el medio violento empleado para la aprehensién de la aeronave la pone en
peligro de siniestro.
2.° Si se hubiere dejado a alguna persona sin medios para salvarse».

Art. 40. LPPNA:

«Seran castigados con las mismas penas senaladas en el articulo anterior [, se-
gun los casos:

1.° Los que con violencia o intimidacién se apoderen de la aeronave en que vue-
len o faciliten a otros su apoderamiento.

2.° Los que desde el aire, tierra o mar, y por cualquier medio, provoquen la cai-
da, pérdida, incendio, aterrizaje o amaraje de una aeronave, con el propésito de
apoderarse de ella o de atentar contra las personas o cosas que se encuentren a

bordo».

24 Art. 16. Convenio de Tokio:

«1. Las infracciones cometidas a bordo de aeronaves matriculadas en un Estado
Contratante seran consideradas, a los fines de extradicién, como si se hubiesen co-
metido no sélo en el lugar en el que hayan ocurrido sino también en el territorio del
Estado de matricula de la aeronave.

2. A reserva de lo dispuesto en el parrafo anterior ninguna disposicién de este
Convenio se interpretara en el sentido de crear una obligacién de conceder la extra-
dicién».

25 Art. 23.1 LOPJ: «En el orden penal corresponderi a la jurisdiccién espafiola
el conocimiento de las causas por delitos y faltas cometidos en territorio espafiol o
cometidos a bordo de buques o aeronaves espafioles, sin perjuicio de lo previsto en
los tratados internacionales en los que Espafia sea parte.»
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Existen dos situaciones en las que se puede producir legalmente
la captura y retencién de naves, aeronaves, personas y bienes piratas
al objeto de un posterior procesamiento:

1. En alta mar, entendiendo por tal «la parte del mar no pertene-
ciente al mar territorial ni a las aguas interiores de un Esta-
do» (art. 1 Convencion de Ginebra).

El alta mar es la zona maritima que se encuentra mas alla de
las 200 millas marinas correspondientes a la zona econémi-
ca exclusiva (mar patrimonial) o de las aguas archipelagicas
de los paises riberefios. En este alta mar todos los Estados
tienen libertad de navegacién, de sobrevuelo y de pesca. Sin
embargo, algunos autores opinan que a los efectos de la per-
secucion de la pirateria s6lo quedan excluidos las aguas inte-
riores, el mar territorial y su zona contigua (en total 24 millas
marinas).

2. En un lugar no sometido a la jurisdiccién de ningin Estado
(art 105 CONVEMAR). La cuestién que se plantea es si el
sometimiento del lugar a la jurisdiccién de un Estado ha de
interpretarse como una situacién de derecho concordante con
la realidad juridica internacional. Parece evidente que si, pues
no se debe dejar el menor resquicio a interpretaciones subje-
tivas de los Estados que posibilitarian intervenciones fuera de
la legalidad.

Pero ¢qué hacer cuando el Estado riberefio es impotente para
controlar el mar o el aire que le ha correspondido adminis-
trar? Los instrumentos internacionales, que instan a la coope-
racién en la represion de la pirateria, habilitan a la Comuni-
dad Internacional para que arbitre una ayuda eficaz a través
de la firma de acuerdos con el Estado en cuestién. La ayuda
se consigue mediante la cesién de competencias a terceros
paises para que puedan detener a los piratas en aguas juris-
diccionales e, incluso, para que puedan juzgar a los detenidos
o entregarlos a terceros paises interesados en juzgarles?®.

26 La Resolucion 1816 (2008) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
(CSNU), exhorta a todos los Estados para que cooperen en la determinacion de la ju-
risdiccién, y en la investigacién y persecuciéon de personas responsables de actos de
pirateria y de robo a mano armada en las costas de Somalia. La Unién Europea ha
suscrito acuerdos, mediante canje de notas, con Kenia (Decisién 2009/293 PESC del
Consejo) y la Republica de Seychelles (Decisién 2009/877/PESC del Consejo) para
que los presuntos piratas capturados en el seno de la operacion ATALANTA puedan
ser entregados y enjuiciados en dichos Estados.
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3. El delito de pirateria en la legislacion espanola

La técnica legislativa tradicional mantenida en Espana desde
la codificacién requeria que el delito de pirateria se tipificase en
el Cédigo penal como una ley en blanco en tanto que no se daba
un concepto legal de «pirateria» y no se hacia concreta referencia
al lugar en el que debian producirse los hechos. De manera que
el concepto de pirateria, por remisién tacita, debia determinarse
a través de los instrumentos juridicos internacionales porque las
normas penales s6lo hacian mencién a «los piratas» o al «delito de
pirateria».

El delito de pirateria ha existido ininterrumpidamente en el
Codigo penal espariol desde 1822 y se ha mantenido con diferentes
matices hasta la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995 donde el
legislador suprimié esta infraccién por haber perdido su razén de
ser. De hecho, no ha sido el unico pais que dejo de tipificar el delito
de pirateria. Sin embargo, los secuestros de barcos esparfioles en So-
malia?’” han sido el detonante para que se reintrodujera este delito
por Ley Organica 5/2010 estableciendo un nuevo Capitulo V en el
Titulo XXIV con los articulos 616 ter 'y 616 quater?,.

27 El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprueba, el 27 de abril de 2010,
la Resolucién 1918 (2010). Reconoce estar «Gravemente preocupado todavia por
la amenaza que los actos de pirateria y robo a mano armada en el mar cometi-
dos contra buques representan para la situaciéon en Somalia y otros Estados de
la regién, asi como para la navegacion internacional y la seguridad de las rutas
maritimas comerciales» y «Preocupado por los casos en que se libera a personas
sospechosas de pirateria sin comparecer ante la justicia, y decidido a crear las con-
diciones necesarias para asegurar que los piratas rindan cuentas de sus actos», por
lo que «2. Exhorta a todos los Estados, incluidos los de la regién, a que tipifiquen
la pirateria en su legislacién interna y consideren la posibilidad de enjuiciar a los
presuntos piratas capturados frente a las costas de Somalia, y encarcelar a los con-
victos, respetando las normas internacionales de derechos humanos aplicables».
Preocupacién y exhortacion que se reiteran a los pocos meses en la Resolucién 1959
(2010) del Consejo. En el mismo sentido se pronuncia la OMI en su Resolucién
A.1026(26), adoptada el 2 de diciembre de 2009, sobre Actos de pirateria y robos a
mano armada perpetrados contra los buques frente a la costa de Somalia: «5. Insta
también encarecidamente a los gobiernos que todavia no lo hayan hecho a que,
con prontitud: 1) adopten todas las medidas de caracter legislativo, judicial y de
ejecucion necesarias para, con sujecion a las leyes nacionales, poder hacerse cargo,
enjuiciar o extraditar a los piratas y ladrones armados, presuntos o declarados, que
sean capturados por buques de guerra o aeronaves militares, o por otros buques o
aeronaves que lleven signos claros y sean identificables como buques o aeronaves al
servicio de un Gobierno».

28 RODRIGUEZ NUNEZ, A.: «El nuevo delito de pirateria. Breves reflexiones», en
AvaREZ Garcia, F. J. (coord.): Libro homenaje al Profesor Luis Rodriguez Ramos,
ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 883 ss.
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El CP 1822 castigaba en su art. 268 a «Los piratas y los que en
el mar 6 en las costas 6 puertos robaren 6 se apropiaren algunos
efectos de buque estrangero que haya naufragado 6 arribado con
averias»?°. Los CP 1882, 1848, 1850 y 1870 recogian de forma muy
similar el delito de pirateria3® entre los delitos contra la seguridad
exterior del Estado. El CP 1928 dedicaba un mayor espacio, arts. 245
a 252, a los «Delitos de pirateria y otros analogos» en el capitulo IV
del Titulo Primero en el Libro Segundo. Definiéndola en el art. 245
como «Cometen delito de pirateria, los que sin autorizacién o paten-
te de Gobierno que tenga la facultad de expedirla, o con abuso de
patente legitima o llevando patente de varios Estados, dirijan, man-
den o tripulen uno o mas barcos armados o con tripulacién armada,
que recorran los mares, ejerciendo en ellos, en sus costas o en otras
embarcaciones, robos o violencias». El CP 1932, en sus arts. 142 y
143, volvié a la tipificacion de 1870, que se mantuvo practicamente
con la misma redaccién en los arts. 138 y 139 CP 1944 donde, como
efecto de la modernizacién de los medios de transporte, se afiadié un
segundo parrafo al art. 139: «Las penas sefialadas en este articulo y
en el anterior son aplicables a los delitos que se cometieren contra
aviones, aeronaves o aparatos similares, o utilizando tales medios
para la realizacion de aquéllos». Finalmente este delito se mantiene
inalterado hasta el 24 de mayo de 1996, fecha en la que se produce
la derogacién del Texto refundido del Cédigo penal de 1973 por la

2 Art. 268 CP 1822: «Los piratas y los que en el mar 6 en las costas 6 puertos
robaren 6 se apropiaren algunos efectos de buque estrangero que haya naufragado
6 arribado con averias, serdn castigados respectivamente con arreglo al capitulo pri-
mero, titulo tercero de la segunda parte» [misma pena que la sedicién].

30 Art. 156 CP 1848: «El delito de pirateria cometido contra espafioles 6 subditos
de otra nacién que no se halle en guerra con Espafia sera castigado con la pena de
cadena temporal en su grado maximo 4 la muerte».

Esta redaccién se repite en el art. 156 CP 1850. EI CP 1870 la reitera en el primer
parrafo del art. 155 al que afiade un segundo pérrafo: «Cuando el delito se cometiere
contra stubditos no beligerantes de otra nacién que se halle en guerra con Espaiia,
sera castigado con la pena de presidio mayor» y el art. 156: «Incurriran en la pena de
cadena perpétua a muerte los que cometan los delitos de que se trata en el parrafo
primero del articulo anterior, y en la pena de cadena temporal a cadena perpétua los
que cometan los delitos de que habla el parrafo segundo del mismo articulo:

1.° siempre que hubieren apresado alguna embarcacién al abordaje 6 haciéndola
fuego.

2.° Siempre que el delito fuere acompanado de asesinato it homicidio 6 de al-
guna de las lesiones designadas en los articulos 429 y 430 y en los nimeros 1.°y 2.°
del 431.

3.° Siempre que fuere acompanado de cualquiera de los atentados contra la ho-
nestidad sefialados en el capitulo II, titulo IX de este libro.

4.° Siempre que los piratas hayan dejado algunas personas sin medio de salvarse.

5.° En todo caso el capitan o patron de los piratas.»
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LO 10/1995 que no tipifica el delito de pirateria por considerarlo una
de las «figuras delictivas que han perdido su razén de ser»3!.

Mientras estuvo vigente la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina
Mercante (LPDMM), de 22 de diciembre de 1955, la mayoria de los
autores consideraban que los articulos que castigaban la pirateria
maritima en el Texto refundido del Cédigo penal de 1973 eran letra
muerta ya que tenian aplicacién preferente las leyes especiales que
regulaban la materia. Tras la derogacién de la LPDMM, el 24 de no-
viembre de 1992, la pirateria maritima pasé a ser penada tinicamen-
te en el Cédigo penal que quedaba cémo ley residual para la pirateria
aérea castigada en la Ley Penal y Procesal de la Navegacion Aérea.

3.1. ;Como se han calificado los actos de pirateria
maritima en el lapso transcurrido desde la entrada
en vigor del nuevo Codigo Penal de 1995 hasta la
reintroduccion del delito de pirateria por LO 5/20107

Siguiendo una nueva corriente que propugna que los delitos ma-
ritimos y aeronauticos se plasmen en la legislacion especial, en la
exposicion de motivos del Proyecto de Ley Organica del Cédigo pe-
nal de 1992 se decia que «no se regulan los delitos de pirateria, en el
entendimiento de que su lugar idéneo es una Ley penal especial». En
la exposiciéon de motivos del nuevo Cédigo Penal de 1995 no existe
ninguna referencia a la desaparicién de estos delitos. Por tanto, hay
que entender que a partir de su entrada en vigor los actos de pirate-
ria quedaron reducidos exclusivamente a la pirateria aérea tipificada
en los arts. 39 y 40 LPPNA como apoderamiento ilicito de aeronave.

Por tanto, la pirateria maritima dejé de estar expresamente reco-
gida en la legislacién espafiola3? con incumplimiento del Convenio
de Ginebra al que Espafia se adhirio el 25 de febrero de 1971. Como
consecuencia, en Espana ni se podia juzgar por pirateria ni se podia
conceder la extradicién del pirata, en caso de que se refugiase en
nuestro pafs, por no cumplirse el principio de identidad normativa o
de doble incriminacién. Segin el mencionado convenio los buques
y aeronaves de guerra espafoles podian detener al pirata maritimo
para juzgarlo en Espana, pero cuando el pirata era presentado ante

31 Exposicién de Motivos de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

32 RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, J. L.: «La represiéon del crimen internacional
de pirateria; una laguna imperdonable de nuestro Cédigo Penal y, ¢por qué no?, un
crimen de la competencia de la Corte Penal Internacional», ARI, n.° 73, 2009.
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los Tribunales espafioles no podia ser acusado de pirateria, lo que
daba lugar a una situacién absurda.

No era posible dejar sin castigo un delito tan odioso, que en la
legislacién anterior tenia unas penas que iban desde los 6 afios a los
treinta afios de privacién de libertad. Con independencia de la obli-
gaciéon adquirida por el Estado espariol de tipificar el delito de pira-
terfa en el ordenamiento penal, y aunque la frecuencia de los casos
fuera minima, los tribunales no debian dejar impunes estas graves
infracciones consistentes en el apoderamiento y atentado violentos
contra bienes y personas con la circunstancia afiadida del lugar de
comisién donde se producia una mayor indefension de las victimas.
La solucién que se podia adoptar era calificar los hechos, en concur-
so real o ideal de delitos, como detencién ilegal (arts. 163 y siguien-
tes), delito contra la integridad moral (art. 173.1 CP), robo (arts. 241
0 242 CP); darios (arts. 263 a 266 CP); estragos (346 CP); asociaciéon
ilicita para delinquir (arts. 515, 518, 521 CP); tenencia, trafico y de-
poésito de armas, municiones o explosivos (arts. 563 a 568 CP). Todo
ello, como minimo, con la concurrencia de la agravante de aprove-
chamiento de las circunstancias de lugar que debilitan la defensa del
ofendido o facilitan la impunidad del delincuente (art. 22.2.* CP) y
aplicando las reglas del art. 66 CP.

El 3 de octubre de 2009 es secuestrado en las costas del sur de
Somalia el buque atunero Alakrana, con sede en Bermeo, llevando
36 tripulantes a bordo. La fragata Canarias que formaba parte de la
Operacion Atalanta consiguié capturar a dos de los piratas somalies
que abandonaron el barco en un esquife. Los detenidos fueron trai-
dos a Espana para ser juzgados. Finalmente, la Audiencia Nacional,
no pudiendo juzgarles por el inexistente delito de pirateria en nues-
tra legislacion, les condené por cada uno de los actos cometidos?3:
un delito de asociacién ilicita del articulo 515 CP; 36 delitos de
detencion ilegal previstos en los articulos 163.3 CP en relacién con
el 164 segundo inciso CP; 36 delitos contra la integridad moral, pre-
vistos en el articulo 173.1 CP; y un delito de robo con violencia e in-
timidacion del articulo 242,1.° y 2.° CP. Posteriormente, el Tribunal
Supremo?* les absolvié de los 36 delitos contra la integridad moral y
mantuvo la condena por un delito de asociacioén ilicita, 36 delitos de
secuestro y un delito de robo con violencia e intimidacién. De haber
existido el delito de pirateria maritima en la legislacion espafiola se
les hubiera condenado también por este delito.

33 SAN (Sala de lo Penal - Seccion 4.%) 3 de mayo de 2011
34 STS (Sala de lo Penal — Seccién 1.7) 12 de diciembre de 2011
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3.2. Reintroduccion del delito de pirateria en el Codigo penal

por LO 5/2010”

Tras la reforma del Cédigo penal operada por LO 5/2010 se tipifi-
can dos formas de cometer pirateria3®:

A) Forma directa (art. 616 ter CP).

El que con violencia, intimidacién o engatio, se apodere, datvie o
destruya una aeronave, buque u otro tipo de embarcacion o plataforma
en el mar, o bien atente contra las personas, cargamento o bienes que
se hallaren a bordo de las mismas, serd castigado como reo del delito
de pirateria con la pena de prision de diez a quince afios.

En todo caso, la pena prevista en este articulo se impondrd sin per-
juicio de las que correspondan por los delitos cometidos.

Se describen algunos de los actos directos de pirateria incluidos
en los Convenios de Ginebra y CONVEMAR a los que se han ana-
dido el engano como método de comisién, poniéndolo al mismo
nivel que la violencia o la intimidacién, y como objeto material del
delito las plataformas marinas. Por el contrario, el Cédigo Penal
no incluye otras actividades contempladas en las convenciones
como la utilizacién, a sabiendas, de un buque o aeronave pirata,
ni la incitacién o ayuda a la pirateria. El art. 616 ter CP ha tomado
elementos de los Convenios que definen la pirateria y del Convenio
SUA firmado con el fin de combatir la escalada mundial de los actos
de terrorismo.

No delimita el art. 616 ter CP el lugar de comisién del delito,
simplemente dice que la actuacién debe producirse en el mar. La in-
terpretacion literal seria cualquier punto del mar, esté sometido a la
jurisdiccion esparfiola o no. Sin embargo, combinandolo con las defi-
niciones de la pirateria que se encuentran en los instrumentos inter-
nacionales habria que restringirlo al alta mar?®’ o a las zonas que no

35 GOMEzZ RIVERO, M.* C.: «Articulos 616 ter y 616 quater», en GOMEZ TOMILLO,
M.: Comentarios al Cédigo penal, Lex nova, 2010, p. 2026 ss.; RODRIGUEZ NUNEZ, A.:
«Delitos contra la Comunidad Internacional», en Delitos vy faltas. La parte especial del
Cédigo penal, ed. Colex, 2013, pp. 911 ss.

36 RoODRIGUEZ NUNEZ, A.: «El nuevo delito de pirateria. Breves reflexiones», en
ALVAREZ GaRcia, F. J. (coord.): Libro homenaje al Profesor Luis Rodriguez Ramos,
ed. Tirant lo Blanch, 2013, pp. 883 ss.

37 Ademas del Artico y el Antartico, es «alta mar» la zona maritima que se en-
cuentra mas alla de las 200 millas marinas correspondientes a la zona econémica ex-
clusiva (mar patrimonial) o de las aguas archipieldgicas de los paises riberefios. Esta
abierta a todas las naciones, riberefias o sin litoral, y ningtiin Estado puede pretender
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se encuentren sometidas a la jurisdiccion de ningtin Estado3®. Otra
interpretacion posible es que el legislador espafiol haya construido
su propio concepto de «pirateria»3® en la linea de las recomendacio-
nes de las Organizaciones que se ocupan de la proteccién y seguri-
dad de la navegacién maritima®, sin tener en cuenta los tratados in-
ternacionales sobre pirateria ratificados por Espana, lo que hay que
descartar puesto que las actividades tipificadas, hecha abstraccién
del lugar de comisién, tendrian cabida en otros tipos delictivos que
los tribunales espafioles pueden juzgar sin condicionantes.

La referencia al «mar» ha de incluir tanto la zona acuatica como
la aérea. Y esto, con independencia de que el apoderamiento ilicito
de aeronaves se encuentre tipificado en términos semejantes en el
art. 39 LPPNA. Excluir el espacio suprayacente al alta mar tendria
como consecuencia excluir como acto de pirateria el apoderamiento
ilicito de aeronaves en vuelo sobre esa zona entrando en contradic-
cién con el art. 15 Convencion de Ginebra y el art. 100 CONVEMAR.
O bien habria que exigir que la aeronave estuviera amerizada.

Aeronave es «toda construccion apta para el transporte de perso-
nas o cosas capaz de moverse en la atmésfera merced a las reaccio-
nes del aire, sea 0 no mas ligera que éste y tenga o no 6rganos moto-
propulsores» (art. 11 Ley 48/1960 sobre Navegacion aérea).

El bugue es una embarcacion, que el Convenio SUA define como
«toda nave del tipo que sea, no sujeta de manera permanente al fon-
do marino, incluidos vehiculos de sustentaciéon dindmica, sumergi-
bles o cualquier otro artefacto flotante» (art. 1).

legitimamente someter cualquier parte de ella a su soberania (art. 2 CONVEMAR).
En esta zona todos los estados tienen a) La libertad de navegacion; b) La libertad de
sobrevuelo; ¢) La libertad de tender cables y tuberias submarinos, con sujecién a las
disposiciones de la Parte VI; d) La libertad de construir islas artificiales y otras insta-
laciones permitidas por el derecho internacional, con sujecién a las disposiciones de
la Parte VI; e) La libertad de pesca, con sujecién a las condiciones establecidas en la
seccion 2; ) La libertad de investigacion cientifica, con sujecién a las disposiciones
de las Partes VI y XIII (art. 37 CONVEMAR).

3% Algunos autores opinan que para la persecucién de la pirateria s6lo quedan ex-
cluidas las aguas interiores, la mar territorial, su zona contigua y las aguas archipie-
lagicas (en total 24 millas marinas en vez de las 200 millas de mar patrimonial). Para
ello se apoyan en el art. 58.2 CONVEMAR que permite aplicar en la zona econémica
exclusiva y, en la medida en que no sean incompatibles con la soberania del Estado
Riberefio, las normas de Derecho Internacional, entre las que estan los arts. 100 y
101 referidos a la pirateria.

3 SoBRINO, J. M.: «La pirateria maritima: un crimen internacional y un galima-
tias nacional», Revista electrénica de Estudios Internacionales, n.° 17, 2009, p. 1 y ss.

40 QOrganizacién Maritima Internacional (OMI) como organismo especializado
de la ONU, Centro de Operaciones y Vigilancia de Accién Maritima (COVAM), etc.
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Las plataformas marinas pueden ser fijas o moviles del tipo su-
mergibles, autopropulsada o remolcables. La «plataforma fija» es
«todo artefacto o instalacion susceptible de realizar operaciones de
exploracion o explotacion de recursos maritimos o de destinarse a
cualesquiera otra actividad, emplazadas sobre el lecho de la mar,
anclado o apoyado en él. Se exceptian de lo anterior aquellas insta-
laciones como son los oleoductos, gasoductos, cables submarinos,
emisarios submarinos, y cualquier otro tipo de tuberias o instalacio-
nes de caracter industrial o de saneamiento»*!. También se define la
plataforma fija como «una isla artificial, instalacién o estructura su-
jeta de manera permanente al fondo marino con fines de exploracion
o explotacion de los recursos u otros fines de indole econémica» 2,

El concurso real de delitos establecido en el segundo parrafo per-
mite castigar también la comisién de la desobediencia con ocasién
de la persecucion de hechos de pirateria contemplada en el art. 616
quéater CP, no quedando subsumidos estos en el art. 616.ter CP.

B) Forma indirecta (articulo 616 quater).

1. El que con ocasion de la prevencion o persecucion de los he-
chos previstos en el articulo anterior, se resistiere o desobedeciere a un
buque de guerra o aeronave militar u otro buque o aeronave que lleve
signos claros y sea identificable como buque o aeronave al servicio del
Estado espartiol y esté autorizado a tal fin, serd castigado con la pena de
prision de uno a tres arios.

2. Si en la conducta anterior se empleare fuerza o violencia se im-
pondrd la pena de diez a quince avios de prision.

3. En todo caso, las penas previstas en este articulo se impondrdn
sin perjuicio de las que correspondan por los delitos cometidos.

Las actividades contempladas en esta norma no se encuentran
recogidas como actos de pirateria en ningun instrumento juridico
internacional. Nuestro Cédigo no dice expresamente que sean actos
de pirateria pero asi hay que interpretarlo sin duda alguna por en-
contrarse bajo la rabrica «Delito de pirateria».

La resistencia o desobediencia ha de producirse con ocasion de
la prevencién o persecucién de hechos de pirateria descritos en el
art. 616 ter CP. Si se trata de actos de prevencion del delito, signi-
fica que se han iniciado claros actos necesariamente dirigidos a la

41 Art. 8.4. Ley 27/1992 de Puertos del Estado y de la Marina mercante.
42 Art. 1.3. Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las
plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental.
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consumacion de la pirateria por lo que estaremos ante un delito in-
tentado o frustrado por la intervencion de las aeronaves o naves de
Estado®. Cuando la tentativa sea inacabada sera dificil demostrar
que los hechos iban encaminados a la consumacién del delito y que
no se trata de una simple amenaza, actividad que nuestro Cédigo no
recoge como tipica de la pirateria aunque si podria calificarse como
delito de amenazas (arts. 169 y 170 CP). Las tripulaciones no tienen
la obligacién de obedecer las 6rdenes de registro y detencién que no
estén amparadas por la legalidad internacional y si el apresamiento
es infundado habra que indemnizar al buque o aeronave por los da-
fios y perjuicios causados*.

Si estamos ante una persecucién por hechos de pirateria consu-
mados, la resistencia o desobediencia tiene las caracteristicas de la
resistencia y desobediencia a la autoridad o sus agentes (art. 556 CP)
porque los buques o aeronaves de Estado* actiian amparados en
el mandato del servicio que el Estado espafiol les ha encomendado
y, por lo tanto, son agentes de la autoridad. Para ello se exige que
estén claramente identificados. Se produce un concurso de normas
con el art. 556 CP, siendo de aplicacién preferente la denominada
«pirateria» por tener prevista mayor pena. Ademas se producira un
concurso real de delitos con el art. 616 ter CP pues asi lo demanda
su ultimo parrafo.

Respecto del supuesto agravado por el uso de la fuerza o la vio-
lencia en la resistencia o desobediencia, la pena de diez a quince
anos de prisién, similar a la del delito consumado de pirateria del
art. 616 ter CP, parece muy desproporcionada en comparacién con

4 La detencién por hechos de pirateria estd amparada por el art. 105 CONVE-
MAR: «Todo Estado puede apresar, en alta mar o en cualquier lugar no sometido a
la jurisdiccién de ningin Estado, un buque o aeronave pirata capturado como con-
secuencia de actos de pirateria que esté en poder de piratas, y detener a las personas
e incautarse de los bienes que se encuentren a bordo. Los Tribunales del Estado que
haya efectuado el apresamiento podran decidir las penas que deban imponerse y las
medidas que deben tomarse respecto de los buques, las aeronaves o los bienes, sin
perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe».

4 Arts. 20, 22.3 y 23 Convencién de Ginebra

45 Art. 3. Convencion sobre Aviacion Internacional: «B) Se consideraran aerona-
ves del Estado las que se usen para servicios militares, aduaneros o policiales».

Art. 14 L 48/1960 Navegacion aérea: «Se consideraran aeronaves de Estado:

Primero. Las aeronaves militares, entendiéndose por tales las que tengan como
misién la defensa nacional o estén mandadas por un militar comisionado al efecto.
Estas aeronaves quedan sujetas a su regulacién peculiar.

Segundo. Las aeronaves no militares destinadas exclusivamente a servicios esta-
tales no comerciales».
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la pena de prisién de uno a tres anos correspondiente a la simple
resistencia o desobediencia. A este enorme aumento de pena habria
que anadir la o las correspondientes a los delitos cometidos que pue-
dan concurrir por la aplicacién del apartado 3 del art. 616 quater CP.

3.2.1. El caso del ataque al buque de la Armada «El Patino»

Después de la entrada en vigor de la modificacién del Cédigo pe-
nal operada por LO 5/2010 se ha producido la primera sentencia por
un delito de pirateria. El 12 de enero de 2012, mientras navegaba por
el Océano Indico donde formaba parte de la Operacién Atalanta, el
buque de la Armada espafiola El Patifio sufri6é un intento de abordaje
por un esquife pirata somali que llegé a colocar escalas y disparar
hacia cubierta. Los atacantes fueron repelidos y en el intercambio
de disparos el buque espafiol sufrié varios impactos en la banda de
babor. Finalmente, la tripulacion detuvo a los seis piratas del esquife
mientras huian. Fueron enviados a Espana para ser juzgados por la
Audiencia Nacional.

La SAN (Sala de lo Penal — Seccién 1) de 30 de octubre de 2013
resalta que actualmente se esta produciendo una profesionalizacién
de la pirateria en las costas de Somalia y considera probado que se
trata de «delincuencia organizada dedicada de forma estable a la
comisién de hechos de esa naturaleza criminal». Organizacién que
necesariamente cuenta con personas que tienen distribuidas las fun-
ciones: «financiacién, logistica (adquisicién de esquifes, armamento,
captacién de personas que puedan integrar las diferentes «células»,
cual es la denominada de «asalto», cobertura o aprovisionamiento
desde tierra para permitir su desarrollo durante el tiempo preciso
para gestionar el rescate, etc.), las personas de los mediadores que
coordinen gestiones de cobro, etc, con el armador, y necesariamen-
te quien coordine todo ello». Concluye que no se encuentra ante
un simple grupo de personas que planificara los hechos de forma
auténoma y espontanea tras valorar la prueba sobre las armas em-
pleadas; los datos localizados en los teléfonos y las tarjetas moviles
intervenidos en el esquife, que se corresponden con otros relaciona-
dos en hechos de idéntica significacién; la prueba de ADN de uno
de los acusados coincidente con restos organicos encontrados con
ocasién de otro asalto semejante; y los mensajes localizados en los
terminales moviles.

La sentencia condena a los seis reos como autores de un delito de
pirateria en grado de tentativa del art. 616 ter CP y de un delito de
tenencia y depésito de armas de guerra de los arts. 566.1.1.°, 567.1
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y 2 y 570 CP. Ademas, es condenado por un delito de pertenecia a
organizacion criminal del art. 570 bis 1, 2 b) y 3 CP el pirata cuyos
restos biolégicos coinciden con los hallados en otra investigacion de
la misma naturaleza y cuyo nimero de teléfono esta relacionado con
hechos criminales semejantes.

3.2.2. Pirateria aérea y apoderamiento ilicito de aeronaves

La mencién explicita de la pirateria aérea en el Cédigo Penal
espafiol se produce por primera vez a raiz de la reintroduccion del
delito por Ley Organica 5/2010. Hasta entonces la remisién al medio
de transporte estaba implicita en el término «pirateria» desarrollado
en los instrumentos juridicos internacionales.

¢Todo apoderamiento ilicito de aeronave debe calificarse como
pirateria en relacién a la legislacién espafiola? Segun el lugar en el
que ocurra sera pirateria o apoderamiento ilicito de aeronave.

El art. 23.4.d) y f) LOPJ hace la diferencia y permite la inter-
vencién de la jurisdiccion espanola en los delitos de pirateria y de
apoderamiento ilicito de aeronaves. Se trata de dos delitos contra el
Derecho de gentes: la pirateria se encuentra en el Cédigo Penal y el
apoderamiento ilicito de aeronave en la LPPNA.

El Convenio de Tokio, que se aplica cuando la aeronave esta en
vuelo sobre la superficie de la alta mar o cualquier otra zona fuera
del territorio de cualquier Estado, y el Convenio de La Haya definen
el apoderamiento ilicito de aeronave como cualquier acto de injeren-
cia, ataques o ejercicio indebido de control de la aeronave en vuelo
0 que esté a punto de cometerse, siempre que el acto sea ilegal y se
actie con fuerza y amenazas. Se considera que una aeronave esta en
vuelo desde el momento en que se cierren todas las puertas externas
después del embarque hasta el momento en que se abre cualquiera
de dichas puertas para el desembarque. Si es un caso de aterrizaje
forzoso el final del vuelo se produce cuando las autoridades com-
petentes se hacen cargo de la aeronave y de las personas y bienes a

bordo.

El art. 6 LNA establece: «La aeronave de Estado espafola se
considerara territorio espanol, cualquiera que sea el lugar o espacio
donde se encuentre.

Las demas aeronaves espafnolas estaran sometidas a las leyes
espanolas cuando vuelen por espacio libre o se hallen en territorio
extranjero, o lo sobrevuelen, si a ello no se opusieran las leyes de Po-
licia y Seguridad el pais subyacente».
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La Ley penal y procesal de la navegacion aérea, en el Capitulo
«Delitos contra el Derecho de gentes», incluye dos tipos que pueden
coincidir con actos de pirateria:

A) El art. 39 LPPNA castiga el apoderamiento ilicito de aeronave
en circunstancias de lugar y tiempo que imposibiliten la proteccion
de un Estado con pena de reclusién mayor [prisién de quince a
veinte afios, con la clausula de elevacién de la misma a la pena de
prisién de veinte a veinticinco afnos cuando concurran en el hecho
dos o mas circunstancias agravantes]. Se eleva la pena de prisién a
la de reclusién en su grado superior [dieciocho afios, cuatro meses y
un dia a veinte anos] si la violencia empleada para el apoderamiento
pone en peligro de siniestro la aeronave o si se deja a alguna persona
sin medios para salvarse.

El tipo del art. 39 LPPNA especifica claramente donde deben pro-
ducirse los hechos, lugar que puede coincidir con el exigido en el de-
lito de pirateria: El que se apodere con violencia o intimidacién de una
aeronave, de personas o cosas que se hallen a bordo, en circunstancias
de lugar y tiempo que imposibiliten la proteccion de un Estado, serd cas-
tigado con la pena de reclusion mayor [prisiéon de quince a veinte afios].

B) El art. 40 LPPNA impone las mismas penas en dos supuestos:

a) estando dentro de la aeronave en vuelo apoderarse de ella por
medios violentos o facilitar a otros su apoderamiento ilicito;

b) desde el aire, tierra o mar, producir graves dafios o el aterri-
zaje o amerizaje de una aeronave para apoderarse de ella o
atentar contra las personas y cosas que se encuentren a bordo.

El art. 40 LPPNA nada dice del lugar de comisién del delito pero
describe actividades que coinciden con las previstas en el delito de
pirateria. Por tanto, en la resolucién del concurso de normas con el
delito de pirateria habra que tener en cuenta la situacion de la aero-
nave en el momento en el que se lleva a cabo la actividad delictiva.
Si el lugar de comisién coincide con el mar, incluido el espacio aé-
reo suprayacente, los hechos se podran calificar como pirateria aé-
rea del art. 616 ter CP. Si se producen en otro lugar donde no llegue
la proteccion efectiva de un Estado se debera aplicar el art. 39 LPP-
NA. Si se realizan en cualquier otro lugar, que no sea el mar o esté
fuera de la proteccién de un Estado, se aplicara el art. 40 LPPNA.

A diferencia del delito de pirateria en el Cédigo Penal, ninguno de
los dos articulos de la LPPNA determina el concurso real del apode-
ramiento ilicito con otros delitos que puedan cometerse con ocasiéon
de la violencia ejercida.
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Después de la modificacion del Cédigo penal por la Ley Orgénica
5/2010, en el caso de la pirateria aérea, se produce un concurso de
leyes entre el art. 39 LPPNA y el art. 616 ter CP siendo de aplicacién
preferente el primero por disponer una mayor pena a tenor de lo es-
tablecido en el art. 8.4.% CP.

4. El principio de justicia universal y la competencia
de los tribunales espanoles

El nuevo delito de pirateria difiere de las tipificaciones histéricas
en que se ha suprimido la alusion a la espafiolidad de las personas y
bienes afectados. Esto, aparentemente, deja abierta la puerta a la ju-
risdiccién espanola para juzgar actos de pirateria que se produzcan
contra cualquier aeronave, embarcacion o plataforma esté relacio-
nada con Espafia o no. En apoyo de esta posicién, dice el Convenio
SUA: «Todos los Estados deberan cooperar en toda la medida de lo
posible a la represiéon de la pirateria en alta mar o en cualquier otro
lugar que no se halle bajo la jurisdiccion de ningtin Estado» (art. 14),
lo que reitera el CONVEMAR®*, y en parecido sentido se pronuncia
el Convenio de La Haya*"'.

4 Art. 100. CONVEMAR: «Todos los Estados cooperaran en toda la medida de lo
posible en la represién de la pirateria en la alta mar o en cualquier otro lugar que no
se halle bajo la jurisdiccién de ningtin Estado».

47 Art. 4. Convenio de La Haya: «1. Cada Estado contratante tomara las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el delito y sobre cualquier acto de
violencia cometido por el presunto delincuente contra los pasajeros o la tripulacién,
en relacion directa con el delito, en los casos siguientes:

a) Si el delito se comete a bordo de una aeronave matriculada en tal Estado;

b) Sila aeronave, a bordo de la cual se comete el delito, aterriza en su territorio
con el presunto delincuente todavia a bordo;

¢) Si el delito se comete a bordo de una aeronave dada en arrendamiento sin
tripulacién a una persona que en tal Estado tenga su oficina principal o, de no tener
tal oficina, su residencia permanente;

2. Asimismo, cada Estado Contratante tomara las medidas necesarias para esta-
blecer su jurisdiccion sobre el delito en el caso de que presunto delincuente se halle
en su territorio y dicho Estado no conceda la extradicién, conforme al articulo 8, a
los Estados previstos en el parrafo 1 del presente articulo;

3. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de acuer-
do con las leyes nacionales».

Art. 7. Convenio de La Haya: «El Estado Contratante en cuyo territorio sea ha-
llado el presunto delincuente, si no procede a la extradicién del mismo, sometera el
caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepcion algu-
na y con independencia de que el delito haya sido o no cometido en su territorio. Di-
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El espacio de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales es-
panoles viene determinado por la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre
Navegacion aérea, la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos y de
la Marina mercante y la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Como norma
general se establece la competencia de Espafia en todos los delitos co-
metidos a bordo de aeronaves y embarcaciones de bandera espafiola.

La normativa espanola se sustenta en los Convenios de Tokio, de
Ginebra, CONVEMAR y SUA. El art. 23 LOPJ, en virtud del principio
de justicia universal, limita la intervencién de los tribunales espano-
les en los casos de pirateria y apoderamiento ilicito de aeronaves fue-
ra del territorio espanol a dos circunstancias: 1) los delitos y faltas
han de ser cometidos a bordo de buques o aeronaves esparioles, sin
perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales en los que
Espana sea parte; y 2) los hechos han de estar previstos en las Leyes
penales espanolas como delitos de pirateria o apoderamiento ilicito
de aeronaves, siempre que se acredite que los presuntos responsa-
bles se encuentran en Espania, que existen victimas de nacionalidad
espafola, o que se constate algin vinculo de conexién relevante con
Espafia y, en todo caso, que en otro pais competente o en el seno de
un Tribunal internacional no se haya iniciado procedimiento que su-
ponga una investigacién y una persecucién efectiva de tales hechos
punibles. Ademas la reforma introducida por la LO 1/2009 afiadié los
dos parrafos siguientes*:

Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios
internacionales suscritos por Esparia, para que puedan conocer los Tri-
bunales espaiioles de los anteriores delitos deberd quedar acreditado que
sus presuntos responsables se encuentran en Esparia o que existen victi-
mas de nacionalidad espariola, o constatarse algiin vinculo de conexion
relevante con Espaiia v, en todo caso, que en otro pais competente o en
el seno de un Tribunal internacional no se ha iniciado procedimiento
que suponga una investigacion y una persecucion efectiva, en su caso,
de tales hechos punibles.

El proceso penal iniciado ante la jurisdiccion espariola se sobreseerd
provisionalmente cuando quede constancia del comienzo de otro proce-

chas autoridades tomaran su decisién en las mismas condiciones que las aplicables
a los delitos comunes de caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Estado».

4 MARIN CASTAN, F.: «El tratamiento juridico de la pirateria en el ordenamiento
juridico espafol», Documento Marco del Instituto Espasiol de Estudios Estratégicos
(IEEE) N.°02/2011: ensaya una sistematizacién de la competencia de los 6rganos
judiciales espafioles para conocer del delito de pirateria maritima.

La reforma del art. 23 LOPJ operada por LO 1/2014, de 13 de marzo, no ha mo-
dificado sustancialmente la competencia de la jurisdiccién espaiiola respecto de los
delitos de pirateria.
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so sobre los hechos denunciados en el pais o por el Tribunal a los que se
refiere el pdrrafo anterior.

Quedan fuera de los tratados sobre pirateria las aeronaves y los
buques de guerra; las aeronaves utilizadas en servicios militares, de
aduanas o de policia; y los buques de Estado destinados a fines no
comerciales, salvo que la tripulacién se haya amotinado y apoderado
del buque o la aeronave.

El art. 65 LOPJ en su apartado 1.° ) atribuye a la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional el enjuiciamiento de los «delitos cometi-
dos fuera del territorio nacional, cuando conforme a las leyes o a
los tratados corresponda a los Tribunales espafioles» y a los delitos
conexos; y en el apartado 3.° sobre «las cuestiones de cesién de ju-
risdiccién en materia penal derivadas del cumplimiento de tratados
internacionales en los que Espafia sea parte».

Con el fin de que los delitos de pirateria no queden sin castigo,
el Convenio de La Haya hace todo lo posible para que se produzca la
automaticidad de la extradicién lo que reiteran el Convenio de Mon-
treal y el Convenio SUA respecto de las embarcaciones y plataformas
fijas. Para solicitar y conceder la extradiciéon de los piratas son de
aplicacion las normas de los arts. 824 a 833 LECrim y la Ley 4/1985
de Extradicion pasiva.

4.1. Prirateria en las costas de Somalia

La Accion Comiin 2008/851/PESC del Consejo, de 10 de noviembre
de 2008, relativa a la Operacion Militar de la Union Europea destinada a
contribuir a la disuasion, prevencion y la represion de los actos de pira-
teria y del robo a mano armada frente a las costas de Somalia autorizé
la «Operacién militar Atalanta» para proteger de la pirateria a los Bu-
ques del Programa Mundial de Alimentos y a los buques vulnerables
que naveguen frente a las costas de Somalia, asi como para proceder
a la disuasién, a la prevencion y a la represién de los actos de pirateria
y del robo a mano armada frente a las mismas costas. Las fuerzas des-
plegadas a tal fin pueden operar hasta las 500 millas marinas frente
a las costas de Somalia y de los paises vecinos. El art. 3.e) establece
que ‘Atalanta’ «con vistas a un eventual ejercicio de procedimientos
judiciales por los Estados competentes en las condiciones previstas
en el articulo 12, podra capturar, retener y entregar a las personas
que hayan cometido o sean sospechosas de haber cometido actos de
pirateria o robos a mano armada en las zonas en que esté presente y
embargar los buques de los piratas o de los ladrones a mano armada
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o los buques capturados después de un acto de pirateria o de robo a
mano armada y que estén en manos de los piratas, asi como los bienes
que se encuentren a bordo».

El art. 12, modificado por la Decision 2012/174/PESC del Consejo,
respecto de la entrega de las personas capturadas y retenidas para el
ejercicio de las competencias jurisdiccionales, establece:

1. «En virtud de la aceptacién por parte de Somalia del ejercicio
de su jurisdiccién por Estados miembros o terceros Estados, por una
parte, y en el articulo 105 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, por otra, las personas sospechosas de te-
ner intenciéon de cometer, en el sentido de los articulos 101 y 103 de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de
estar cometiendo o de haber cometido actos de pirateria o robos a
mano armada en aguas territoriales o aguas interiores de Somalia o
en alta mar, que sean capturadas y retenidas para el ejercicio de pro-
cedimientos judiciales, asi como los bienes que hayan servido para
cometer esos actos, seran entregados:

— alas autoridades competentes del Estado miembro o del tercer
Estado que participe en la operacién cuyo pabellén enarbole el buque
que haya realizado la captura, o

— si dicho Estado no puede o no desea ejercer su jurisdiccion, a
un Estado miembro o a un tercer Estado que desee ejercerla sobre las
personas o bienes mencionados.

2. Las personas sospechosas de tener intencién, en el sentido de
los articulos 101 y 103 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, de cometer, de estar cometiendo o de haber come-
tido actos de pirateria o robos a mano armada, que sean capturadas y
retenidas, para el ejercicio de procedimientos judiciales, por Atalanta
en aguas territoriales, aguas interiores o aguas archipeldgicas de otro
Estado de la regién de conformidad con dicho Estado, asi como los bie-
nes que hayan servido para cometer tales actos, podran ser entregados
a las autoridades competentes del Estado en cuestion, o, con el consen-
timiento de dicho Estado, a las autoridades competentes de otro.

3. Ninguna de las personas a que se refieren los apartados 1y 2
podréa ser entregada a un tercer Estado si las condiciones de dicha
entrega no han sido acordadas con ese tercer Estado de manera con-
forme al Derecho internacional aplicable, especialmente las normas
internacionales sobre derechos humanos, para garantizar en particu-
lar que nadie sea sometido a la pena de muerte, a tortura ni a ningtin
otro trato cruel, inhumano o degradante.»

La Uni6én Europea ha adoptado, mediante canje de notas, la
Decision 2009/293/PESC del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre
las condiciones y modalidades de entrega de personas sospechosas de
haber cometido actos de pirateria, y detenidas por la fuerza naval EU-
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NAVFOR dirigida por la Unién Europea, asi como de las propiedades
incautadas en posesion de EUNAVFOR, de EUNAVFOR a Kenia y con
vistas a su trato después de la entrega, asi como la Decision 2009/877/
PESC del Consejo, de 23 de octubre de 2009, relativa a la firma y apli-
cacion provisional del Canje de Notas entre la Unién Europea y la Re-
ptiblica de Seychelles sobre las condiciones y modalidades de entrega de
sospechosos de pirateria y robo a mano armada por EUNAVFOR a la
Repiiblica de Seychelles y de su trato después de dicha entrega.

Con estas Decisiones se acuerda con Kenia y la Repuiblica de
las Seychelles que pueden aceptar las peticiones de la Fuerza Naval
Europea (EUNAVFOR) para hacerles entrega de las personas que
detengan en relacién con actos de pirateria asi como de las propie-
dades incautadas con la finalidad de que las pongan a disposicién
de sus autoridades competentes con vistas a la investigacion de los
hechos y la accién judicial.

Sobre la persona entregada acuerdan, entre otros, los siguientes
principios:
— prohibicién de la tortura y los tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes

— derecho a ser presentada rapidamente ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley a ejercer el poder judicial
para que decida sin demora sobre la legalidad de su retencién
y ordenara su puesta en libertad si su retencién no es legal.

— derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puestas en libertad.

— derecho a una audiencia justa y publica por parte de un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido por la ley.

— derecho a la presuncion de inocencia hasta que se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.

— asistencia gratuita de un intérprete si no pueden comprender
o hablar la lengua utilizada en el tribunal.

— derecho a no ser obligada a prestar testimonio en contra de si
misma o a declararse culpable.

— derecho a que se revise su condena penal o a que esta se recu-
rra ante un tribunal superior.

— la no entrega a otro Estado sin haber obtenido previamente el
consentimiento por escrito de EUNAVFOR.

— prohibicién de la pena de muerte.
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