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El delito de omision imprudente, en palabras de Binding «el mas
pequeno entre los pequenios en el mundo de los delitos», ha de con-
formarse todavia hoy con una posicién discreta!, a pesar de corres-
ponderle los honores mas distinguidos?. Su importancia teérica resi-
de en que constituye un punto de interseccién en el que confluyen, y
deben probar su eficacia, numerosos dogmas sobre la imprudencia y
la omisién. Desde un punto de vista practico merece atencién como

* QOriginal en aleman «Die Struktur der fahrldssigen Unterlassungsdelikte» publi-
cado en Juristenzeitung 1977. Traduccion de Beatriz Cruz Marquez y Alejandro Kiss.

! Binding, Die Normen, vol. 2., 1.2 m. (2.2 ed. 1914), p. 102; cfr. también Mezger,
Strafrecht (3.2 ed. 1949), p. 131.

2 Cfr. sin embargo Bockelmann, Strafrecht, AT (2.2 ed. 1975), p. 161 y s.; Jes-
check, Lehrbuch des Strafrechts, AT (2.2 ed. 1972), p. 479; Schmidhdiuser, Strafrecht,
AT (2.2 ed. 1975), 16/98; Stratenwerth, Strafrecht, AT I (2.2 ed. 1976), nim. marginal
1165 y ss.; Welzel, Das Deutsche Strafrecht (11.2 ed. 1969), p. 207, 222 y s.; Armin
Kaufmann, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte (1959), p. 166 y ss.
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categoria de delito, no sélo en razén de su presencia numérica, que
con seguridad no es insignificante, sino, con mayor relevancia, debi-
do al peligro de penalizacién de cualquier infraccion de un deber.

Deben considerarse tres formas de delito de omisién imprudente
que en lo que sigue seran examinadas con detalle, tomando en cuen-
ta en cada caso los comportamientos exigidos (y omitidos). Se trata
de los casos de tentativa descuidada de cumplimiento de un manda-
to, de la evitacién no final del resultado y de la «cognoscibilidad» de
la situacién tipica del delito doloso.

1. La tentativa descuidada de cumplimiento
de un mandato

1.1. Problematica

«La imprudencia de omisién requiere ..., que concurra la voluntad
de alcanzar el resultado pretendido por el ordenamiento juridico»®.

Esta opinién de Kaufmann ha sido entendida* y puede ser inter-
pretada, aunque por cierto no obligatoriamente, en el sentido de
que la imprudencia de omisién entra en consideracién inicamente
en los casos de tentativa de cumplimiento de un mandato, de modo
que en los supuestos de desconocimiento de la situacién tipica del
delito doloso queda, pues, excluida de antemano. Habla especial-
mente a favor de esta interpretacion, el hecho de que Kaufmann no
trate los casos de desconocimiento de la situacién tipica del delito do-
loso en sus argumentaciones acerca del delito de omisién impru-
dente’, y que todas las inferencias extraidas en este contexto con

3 Kaufmann, Dogmatik, p. 171; cfr. también p. 115, 170, 173.

4 Griinwald, Hellmuth Mayer-Festschrift (1966), p. 300; Schiinemann, Grund und
Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte (1971), p. 34; Haffke, ZStW 87 (1975), p. 48 y
s., 56, 59 y s.; de otro modo, Welzel, Strafrecht, p. 207 (en contra Haffke, ob. cit. p. 59 y ss.).

> Kaufmann (Dogmatik, p. 173) explica incluso: «También la situacién tipica
puede ser valorada erréneamente como consecuencia de la falta de cuidado». Se re-
fiere en este caso tnicamente a los supuestos en que se descarta descuidadamente la
representacién de una situacién tipica que concurre en un primer momento; cfr.
también Haffke, ZStW 87, p. 60; Schone, JZ 1977, p. 157. Pero en Kaufmann se en-
cuentran también referencias a favor de la posibilidad de concurrencia de un delito de
omisién imprudente, en los casos de equivocacion frente a la situacion tipica del de-
lito doloso (Dogmatik, p. 41; en Weber-Festschrift, p. 230, nota al pie num. 49). Co-
rresponde ahora discutir si esto pone en cuestién posturas bésicas, como opina Haff-
ke (ZStW 87, p. 61, nota al pie num. 54).
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ayuda del principio de inversién, terminen por confirmar como pun-
to de conexion para la imprudencia de omision, siempre, a la tenta-
tiva de cumplimiento de un mandato®. Con ello se corresponde, ade-
mas, la referencia al «<momento comisivo» en la imprudencia de
omisién, que debe situarse frente al «<momento omisivo» en la im-
prudencia de comisién’. Finalmente, parece® como si Kaufimann se
viera arrastrado, en razén de su concepto general de omision, a li-
mitar la imprudencia de omisioén a los casos de tentativa de cumpli-
miento; puesto que dicho concepto requiere, en su elemento capaci-
dad para la ejecucion de la accion, el conocimiento de la finalidad de
la accion®.

No se discute la consideracién de un delito imprudente en los
casos en que no haya éxito en la evitaciéon de un resultado!?; la ju-
risprudencia tampoco ha visto en este punto ningin problemal'.
Por el contrario, existe un rechazo generalizado respecto a restrin-
gir la imprudencia de omisién a los casos de tentativa de cumpli-
miento'?. Por ello debe examinarse a continuacion, si las deduccio-
nes de Kaufmann a partir del principio de inversién conducen a las
conclusiones que €l extrae'’. De este modo hay que ocuparse, en pri-
mer lugar y brevemente, del contenido y aplicacién del principio de
inversion.

¢ Kaufmann, Dogmatik, p. 122 ys.; p. 170 y s.

7 Kaufmann, Dogmatik, p. 180 y ss.

8 Griinwald, Mayer-Festschrift, p. 297; Haffke, ZStW 87, p. 87, 59 y s.

° Respecto a este problema, cfr. Schone, JZ 1977, p. 150.

10 Ver los ejemplos en Bockelmann, AT, p. 161; Jescheck, Lehrbuch, p. 479, 688;
Rudolphi, Syst. Komm. (Vol. 1, 1975), nota previa al § 13 nim. marginal 12; Samson,
Strafrecht I (1974), p. 228; Schmidhdiuser, AT, 16/65 y 16/98; Schrider-Stree, StGB (18.2
ed. 1976), observacion previa al § 13 y ss., nam. marginal 151; Welzel, Strafrecht, p.
204, 212; en la doctrina clasica, cfr. v. Alberti, Verbotsverletzende Unterlassungen
(1917), p. 2; Binding, Normen II 1, p. 107, nota al pie nam. 27; Landsberg, Die sog.
Commissivdelikte durch Unterlassung (1890), p. 124 y s.; Nagler-Mezger, Leipz. Komm.
(vol. 1, 7.2 ed. 1954), introd. apéndice 2 B1I c.

1 Por ejemplo, RGSt.23, 414; 39, 397; BGHSt 4, 20 = JZ 53, p. 407 (Lange).

12 Blei, Strafrecht I (16.2 ed. 1975), p. 276; Griinwald, Mayer-Festschrift, p. 300 y
ss.; Haffke, ZStW 87, p. 62 y ss.; Herzberg, Die Unterlassung im Strafrecht und das Ga-
rantenprinzip (1972), p. 202; Jescheck, Lehrbuch, p. 479; Maurach, Deutsches Stra-
frecht, AT (4.2 ed. 1971), p. 587; Rudolphi, SK, nota previa al § 13, nim. marginal 3;
Schréder-Stree, observaciones §§ 13 ss, num. marginal 151; Schiinemann, Grund, p. 33
y ss., 42 y s.; Stratenwerth, AT I, num. marginal 1031.

13 Critico, Haffke, ZStW 87, 47y ss.
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1.2. Precisiones sobre el principio de inversion

El principio de inversién'* se manifiesta de dos modos, denomi-
nados en forma esquematica: igual estructura de comportamiento
— efecto juridico inverso, estructura de comportamiento inversa —
igual efecto juridico. Si se quiere entender y formular este principio
como regla, bajo la que se puedan subsumir hechos, entonces debe
determinarse qué se entiende por «efecto juridico inverso» y por
«estructura inversa». Lamentablemente Kaufmann no define estos
conceptos, sino que sélo da ejemplos para su aplicacion.

De una parte de los ejemplos!® se puede deducir que «efecto juri-
dico» y «efecto juridico inverso» se comportan, el uno respecto del
otro, como la afirmacién y la negacién de la misma consecuencia o
valoracién juridica'®. Por el contrario, otras aplicaciones generan la
impresién de que, por ejemplo, también la punibilidad de la tentati-
va y de la imprudencia estan situadas en relacion de efecto juridico
inverso!’. Pero estos casos seran analizados inmediatamente con
mas detalle, con lo que se demostrara si es correcto el primer signi-
ficado mencionado de «efecto juridico inverso».

La inversién de la estructura tiene sus raices en la relacién entre
los conceptos de accién y de omisién'®. La estructura inversa de una
accién es la omisién de una accién, la estructura inversa de una ac-
cion estructurada de un modo determinado es la omisién de una ac-
cién estructurada de la misma manera. Asi, por ejemplo, con la ten-
tativa de causacién del resultado no deseado se corresponde la
omision de la tentativa de causacion del resultado deseado; con la
instigacién a un hecho prohibido, la omisién de la instigaciéon a un
hecho mandado, y asi sucesivamente'®.

Aunque también Haffke deriva de estos ejemplos el concepto de
«estructura inversa», llega, sin embargo, a otras conclusiones. En un
primer momento, segtn él, son «representadas de igual modo en
cuanto a la estructura éntica, las acciones prohibidas y las manda-
das; luego, ... la particularidad éntica en cuestion se presenta como

Ver Kaufmann, Dogmatik, p. 87 y ss.
Kaufmann, Dogmatik, p. 89.

16 Griinwald, Mayer-Festschrift, p. 298.
Kaufmann, Dogmatik, p. 169y s.

18 Kaufmann, Dogmatik, p. 88 y s., 224, 316.

19 Que en este caso, ademas de la inversién de la estructura, tenga lugar un cam-
bio en la valoracion, de negativa a positiva, de los resultados o de las acciones, no se
desprende del principio de inversién, sino que se da por presupuesto; en lo referente,
cfr. Struensee, Die Konkurrenz bei Unterlassungsdelikten (1971), p. 35 y s.
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omitida en la accién mandada»®. Ya en este punto reside el error de-
cisivo sobre el que Haffke construye su critica a algunas aplicaciones
del principio de inversion realizadas por Kaufmann, y al principio de
inversion en general. No hay que presentar en la accién mandada la
particularidad éntica respectiva como omitida, sino una accién man-
dada con dicha particularidad éntica. No hay que suponer que concu-
rren o que faltan determinadas caracteristicas de las acciones, sino
suponer acciones con determinadas caracteristicas?!. Si se tiene pre-
sente como base del principio de inversién la «relacién de inversion 16-
gica»?? entre accién y omision, entonces se encuentran en relaciéon de
estructura inversa s6lo accién y omision, pero de ninguna manera una
accién realizada de un modo, frente a otra realizada de otro modo.

Asi estan sentadas las bases, para el siguiente analisis critico de
las deducciones con las que Kaufmann extrae sus conclusiones sobre
la imprudencia de omisién.

1.3. Deducciones de Kaufmann relativas al delito
imprudente

Kaufmann examina la posibilidad de deducir, con ayuda del prin-
cipio de inversion, la estructura del delito de omisiéon imprudente a
partir del delito de comisién, sobre la base de tres casos a los que se
aplica dicho principio?:

1. caso: Delito de comision imprudente — igual estructura
en el ambito del mandato

El hecho que configura la base de la punibilidad por imprudencia
en el ambito de la comision se puede definir como causacién no final
del resultado no deseado. En el ambito del mandato, la realizacion
no final del resultado juridicamente deseado posee la misma estruc-
tura. Si este resultado se causa, por asi decirlo, por error?, entra en

20 Haffke ZStW 87, p. 46 y s.

2! De hecho, Kaufmann apoya esta interpretacién con un ejemplo (Dogmatik, p.
122 y s.) que Haffke, sin embargo, no toma como base de su induccién para la deter-
minacién de la estructura inversa. Este ejemplo debera ser estudiado minuciosa-
mente mas adelante.

2 Kaufmann, Dogmatik, p. 316.

2 Dogmatik, p. 169 y ss.

24 Ejemplo en Kaufmann, Dogmatik, p. 169.
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consideraciéon —si concurre capacidad de accién— la punibilidad por
tentativa. En este caso, la punibilidad de la tentativa en el &mbito del
mandato aparece, dado que los fendmenos estan estructurados de
igual modo, como consecuencia juridica inversa a la punibilidad
por imprudencia en el &mbito de la comisién.

Resulta 1til para ulteriores precisiones examinar la relacién entre
la punibilidad por imprudencia y la punibilidad por tentativa, aun
cuando de esta confrontacién no se deduzca nada en provecho de la
imprudencia de omision.

La causacién no final de un resultado no deseado se presenta, en el
ambito de la prohibicién, bajo dos aspectos juridicos diferentes. Debe
negarse la punibilidad en razén de delito doloso (a) cuando concurra
un error de tipo; por el contrario, debe tomarse en cuenta la punibili-
dad en razén de delito imprudente (b). En el ambito del mandato, ante
estructuras facticas idénticas, estos dos puntos de vista juridicos se in-
vierten: en los supuestos de causacién no final del resultado juridica-
mente deseado queda excluida la punibilidad por imprudencia (b);
por el contrario, si entra en consideracién la punibilidad por dolo
(a), y por cierto, por tentativa —puesto que no concurre la realizacién
de un resultado negativo—. Por lo tanto, mientras en el ambito de la
comision no es posible aplicar a los hechos la valoracion juridica a,
pero permanece abierta la valoracién juridica b, en el ambito del man-
dato, y frente a hechos estructurados de la misma manera, si es plau-
sible la valoracion a, y no asi, por el contrario, la valoracion b.

Esta relacion de las valoraciones juridicas se corresponde perfec-
tamente con el concepto de «efecto juridico inverso» formulado al
principio: el aspecto de valor b que concurre en un lado, resulta ne-
gado en el otro, y el aspecto de valor a negado en un lado, resulta
afirmado en el otro lado. Brevemente: b y no a se invierten enno b 'y
a. Cuando Kaufmann confronta directamente la punibilidad de la im-
prudencia (b) en el lado de la comisién, con la punibilidad de la
tentativa (a) en el lado de la omisién, abrevia con ello las conexiones
que sélo se revelan a partir del doble aspecto valorativo bajo el que se
encuentra el hecho «causacién no final de un resultado».

2.° caso: Tentativa de comision - igual estructura en el ambito
del mandato

Una accién que no alcanza el resultado al que se dirige, juridica-
mente no deseado, conduce a punibilidad por tentativa (dolosa);
una accién que no realiza el resultado al que se dirige, juridicamen-
te deseado, plantea la pregunta acerca de la imprudencia de omi-
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sién?®. Aqui entra por primera vez en escena el delito de omisién im-
prudente, sin embargo, no como el equivalente a la imprudencia de
comision, sino a la tentativa de comisién. Ya en razon de ello, este
punto de partida no es adecuado, al menos por si solo, para confir-
mar que la tentativa de consumacion sea el tnico fenémeno al que se
puede conectar la punibilidad por imprudencia en el ambito del
mandato.

Esta vez, la punibilidad por imprudencia en el lado del mandato,
aparece como efecto juridico inverso de la punibilidad por tentativa
en el lado de la prohibicién. Este paralelismo directo se basa en una
«conclusién apresurada» similar a la del primer caso:

La accién final que no alcanza el objetivo juridicamente no desea-
do, se puede considerar de nuevo bajo dos aspectos valorativos dife-
rentes. Por un lado, configura la base de la punibilidad por tentativa
en razén de la finalidad dirigida al resultado; por otro lado, la puni-
bilidad por imprudencia ya no se plantea debido a la falta de pro-
duccién del resultado. La tentativa fracasada de alcanzar el objetivo
mandado esta sujeta a las valoraciones enfrentadas en cada uno de
los casos. Ella excluye la punibilidad por dolo, debido a que esta
presente la finalidad dirigida al resultado?® y conduce a la pregunta

% Kaufmann, Dogmatik, p. 170.

26 Griinwald (Mayer-Festschrift, p. 299 y s.) critica que Kaufimann excluye en estos
casos un delito doloso, mas alla de lo que permite el principio de inversién; cfr. tam-
bién Haffke ZStW 87, 61. Griinwald, en este punto, tiene a la vista las constelaciones
en las que el sujeto obligado llega al resultado (equivocado), debido a reflexiones in-
genuas sobre la ausencia de la situacion tipica presumida en un principio, o sobre su
incapacidad de intervencion. Escribe Griinwald (ob. cit., p. 299), «El reflexionar si se
da una posibilidad de salvamento no es voluntad de salvamento, y el analisis acerca de
si existe la amenaza de un peligro o si se ha producido el accidente, tiene atin menos
relacién con la voluntad de salvamento, o mejor dicho, con la voluntad de auxilio.»-
Pero evidentemente no sélo el salto en el agua forma parte del «salvamento», sino
también el anélisis anterior acerca de si es sensato mojarse o si concurren mejores
medidas. Por lo tanto, los actos de pensamiento también pertenecen a las prestaciones
exigidas por el mandato, y también los actos de pensamiento son (o pueden ser) actos
dirigidos por la voluntad. Por consiguiente, la reflexién acerca de si existe una posi-
bilidad de intervencion, es ya un acto mandado y un acto incluido en la voluntad de
salvamento; la ejecucién de dicha reflexién, una tentativa de cumplimiento de un
mandato. Los actos del pensamiento no son, sin embargo, ningtin movimiento cor-
poral, y en este sentido el mandato comprende un dmbito del comportamiento méas
amplio que la prohibicién: pensar no esta prohibido a nadie, sin embargo, si resulta
obligatorio en ciertas ocasiones; pero no como una prestacién aislada, sino como un
fragmento necesario para el cumplimiento de un mandato. En este punto se puede
percibir una cierta asimetria entre el objeto del mandato y el objeto de la prohibicion.
No obstante, si los actos de pensamiento deben formar parte, en el sentido expresado,
del objeto regulado por el mandato, la referencia a ellos del principio de inversién no
crea, tal y como se ha sefialado, ninguna dificultad.
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acerca de la imprudencia, debido a que no se alcanza el resultado po-
sitivo. Los aspectos de valor a y no b en el caso de las acciones prohi-
bidas, se invierten en 1o a y b para el caso de las acciones mandadas.
La posible punibilidad en razén de un delito de omisién imprudente
no se corresponde, entonces, en el ambito de la prohibicién, con la
punibilidad por tentativa sino con la punibilidad por imprudencia,
que en dicho ambito esta excluida.

No obstante, en los casos de tentativa de comision, la negacion de
la punibilidad por imprudencia esta basada en premisas atacables.
La ausencia de produccién del resultado explica, de acuerdo con el
derecho positivo, la falta de punibilidad por delito imprudente; sin
embargo no prueba, segun el estado actual de la dogmatica, que la
accién no sea contraria a cuidado, y de ningiin modo esta resuelto
que la misma accién no pueda ser, a la vez, dolosa y descuidada, en
relacion con la concreta lesién del bien juridico?’. De este modo, la
conclusién alcanzada anteriormente resulta como minimo dudosa si
se coloca el aspecto valorativo «contrariedad a cuidado», en el lugar
del aspecto valorativo «punibilidad por imprudencia». Pues si es po-
sible que la tentativa de comisién represente, debido al fin pretendi-
do, una accién contraria a cuidado, entonces, para la tentativa de
cumplimiento de un mandato, la inversién de esta valoraciéon deberia
anular la contrariedad a cuidado, y con ello, la base de la punibilidad
por imprudencia.

Esta dificultad se resuelve a través de un analisis mas preciso de
las relaciones entre accién y resultado, que sustentan el juicio sobre
la contrariedad a cuidado. La expresién «cuidado» puede referirse
en igual medida tanto a consecuencias de la accién valoradas de for-
ma positiva como a consecuencias valoradas negativamente. Pero la
pregunta acerca de la evitabilidad de un resultado deseado carece de
sentido para el ordenamiento juridico?, de la misma manera que la
pregunta acerca de la produccién cuidadosa del resultado no desea-
do?. Por consiguiente, la falta de cuidado en relacién con la evita-
cién de un resultado positivo importa tan poco al ordenamiento
juridico, como la falta de cuidado en miras a la causacién de un re-
sultado negativo.

27 Esta cuestion resulta discutida y tiene relevancia practica sobre todo en los ca-
sos de aplicacién del principio «in dubio pro reo» y en las reglas de comprobacién de
la eleccién, cfr., por ejemplo, Jakobs GA 1971, p. 260; Otto, Peters-Festschrift (1974),
p.- 378 y s.; Rudolphi, SK, apéndice § 55, num. marginal 21; Schmidhduser, AT, 10/115.

28 Cfr. Kaufimann, Dogmatik, p. 169.

2 Cfr. Androulakis, Studien zur Problematik der unechten Unterlassungsdelikte
(1963), p. 137; Schmidhduser, Schaffstein-Festschrift (1975), p. 133, 135.
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Estas reflexiones muestran que en la tentativa descuidada de
cumplimiento de un mandato, adquiere relevancia un tipo de falta de
cuidado que no desemperia ningun rol en el ambito de la comisién.
El plan delictivo puede fracasar por haber sido ejecutado con torpe-
za, y el ordenamiento juridico no valora estas deficiencias negativa-
mente. S6lo en esto se basa la inversion de la valoracion relativa a la
punibilidad por imprudencia, y no en la falta de resultado positivo
(en la omisién) o negativo (en la comisién), comprobada por el mo-
mento sin mayores profundizaciones.

Esta consecuencia confirma la constatacién sefialada al principio,
en cuanto a que la imprudencia de omisién no se corresponde en este
punto con la imprudencia de comision. En el siguiente caso de apli-
cacién del principio de inversién, se debe analizar si la tentativa
descuidada de cumplimiento muestra, en definitiva, paralelismos
con la imprudencia de comision.

3.er caso: El delito de comisién imprudente - estructura
inversa en el ambito del mandato

La inversion de la estructura del delito de comisién impruden-
te promete, a primera vista, la explicacién mas vasta sobre el deli-
to de omisiéon imprudente, pues se debe aplicar la misma valora-
cion juridica, esto es, punibilidad por imprudencia. Kaufmann
llega en este punto, luego de escasas explicaciones, a la conclusién
de que con el delito de comisién imprudente, que es caracterizado
en este contexto como un actuar bajo desconocimiento de los he-
chos que se causan, se corresponde la tentativa de cumplimiento
de un mandato, como un actuar bajo suposicién errénea de hechos
que no se causan®’. La tentativa de cumplimiento de un mandato
se revela, de nuevo, como el (inico) fundamento de la imprudencia
de omision.

Haffke ha criticado recientemente de manera exhaustiva este caso
de aplicacién del principio de inversion3!. A tal efecto, caracteriza el
lado subjetivo del delito de comisién imprudente, o dicho de otro
modo, el caso del error de tipo, con la siguiente expresién: «A no que-
ria producir el resultado prohibido»32. Y define entonces la estructu-
ra inversa de este hecho con el enunciado: «A ha omitido no querer
producir el resultado mandado», con otras palabras, «A ha omitido

30 Dogmatik, p. 170y s., 122y s.
31 ZStW 87, p. 47 y ss.; cfr. también Androulakis, Studien, p. 259 y s.
32 Haffke, ob. cit., p. 48.
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no querer algo»*. Puesto que Kaufmann contrapone como estructu-
ra inversa al delito de comisién imprudente, la tentativa de cumpli-
miento de un mandato (A quiere ejecutar la accién mandada, o mejor
dicho, A quiere algo), Haffke deduce que Kaufmann convertiria el
enunciado «A ha omitido no querer algo» —al que Haffke llega a
través de la inversién de la estructura del delito de comisién impru-
dente— en la proposicién: «A quiere algo» (= tentativa de cumpli-
miento de un mandato)**. Después, Haffke emprende la comproba-
cién de que ambas declaraciones no son idénticas?®®, explicando que
la doble negacién incluida en el primer enunciado, contiene, posi-
blemente, una afirmacién en términos légicos pero no ontolégicos.
Puesto que ontolégicamente en la doble negacion sélo se niega otra
accion®, que se presenta en el lugar de la accién negada originaria-
mente.

Esta complicada y dudosa argumentacién, que convierte «onto-
l6gicamente» la doble negacion de algo «a» determinado, en la sim-
ple negacion de algo «x» desconocido, es innecesaria, y por cierto, de-
bido a varias razones:

Que la frase «A ha omitido no querer algo» no es idéntica a la fra-
se «A ha querido algo» surge ya de que la segunda, al contrario que la
primera, contiene una expresiéon con sentido. El primer enunciado
tiene tan poco sentido®” como la construccién conceptual «omisién
de la omisién»*® que al parecer toma como base, y que Haffke atri-
buye a Kaufmann®* como «relevante para la argumentacion y deter-
minante de sus conclusiones». Puesto que la ausencia de una ac-
cién determinada integra el contenido minimo del concepto de
omisién, lo cual también Haffke*® destaca, «omisién de la omision»

3 0b. cit., p. 48.

3 Ob, cit., p.48, 51.

35 0b. cit., p. 49 y ss., 54.

3¢ Pues Haffke no puede «imaginar a nadie que, en una situacion, sélo omita y no
realice también al mismo tiempo otra posibilidad concreta de accién» (ob. cit., p. 52,
nota al pie nam. 25). Existencia humana en actividad constante —con un «diagnéstico
ontolégico» semejante, no se puede modificar esencialmente el principio de inversion.

37 Si del principio de inversién se dedujera una frase de este tipo, seria, sélo por
eso, refutado; no habria que realizar mas esfuerzos.

3% Esta figura presupone, por cierto, que Haffke entiende la comisién imprudente
como omisién. Pues en el enunciado «A ha omitido, no querer producir el resultado
mandado», la segunda parte de la oracién representa el lado subjetivo del delito de co-
misién imprudente —sdlo que revalorado ya en lo que se refiere al resultado— (vid.
Haffke, ob. cit., p. 48), cuya estructura invierte Haffke a través del precedente «A ha
omitido».

3% Haffke, ob. cit., p. 46, 47.

40 0b. cit. p. 44.
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significa jla falta de una determinada accién de la falta de una de-
terminada accion! Resulta sorprendente, debido a esta utilizacién
irreflexiva del concepto de omision, la recriminacién de que Kauf-
mann se manifieste en contra del concepto de omision referido a una
accién concreta determinada, «mientras nos hemos esforzado ex-
clusivamente en exponer de nuevo la justificaciéon de este enunciado
y seguirla consecuentemente en nuestra argumentacion»*!

Haffke infiere sus conclusiones a partir de un concepto incorrec-
to de «estructura inversa»*?. Cuando se define el delito de comisién
imprudente con la proposicién «A no queria producir el resultado
prohibido», debe tenerse en cuenta que esto sirve para definir una
accién realizada (que causa el resultado no deseado). Esta accién se
describe a través de una caracteristica expresada negativamente, a
través de la falta de voluntad dirigida al resultado (negativo). Al in-
vertir esta estructura no hay que presentar como «omitida» o como
ausente esta caracteristica, sino una accion (que causa el resultado
positivo), la cual se caracteriza, en todo caso, por la ausencia de vo-
luntad hacia el resultado (positivo). El problema de la doble negacién
no surge en ningdn momento. Se trata solamente de la omision de
una accion descrita en parte de manera negativa.

Nada distinto sucede cuando, siguiendo a Kaufmann, se define el
delito de comisiéon imprudente, o mejor dicho, el caso del error de
tipo, como «actuar con desconocimiento de los hechos que se provo-
can». A la accién con desconocimiento de su efecto dafino se contra-
pone, como estructura inversa en el lado del mandato, la omisién de
una accién definida por el desconocimiento de su efecto favorable. No
hay que invertir el desconocimiento en conocimiento (suposicion erré-
nea), sino una accion caracterizada por el desconocimiento (de sus
consecuencias daninas) en la omisiéon de una accién descrita igual-
mente por el desconocimiento (de sus consecuencias favorables).

Si la omisién de una accién caracterizada de este modo adquiere
el significado de delito de omisién imprudente, es algo que debe ser
analizado méas adelante. Lo que aqui interesa, en primer lugar, es
unicamente la constatacién de que la tentativa (descuidada) de cum-
plimiento de un mandato no es, en ningun caso, el fenémeno que se
manifiesta como estructura inversa de la comisién imprudente. De
este modo, se demuestra que tanto Kaufmann como Haffke, no apli-
can correctamente el principio de inversién a la comisiéon impru-
dente.

41 Haffke, ob. cit., p. 52y s.
4 Vid. supra., p. 2 s.
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Finalmente, esto puede explicarse, de nuevo, a través de la senci-
lla idea basica que sostiene los argumentos hasta aqui esgrimidos. La
tentativa de cumplimiento de un mandato y la comisién imprudente
constituyen acciones; ya en razén de ello, no estan en relacién de es-
tructura inversa. Pues la estructura inversa de una accién —dado que
el principio de inversion proviene de la relacién inversa entre accién
y omisién— reside tinicamente en la omisién, pero nunca en la eje-
cucién de una accidn estructurada de otro modo, sea como fuere di-
cha estructura. Que la comisién imprudente y la tentativa descuida-
da de cumplimiento sean susceptibles de las mismas valoraciones
juridicas, no justifica la conclusién de que se encuentran en relacién
de estructura inversa, sino que se explica sobre la base de otras rela-
ciones®.

Si en los casos de tentativa descuidada de cumplimiento de un
mandato entra en consideracién un delito de omisiéon imprudente,
ello no se debe, obviamente, a que el sujeto obligado haya ejecutado
una accion descuidada. Lo decisivo es, méas bien, que él ha omitido la
accién cuidadosa de salvamento que le era posible. La intrincada pre-
gunta acerca de la medida de cuidado, con la que se valora en el am-
bito de la comisién qué acciones estan prohibidas, no se plantea en
estos casos. La norma de cuidado exige al sujeto obligado la «mejor»
accién «posible» en orden a la evitacién final del resultado*. En
cuanto a la finalidad, parece ser a primera vista la misma accién que
también exige el mandato que sirve de base al delito doloso*/#¢. En

4 El actuar en desconocimiento (X) y el actuar bajo suposicién errénea (Y) de las
consecuencias perjudiciales, estan sujetos a valoraciones opuestas en el ambito de la
prohibicion, a saber, el primero (X) a la negacién de la punibilidad por dolo (10 a) asi
como a la afirmacién de la punibilidad por imprudencia (b); el segundo a la afirma-
cién de la punibilidad por dolo (a) y a la negacién de la punibilidad por imprudencia
(no b).

Las acciones estructuradas de igual modo en el ambito del mandato soportan va-
loraciones contrarias: frente al actuar en desconocimiento de las consecuencias po-
sitivas (X) entra en consideracién la punibilidad por dolo (a), mientras se suprime la
punibilidad por imprudencia (1o b). Actuar bajo suposicién errénea de las conse-
cuencias positivas (Y) excluye la punibilidad por dolo (10 a), y, por el contrario, no ex-
cluye la punibilidad por imprudencia. La conclusién de que una accién con estructura
X en el &mbito de la prohibicién (imprudencia de comisioén), recibe la misma valora-
cion juridica que la accién con estructura Y en el &mbito del mandato (tentativa de
cumplimiento), no es falsa y no esta en contradiccién con el principio de inversion,
sin embargo, por otra parte, no se puede argumentar solamente con dicho principio.

4 Kaufmann, Dogmatik, p. 176, 126.

4 Pues quien conscientemente no ejecuta la accion representada como la mejor
posible, sino s6lo una menos prometedora, es culpable de un delito doloso de omisién
(Kaufmann, Dogmatik, p. 126; Jescheck, Lehrbuch, p. 466, nota al pie nam. 5y p. 479,
nota al pie num. 68 a; Stratenwerth, AT I, num. marginal 1048). —Sin embargo, aqui
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todo caso se trata también de una evitacion final del resultado, y no
se corresponde con aquella definicién de la accién omitida que ha
surgido como estructura inversa de la comisiéon imprudente.

Por ultimo, respecto a la tentativa de cumplimiento de un man-
dato, se debe senalar, entonces, que ni la ejecucién descuidada de un
salvamento, ni la simultidnea omisién de un salvamento cuidadoso,
constituyen la estructura inversa de la imprudencia de comisién.
Por consiguiente, este caso de aplicacion del principio de inversién a
la tentativa de cumplimiento de un mandato, no se identifica como
punto de conexién de la imprudencia de omisién, y de este modo,
tampoco como su fundamento tnico.

2. La evitacion no final del resultado

Ha quedado demostrado que la omisién de una accién que se ca-
racteriza por el desconocimiento de sus consecuencias beneficiosas,
consistentes en la evitacién de una amenaza de lesién de un bien ju-
ridico, constituye la estructura inversa de la comisiéon imprudente. A
primera vista, resulta extrano que este hecho —la ausencia de una ac-
cién cuya ejecucion habria producido, de manera inconsciente y sin
intencion, el resultado deseado— deba generar punibilidad por im-
prudencia, que deba haber mandatos que exigen acciones no finales
en miras a la evitacion del resultado. En este sentido, opina también
Griinwald*” que el derecho no tiene ningin interés en la omision de

también se plantea la cuestion acerca de los «limites de la victima», acerca de la
adecuacion de la prestacion exigida, discutida bajo el ambiguo término de la «exigi-
bilidad» (cfr. Schéne, Unterlassene Erfolgsanwendungen und Strafgesetz, 1974, p. 90
y ss.). Pero la «reduccion de lo necesario a lo adecuado» (Schone, ob. cit., p. 99) no es
un problema especifico de la accién cuidadosa exigida, sino que debe prestarse ya en
el &mbito de los delitos dolosos.

46 Con respecto a la cuestiéon que se desprende de forma evidente, acerca de si en
este punto son idénticas las normas en que se basan el delito doloso y el imprudente,
s6lo puede hacerse una remision. Kaufmann, quien atribuye a ambos tipos delictivos
la infraccién de normas distintas (Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie,
1954, p. 110 y ss. 223 s.), opina incluso que también en los casos de la tentativa de
cumplimiento descuidada, interviene una norma distinta a la del delito doloso (Dog-
matik, p. 176, nota al pie nam. 222); la diferencia de las normas se deberia manifestar
en que se exigen acciones finales distintas.

La pregunta que se plantea aqui se diferencia de la cuestién, que ya ha sido abor-
dada en otro contexto, acerca de si el delito doloso y el imprudente lesionan en general
normas diferentes, o mejor dicho, estan incluidos en tipos basicos diferentes; pues
alli la dificultad radica en encontrar una descripcion unitaria de las acciones dolosas e
imprudentes prohibidas, mientras aqui lo problematico es la descripciéon diferente.

47 Das unechte Unterlassungsdelikt, Diss. (Géttingen) 1956, p. 12.
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una accién que hubiera provocado, de manera no intencionada, las
«consecuencias a partir de las cuales se concibe la accién». Y los
ejemplos de consecucién no final del resultado pretendido por el
mandato propuestos por Kaufmann*® —el envio por error de un
acuerdo escrito para la realizacion de un plan delictivo, o el frenar en
seco detras de un motociclista que se ha caido, de modo que el con-
ductor de un camién que circula en sentido contrario, advierte el ac-
cidente y presta ayuda—, tampoco contribuyen a la suposicién de
que acciones con efectos positivos no finales podrian ser contenido
de mandatos. El que no obstante tales mandatos sean imaginables, y
que también resulte plausible castigar su infraccion, seguida de con-
secuencias graves, como hecho imprudente, puede demostrarlo un
caso jurisprudencial® ligeramente modificado:

El jefe de estacién omite, contra las disposiciones vigentes, in-
formar al guardabarreras de que se invierte el orden de llegada de
dos trenes. En consecuencia, el guardabarreras cree que el tren que
se anuncia con una sefial sonora automatica es el tren de pasajeros
que segun el horario previsto es el préximo en llegar, y que se deten-
dra en la estacién. Levanta la barrera para dejar pasar a las personas
que estan esperando. En realidad, el tren que se aproxima es un
tren de mercancias urgentes, que segun el horario no debia llegar
sino 20 minutos mas tarde y que atraviesa la estacién sin detenerse.
El tren de mercancias arrolla sobre el paso a nivel a un motociclista
y lo mata. —El jefe de estacién fue condenado, entre otros, en razén
de homicidio imprudente por omisién.

La accidn, cuya ausencia puede fundamentar un delito de omi-
sién, es el aviso al guardabarreras acerca del cambio de tren. La eje-
cucién de esta accién habria tenido como consecuencia que el guar-
dabarreras no habria levantado la barrera, y por tanto, la muerte del
motociclista se habria evitado. La capacidad de avisar, de ninguna ma-
nera presupone que el jefe de estacidon se represente la amenaza de
muerte de los transetntes que cruzan el paso a nivel. Ni siquiera de-
pende de que le sea reconocible la lesién del bien juridico; pues un avi-
so final se puede llevar a cabo, y de hecho se realiza con frecuencia,
sin pensar en la evitacion del resultado que amenaza con producirse®.
Unicamente requiere el conocimiento del receptor de la noticia y una
representacion de las circunstancias que deben darse a conocer.

4 Dogmatik, p. 169. En estos ejemplos concurre incluso, al mismo tiempo, el
conocimiento de la situacién tipica del delito doloso.

4 BGHSL. 6,1.

30" La recognoscibilidad individual del resultado no es, sin embargo, irrelevante,
ver al respecto Kaufmann, ZfR 1964, 52; Schone, JZ 1977, 158.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2.* Epoca, n.° 16 (2005)



LA ESTRUCTURA DE LOS DELITOS DE OMISION IMPRUDENTES 257

Este ejemplo confirma en un caso concreto, como lo ha probado
Schone’!, que un concepto de omision que admite el elemento del co-
nocimiento del fin de la accién, no bloquea la posibilidad de sancio-
nar casos en los que falte el conocimiento de que un resultado ame-
naza con producirse. Pues se trata de acciones con fines diferentes de
aquellos cuya realizacion exigen los mandatos que sirven de base a
los tipos dolosos. Por consiguiente, no hay que preguntarse acerca de
la capacidad de evitacién final del resultado, sino sobre la capacidad
de una accién con otra finalidad: la informacién al guardabarreras
acerca del cambio del tren, echar arenilla sobre el hielo, el alumbra-
do de las escaleras de la casa, tapar una fosa, instalar una barandilla
en un puente, dar aviso acerca de que un vehiculo ha quedado dete-
nido, anunciar a los trabajadores de la via sobre los trenes que se
aproximan, y asi sucesivamente®. La capacidad de acciones finales
de este tipo, que se sittian sobre todo en el ambito de los llamados de-
beres de seguridad en el trafico, no requiere la representacién de que
puede producirse la lesiéon de un bien juridico, sino sélo el conoci-
miento de cada uno de los llamados fines «mas préximos» de la ac-
cién. En este sentido, también la situacién tipica del delito impru-
dente es diferente a la del delito doloso. No obstante, que aqui resulte
problematico exigir el conocimiento de la situacién tipica para afir-
mar la capacidad de accién, se debe a lo siguiente:

Asi como el delito de comisién imprudente se basa en una accién
cuya finalidad no esta tipificada legalmente®, sino que, como suele
decirse, pueden ser contrarias a cuidado acciones de cualquier fina-
lidad>*; lo mismo ocurre en el tipo del delito de omisién imprudente

51 JZ 1977, p. 157 v s.

52 Cfr. la exposicién de la jurisprudencia en Welp, Vorangegangenes Tun als
Grundlage einer Handlungsiquivalenz der Unterlassung (1967), p. 76 y s., 80 y s., 89
y s. — También Gallas (Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der am Bau Beteiligten,
1963, p. 32) tiene probablemente a la vista los casos de evitacién no final de un re-
sultado, cuando habla de los deberes de cuidado que no exigen un «actuar que evite
directamente el resultado lesivo», sino que ordenan la ejecucién de acciones «que de-
ben excluir ya el peligro de lesién». (Sin embargo, toda accién, que inhibe una con-
dicioén necesaria, evita también el resultado).

53 Welzel, Fahrlassigkeit und Verkehrsdelikte (1961), p. 14 y s.; Strafrecht, p. 131;
Kaufmann ZfR 1964, p. 45 y s.; Welzel-Festschrift (1974), p. 408.

5% En contra, Kaufmann ZfR 1964, p. 46, y Welzel-Festschrift p. 409 y s.; Straten-
werth, AT I, nim. marginal 148 y s.; Jakobs, Studien zum fahrlassigen Erfolgsdelikt,
1972, p. 73 y ss. Todavia se discute, incluso, que la accién prohibida por la norma de
cuidado se pueda caracterizar tnicamente a partir de su finalidad, esto es, que la ac-
cién contraria a cuidado y la accién no prohibida se distingan ya, y solamente, en su
finalidad; cfr. al respecto detalladamente, Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert im
Unrechtsbegriff (1973), p. 168 y ss. Pero resulta evidente, por ejemplo, que una ma-
niobra de adelantamiento ejecutada cuidadosamente es, en la concreta finalidad,
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que aqui se analiza. Se trata de la falta de una accién, que (de ma-
nera no final) habria evitado el resultado amenazador de modo po-
sible, probable o seguro. Esta accién no esta determinada con preci-
sién, pero su finalidad, en todo caso, no se vincula con la evitaciéon de
un resultado. La falta de tipificacién de la accién exigida y con ello
también de la correspondiente situacion tipica, se sustituye aqui, al
igual que en los delitos de comisién imprudente, por una decisién del
operador juridico. El decide en qué situaciones qué comportamien-
tos, debido a sus posibles efectos positivos, son obligatorios para el
mantenimiento de determinados bienes juridicos®. La problematica
de la construccién de normas de cuidado se corresponde entonces,
exactamente, con la que concurre en el delito de comision.

Con ello se comprueba que los casos de estructura inversa de la
comision imprudente pueden constituir un delito de omisién im-
prudente. Al mismo tiempo, se demuestra que la imprudencia de
omisién no sélo entra en consideracién en los casos de tentativa de
cumplimiento descuidada, sino también cuando se desconoce la
amenaza de lesion del bien juridico. Ni el principio de inversién, ni el
concepto de inversién construido por Kaufmann a partir de la capa-
cidad de accién, se oponen a la aceptacién de un delito de omisién
imprudente, en los casos en que —dicho brevemente— no concurra
una evitacién no final del resultado.

3. La «cognoscibilidad» de la situacion tipica
del delito doloso

Tal y como Schone®® ha analizado, en el caso ampliamente deba-
tido de la situacion tipica «reconocible», no se trata, en verdad, con-
tra la opinién dominante, de un problema del concepto de omisién.
Pues detras de la «cognoscibilidad» se encuentra la ausencia de una
accion a, cuya ejecucion habria tenido como consecuencia el cono-
cimiento de la situacién tipica del delito doloso, y a partir de ello, la
capacidad de evitacion final del resultado, es decir, la capacidad
para otra accion (b)%’. Si se quiere penar en situaciones de este tipo

referida no sélo al «adelantamiento» sino a mas elementos de la situacion, una accién
final distinta al adelantamiento descuidado; sin embargo, una descripciéon definitiva
de la finalidad contraria a cuidado choca con considerables dificultades.

55 Kaufmann, Welzel-Festschrift, p. 409.

56 JZ 1977, p. 154 y ss.

57 Cfr. ya Kaufmann, Dogmatik, p. 41. También Griinwald (Mayer-Festschrift, p.
301) y Haffke (ZStW 87, p. 63 y s.) perciben estas estructuras, pero no extraen las con-
secuencias sugeridas.
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por delito de omisién imprudente, entonces un concepto de omi-
sién que exige el conocimiento de la finalidad de la accién, estara sa-
tisfecho cuando el fin de la accién a sea conocido®.

Esto significa al mismo tiempo que sélo la ausencia de la acciéon
a, a partir de la cual surge o se obtiene el conocimiento, es aquel frag-
mento del comportamiento que constituye, en este caso, lo ilicito del
delito de omisiéon imprudente. La capacidad para la ejecucion de
una acciéon final de salvamento, alcanzable a través de la realiza-
cién de esta primera accién, no es nada mas que un resultado inter-
medio en conexién con la causalidad potencial requerida para la
evitacion de la amenaza de lesion del bien juridico; es decir, una
circunstancia que figura en el lado del resultado, entre las condicio-
nes objetivas de la punibilidad.

De este modo, se resuelve también la objecion que plante6 en
este contexto Griinwald®®, quien parte de un concepto diferente de
omision, y a la que se adhirié Haffke®: puesto que también en los ca-
sos en los que la situacién tipica es reconocible, el sujeto obligado es
capaz de practicar una evitacion final del resultado, que sin embargo
omite, deberia alcanzarle la pena del delito doloso; pues la omisién
de una produccion final del resultado positivo experimenta, seguin el
principio de inversién, la misma valoraciéon que la produccién final
del resultado negativo. Esta indiscutible consecuencia, que deberia
conducir al principio de inversién al absurdo, rebate, en lugar de ello,
el concepto de omisiéon empleado. El fallo de la argumentacién radi-
ca en suponer que en el caso de una situacién tipica reconocible se
«omite» la evitacion final del resultado; lo que se omite, sin embargo,
es otra accién, a saber, una acciéon que proporciona conocimiento, y
s6lo en relacién con la accién omitida se tiene que hacer valer el
principio de inversion.

Con ello resulta: la accién que proporciona el conocimiento y
que se sitaa en el campo previo a la evitacién del resultado, no en-
cuentra su paralelo en la comisién imprudente. Una situacién co-
rrespondiente en el &mbito de la comisién —la ejecuciéon de una ac-
cién que proporciona el conocimiento de un resultado negativo,
realizable a través de la ejecucién posterior de una accién propia—
mas bien no desempenia ningtin papel como comportamiento delic-
tivo®!, en todo caso, no en el ambito del delito imprudente, donde la

v

8 Schone, JZ 1977, p. 158.

% Mayer-Festschrift, p. 301 y s.

60 ZStW 87, p. 64 y s., visto también p. 58 y s.

1 De este modo se comprueba de nuevo (explicado ya en la nota al pie num. 26)
que no todas las constelaciones relevantes en el &mbito del mandato, se reflejan por
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finalidad no esta tipificada legalmente. Cuando, no obstante, la omi-
sién de determinadas acciones que proporcionan conocimiento
—hay que pensar sobre todo en las actividades de vigilancia, control,
examen y supervisiéon®>— se castiga como delito imprudente, se trata
entonces en este sentido de una decisién valorativa auténoma en el
ambito del mandato, no sefialada por la imprudencia de comision.

El paralelismo con la comisién imprudente reside, sin embargo,
en que falta igualmente una tipificacion legal de las acciones finales
requeridas. Una aclaraciéon mas detallada de las relaciones, ha per-
mitido reforzar la conclusiéon de que la «cognoscibilidad» de la si-
tuacion tipica del delito doloso no ofrece para ello ningin sustituto®.
La descripcién objetiva de las acciones que se deben exigir, persiste
como problema normativo también en la imprudencia de omisién®*.

4. Conclusion

Entre los delitos de omisién imprudente se deben distinguir tres
formas basicas: la ausencia de una evitacion final cuidadosa del re-
sultado (en los casos de tentativa descuidada de cumplimiento de un
mandato), la falta de una accién cuya finalidad no esta tipificada,
que habria evitado la amenaza de lesion del bien juridico sin una vo-
luntad dirigida a tal fin (evitacién no final del resultado) y, por ulti-
mo, la omisién de una accién cuya ejecuciéon habria proporcionado
el conocimiento de la situacién tipica del delito doloso y de este
modo habria posibilitado la aplicacién de la norma del delito doloso.

Los casos difieren tanto en lo relativo a los rasgos caracteristicos
de las acciones que no concurren (evitacion final y cuidadosa del re-
sultado, evitacién no final del resultado, obtencién del conocimien-
to), como en cuanto a las estructuras de comisién paralelas (tentati-
va de comisién, imprudencia de comisién, ningtn correspondiente).
En este sentido, no es posible reconocer una estructura unitaria en el

completo en estructuras correspondientes de los comportamientos prohibidos. Aqui
puede establecerse una objecién al principio de inversién. Esta sélo se refiere a que la
deduccién que se desprende del actuar delictivo no agota los fenémenos que aparecen
en el ambito del mandato; esto lo revela también, por ejemplo, la colisién de deberes
de actuar, que no encuentra ningin opuesto en el &mbito de la comisién. La preten-
sién de transferir las valoraciones de las estructuras de accion relevantes en el ambi-
to de la prohibicién, a actos mandados estructurados de manera correspondiente, per-
manece intacta.

62 Schone, JZ 19717, p. 158, nota al pie num. 74.

63 Cfr. ya Schone, JZ 1977, p. 155.

6 Cfr. Schiinemann, Grund, p. 43.
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delito de omisién imprudente, ni tampoco la falta de tipificacién le-
gal se presenta como un rasgo coman®. Tampoco pueden agruparse
estos casos bajo el denominador comun del desconocimiento de cir-
cunstancias del tipo objetivo. Pues en la tentativa de cumplimiento,
cuando el sujeto obligado duda de la efectividad de la tnica accién de
salvamento que entra en consideracion o esta inseguro de si es la me-
dida elegida u otra distinta la que ofrece mayores oportunidades de
salvamento, no falta ni el conocimiento de la amenaza de resultado,
ni el conocimiento de que no se realiza una accién posible —lo que
es exigido por la opinién dominante para el dolo—. La exclusién de
dolo sélo se puede fundamentar, aqui, a través de la ejecucion de una
accion con tendencia a evitar el resultado®.

Las formas basicas también pueden aparecer combinadas. Tanto
la evitacién no final del resultado como la obtencién de conoci-
miento pueden ser calificadas como descuidadas; o la capacidad
para realizar estas acciones sélo puede lograrse como producto de
una obtencién de conocimiento siempre anterior. Sin embargo, con
el alejamiento del dltimo acto®’, para el cual es necesaria, en el mar-
co de la causalidad potencial, causalidad hipotética respecto del re-
sultado de salvamento®®, aumentan las dudas acerca de la estipula-
cién de un deber de actuar garantizado penalmente.

El analisis de la estructura de la accién no elimina los problemas
de valoracién, tampoco resueltos en los casos de imprudencia de omi-
sién. Pero este analisis permite, ademés de una comparacién con los
delitos de comisién, un planteamiento mas preciso del problema y una
visién de conjunto mas detallada sobre las consecuencias de las deci-
siones valorativas que se deban adoptar —sobre la base de la apelacién
al principio de inversiéon® y bajo la aplicaciéon consecuente de un con-
cepto unitario de omisién de acciones finales—.

% Vid. supra. p. 7.

% Samson, Strafrecht I, p. 228. Kaufmann, Dogmatik, p. 109y s., 123 y ss., 133 y
s., no trata estos casos de duda.

7 En este contexto es notable que, por ejemplo, Gallas (Verantwortlichkeit, p. 35
v s., 39, 43-45) restrinja la responsabilidad penal de algunas de las personas que par-
ticipan en la construccién de un edificio, a la percepcion de determinadas deficiencias
o fallos, excluyendo explicitamente la responsabilidad por mera «cognoscibilidad».

8 Vid. supra., p. 9ys.

% Resulta totalmente adecuado, lo que siempre se puede aducir en contra del
principio de inversién, pedir cuentas acerca de qué principios y estructuras sostienen
las valoraciones y las diferencias de valoracién penales, pues eso obliga a un anélisis
exhaustivo de los hechos relevantes y de los elementos valorativos.
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