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Resumen: La firmeza frente al delito o punitividad se ha convertido
en uno de los principales objetos de estudio de la Criminología. Sin
embargo, su concepto, naturaleza y medición son cuestiones muy
complejas. Una prueba de ello son las dudas que encierra la dimen-
sionalidad.

Utilizando datos de una encuesta telefónica de ámbito nacional
que incluye algunas preguntas sobre la materia, en el presente traba-
jo se trata de testar la hipótesis de que, a nivel individual, existe una
variable latente de firmeza frente al delito con indicadores categóricos
de actitudes ciudadanas. Como novedad, se incluye una variable ob-
servada de carácter procesal-penal.

A tal fin, se recurre aquí a una herramienta estadística poderosa y
cada vez más importante en ciencias humanas y sociales, sobre todo
en el caso de indicadores categóricos u ordinales, como son los aná-
lisis de clases latentes. Esta estrategia ofrece la oportunidad de testar
la hipótesis de unidimensionalidad, a la vez que también permite
una aproximación al error de medición. Entre sus dificultades se en-
cuentran sus relativamente fuertes asunciones, cuya comprobación
debe asegurarse. En el presente trabajo también se testa la existencia
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de una clase latente de «ideólogos» y se valora la influencia de los da-
tos perdidos en nuestros modelos.

Palabras clave: firmeza frente al delito, punitividad, preguntas úni-
cas, análisis de clases latentes, error de medición.

Abstract: Firmness towards crime or punitivity has become one of
the most important topics of study in Criminology. Nevertheless, its
concept, nature and measurement are extremely complex issues. The
doubts in the area of dimensionality are just a good proof of this
complexity.

With data from a national telephone survey that included some
questions about this issue, we test the hypothesis that there exists, at
the individual level, a latent variable of firmness towards crime with
categorical indicators of individual attitudes. It is worth mentioning
that the data include an observed variable of a procedural-law nature.

To fulfill this end, we use here a powerful statistical tool, which is
becoming more and more important in human and social sciences,
especially in the case of categorical and ordinal indicators, as is the
case of latent class analysis. This opens the door to test the unidi-
mensionality hypothesis, as well as an approximation to measure-
ment error. Its main difficulties include that assumptions are rather
strong, so that they much be carefully checked. The potential pre-
sence of a latent class of «ideologues» is also tested, as well as the im-
pact of missing data in our models.

Key words: firmness towards crime, punitivity, single questions, la-
tent class analysis, measurement error. 

1. INTRODUCCIÓN

Importantes cambios que se vienen observando desde hace algunas
pocas décadas en las legislaciones jurídico-penales y sancionadoras
en general, en las tasas de personas privadas de libertad, en los dere-
chos fundamentales y las garantías individuales, en los Sistemas de Ad-
ministración de Justicia y su actuación, etc., se han convertido en uno
de los objetos de estudio más trascendentales de la Criminología con-
temporánea1. Para referirse a estos desarrollos, la literatura utiliza tér-
minos tales como punitivismo, punitividad, firmeza frente al delito y al-
gunos otros. Aunque algunos de ellos claramente tienen significados
específicos, como populismo punitivo, en ocasiones se utilizan todos de
modo intercambiable. Aquí utilizaré firmeza frente al delito —y su
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opuesto benevolencia frente al delito— para referirme a desarrollos
sistémicos como los descritos más arriba, así como a las actitudes ciu-
dadanas sobre las mismas o semejantes cuestiones. El motivo reside en
que este sustantivo tiene una menor carga ideológica y valorativa,
siendo el caso que las ciencias humanas y sociales deben, como regla,
tratar sus objetos de estudio con neutralidad.

La firmeza frente al delito es un concepto muy complejo. Además,
no sólo se sabe relativamente poco sobre sus correlatos, causas y ex-
plicación y las formas de contrarrestarla2, sino que ya su propia de-
finición, naturaleza y la forma en que puede ser aproximada científi-
camente presenta serias dudas3. Ante tal complejidad, no es extraño
que algunos ilustres criminólogos como nada más y nada menos que
helmut KURy hayan llegado incluso a mostrar un sano escepticismo
sobre las posibilidades de encontrar en la firmeza frente al delito un
objeto susceptible de estudio científico4.

Así las cosas, no es extraño que, desde esta perspectiva, muchos de
los enfoques de estudio actuales puedan calificarse de limitados5.
Ello se aprecia fácilmente, verbigracia, ya en lo que constituye el ob-
jeto principal de la presente investigación: la medición de la firmeza
frente al delito o de la punitividad a nivel individual. KURy y sus co-
legas, por ejemplo, afirman que «Los resultados de los estudios de
opinión pública en lo que se refiere a las actitudes punitivas […] su-
gieren que la metodología necesita refinarse», así como que «Los
métodos más habitualmente utilizados para evaluar (assessing) la
punitividad son por lo tanto incompletos»6. En especial, éste es el
caso de medidas basadas en preguntas únicas y a menudo limitadas
al castigo o a alguno de sus aspectos7 —que prácticamente ha sido la
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regla tradicionalmente—. En otras ocasiones se utiliza una pluralidad
de preguntas, pero ello no siempre asegura una medición óptima si
las mismas no se combinan de modo correcto —cuando ello es posi-
ble—. Aunque todo ello es bien conocido, menos abundantes son los
esfuerzos por justificar empíricamente esta apreciación —más allá,
por supuesto, del caso general, aunque matizable, de que más pre-
guntas válidas ofrecen mayor información, por ejemplo en el marco
de la teoría clásica de los tests—.

En este trabajo, pues, se ofrecerán algunas reflexiones sobre la
medición de la firmeza frente al delito a nivel individual tal y como
habitualmente se hace en la práctica contemporánea8. Del mismo
modo, nos preguntaremos por la relativamente poco investigada
cuestión de su dimensionalidad9. Preocupaciones como las prece-
dentes recomiendan, desde un punto de vista metodológico, enfo-
ques más bien sofisticados como el de variables latentes10, en parti-
cular para testar la hipótesis de que existe un factor o variable
subyacente —o varios—, no manifiesto del que se observan ciertos in-
dicadores11. Permítame el amable y crítico lector desarrollar un poco
más esta idea con la ayuda de un ejemplo. SPRoTT, en un artículo no
tan antiguo subtitulado «Las dimensiones de la “punitividad” públi-
ca», insiste en que «Los resultados presentados […] contradicen la
idea de que la punitividad es un concepto simple, unidimensional […]
la punitividad, como concepto, es complejo»; a la vez que «rechaza el
uso de medidas simples, únicas para valorar la punitividad»12. Sería
ingenuo ignorar que esta postura —la del primer inciso— es proba-
blemente la más plausible. Sin embargo, esta autora se limita a com-
probar que, para las diversas preguntas que incluye en su trabajo, y
que siempre utiliza de modo aislado, no siempre el sexo es una va-
riable relevante. Dicho de otro modo, mujeres y hombres parecen
igual de punitivos para algunas preguntas y en otras las mujeres sólo
son más benévolas bajo ciertas circunstancias, por ejemplo cuando se
trata de castigar a jóvenes13. En otra publicación con un subtítulo casi
idéntico, la misma autora insiste en su rechazo a la opción unidi-
mensional y en favor de una bidimensional con actitudes sobre una
punitividad amplia y otra para casos específicos14. De nuevo, no exis-
ten esfuerzos por explorar empíricamente si alguna variable latente
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subyace a las observaciones, sino que simplemente se abunda en
que los factores explicativos (o factores predictivos) de una y otra di-
mensión serían en buena medida distintos15. Sin embargo, nada en
los estudios de Sprott permite excluir efectos, por ejemplo, de la
muestra y su tamaño o de errores serios de medición; ni mucho me-
nos excluye, en sentido estricto, que una solución unifactorial de se-
gundo grado subyaga a los items con que cuenta; o que incluso los
items compartan una causa común. A tal fin se requieren enfoques
distintos, como el de variables latentes. Esta será, en efecto, la estra-
tegia analítica que seguiremos en la presente investigación.

En la presente publicación, como se dijo, nos ubicaremos en el ni-
vel individual de análisis y en aspectos relacionados con el castigo y
nos centraremos en la identificación del (potencial) constructo sub-
yacente que denominamos firmeza frente al delito a partir de una serie
de variables categóricas —algunas de ellas en realidad ordinales—
que se hipotetiza están causadas por aquélla, esto es que son indica-
dores suyos. Dicho con otras palabras, nuestra (primera) hipótesis
sustantiva nuclear es la existencia de una variable latente categórica
de firmeza frente al delito —cuyos indicadores, como acaba de seña-
larse, son también categóricos (h1)—. Como también se verá, nuestro
test de h1 mediante análisis de clases latentes abre las puertas, dentro
de unos márgenes, a una valoración del error de medición —algo so-
bre lo que nos extenderemos más abajo con un cierto detalle—.

Nuestro estudio, por otro lado, tiene la particularidad de incluir,
junto a preguntas habituales sobre el castigo, una de naturaleza pro-
cesal-penal16. Puesto que la firmeza frente al castigo puede guardar al-
guna relación indirecta con aspectos procesales del mismo en cuanto
que, de modo mediato, los requisitos de la actuación policial, los
medios de prueba admitidos, el sistema de recursos, etc. deben in-
fluir, en igualdad de condiciones, en el castigo y su probabilidad;
merece la pena tratar de profundizar en la naturaleza de la firmeza
frente al delito desde un punto de vista empírico, en particular si
nos encontramos ante un constructo uni- o pluridimensional —aun-
que intuitivamente esta última parezca la hipótesis más plausible—.
Algún estudio sobre la punitividad ha incluido interpelaciones de
esta naturaleza, al menos en parte, procesal-penal. Este es el caso de
SECRET y JohNSoN, quienes incluyen la siguiente pregunta: «¿Consi-
derando todo en conjunto, diría que, en general, aprueba Vd. las es-
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cuchas (wiretapping)?»17; a la par que existen pruebas empíricas de la
existencia de un constructo (latente) de punitividad con indicadores de
actitudes ciudadanas sobre derechos fundamentales procesal-penales,
si bien su relación con actitudes directamente conectadas con el casti-
go no es conocida18. Así, nuestra segunda hipótesis, que añade las an-
teriores consideraciones, es que existe una variable latente categórica
unidimensional de firmeza frente al delito con indicadores también ca-
tegóricos de actitudes ciudadanas directas e indirectas sobre el castigo
(h2). Puesto que el concepto unidimensionalidad aparece en ocasiones
con significados distintos, aquí la entendemos como «la existencia de
un rasgo [una variable] latente que subyace a los datos»19.

Una vez valoradas las primeras, testaremos la hipótesis de que
nuestra (potencial) variable latente tiene una naturaleza continua
(h4). A mayor abundamiento, la literatura ha sugerido la existencia de
una clase latente específica de individuos con opiniones muy consis-
tentes en determinadas materias, a los cuales denomina «ideólo-
gos»20 —una hipótesis (h3), pues, que también testaremos—. Nótese
que, independientemente de nuestras conclusiones sobre todo para
nuestras dos primeras hipótesis, partimos de la base de que items ob-
servados como los nuestros pueden perfectamente formar parte de un
estudio empírico tal y como se lleva a la práctica en la investigación
contemporánea.

2. EL PRESENTE ESTUDIO

2.1. Hipótesis

Siguiendo la lógica descrita en el apartado precedente y siempre a
nivel de análisis individual, nuestras hipótesis sustantivas son las si-
guientes:

H1. Existe una variable latente categórica de firmeza frente al deli-
to con indicadores también categóricos de actitudes ciudadanas sobre el
castigo.

H2. Existe una variable latente categórica unidimensional de fir-
meza frente al delito con indicadores también categóricos de actitudes
ciudadanas directas e indirectas sobre el castigo.
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H3. Existe en la variable latente categórica firmeza frente al delito
una clase latente de «ideólogos».

H4. La variable latente firmeza frente al delito tiene una naturaleza
continua.

2.2. Datos

Para testar nuestras hipótesis se llevó a cabo, en el marco de una
investigación más amplia, una encuesta a una muestra de 953 indi-
viduos residentes en España mayores de 18 años. Sólo se considera-
ron teléfonos fijos, dejando fuera los móviles21. El muestreo siguió
una afijación proporcional según el peso poblacional del cruce del ta-
maño de hábitat y Comunidad Autónoma. Se recurrió a la introduc-
ción de cuotas proporcionales para sexo y edad. Se utilizó un marco
muestral de números telefónicos, lo cual es habitual en la investiga-
ción comercial. El modo utilizado, entonces, fue el telefónico22, con
asistencia de ordenadores (CATI)23. El trabajo de campo de la en-
cuesta tuvo lugar en la primavera del pasado año. Debido a desvia-
ciones de los objetivos muestrales, se recurre a ponderaciones por
sexo, edad, Comunidad Autónoma y tamaño del hábitat24.

Como puede comprobarse, pues, se trata de un diseño muestral
no probabilístico. Aunque en sus primeros pasos el mismo es muy pa-
recido al de estratificación, con la introducción de cuotas y la selec-
ción deliberada del entrevistado por parte del encuestador se quiebra
de modo definitivo e irreversible el enfoque probabilístico y la intro-
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TUCKER y LEPKoWSKI, 2008: 3-26.

23 GRoVES et al., 2004: 139; LAVRAKAS, 1993: 17-18 y 96.
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AGANS, 2008: 44-52.

Debido a este procedimiento y a los consiguientes redondeos, el número total se ha
visto elevado a 955 —en realidad 954,529, lo cual representa un aumento del 0,16%
respecto al número originario y carece de relevancia alguna para nuestros análisis—,
que pasará a ser nuestro tamaño muestral final.



ducción de sesgos se vuelve probable. También debe mencionarse en-
tre paréntesis que la utilización de un marco muestral de teléfonos,
que como acaba de decirse es una práctica habitual en las encuestas
telefónicas españolas, representa en realidad una caja negra de muy
difícil valoración25. Las consecuencias, así, son dramáticas para fun-
ciones habituales de los estudios de encuesta como las descripciones
generales o algunos tests de hipótesis. Aunque se han propuesto for-
mas de mejorar este diseño, se requiere un buen modelo cuyos plan-
teamientos rara vez se cumplen en la práctica26.

Con algo más de detalle sobre las problemáticas cuotas, puede
señalarse que, para empezar, las mismas en realidad no suelen tener
un significado unívoco y a menudo su definición es arbitraria. La
elección de los entrevistados, aunque las cuotas imponen limitacio-
nes, deja un importante grado de libertad a los entrevistadores. No
sólo eso, igual de importante es que la selección de unos participantes
no es independiente de la de los otros, lo cual viola una de las claves
de la probabilidad. Como consecuencia, cuando se introducen cuotas
no es posible obtener errores muestrales. Así las cosas, el muestreo
por cuotas es claramente no probabilístico y sus datos no pueden em-
plearse para ningún tipo de inferencia, el control es bajo y no existen
formas de valorar objetivamente la calidad27.

Aunque durante el diseño del muestreo se consideró un plante-
amiento probabilístico y evitar, por lo tanto, el uso de cuotas, esta
opción fue finalmente desestimada. Varios motivos concurren a
explicar esta decisión, tales como, sin ánimo de exhaustividad, los
costes que implicaba añadir preguntas para seleccionar a los entre-
vistados de modo más puramente aleatorio; la falta de familiaridad
con el procedimiento de la empresa que se ocupó del trabajo de
campo y de sus empleados; o las desviaciones que se anticipaban
por razones tales como la no respuesta, cada uno de los cuales hu-
biera probablemente hecho estériles los esfuerzos28. Sin embargo,
para el test de determinadas hipótesis —y ésta es la orientación de
este trabajo— a menudo no se requieren muestras representativas
—aunque, por supuesto, ello depende de la propia hipótesis—. Por
lo tanto, estas reflexiones no deberían ser una preocupación para
nosotros aquí.
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habiendo dicho lo anterior, no está de más insistir en que es la-
mentable que nuestra tradición siga utilizando cuotas en los estudios
de encuesta. En efecto, esta es la práctica del Centro de Investigacio-
nes Sociológicas, de la inmensa mayoría de las empresas comerciales
y de numerosos estudios de investigación científica, desde luego en el
ámbito de nuestra disciplina. Es importante ser consciente de las
tremendas limitaciones de los diseños no probabilísticos para fun-
ciones descriptivas e incluso de test de ciertas hipótesis que exigen in-
ferencias estadísticas que, debe insistirse, los métodos por cuotas no
permiten. A menudo es el caso que el coste es menor, pero, como
señala DEMING, el coste carece de significado sin una medida de la ca-
lidad de la encuesta29. El cambio de esta orientación debe fijarse entre
los principales objetivos de nuestras ciencias humanas y sociales.

La literatura insiste en la importancia del entrenamiento de los
entrevistadores30. Con ello se aspira a controlar una importante fuen-
te de error no muestral y a reducir la varianza31. Aunque el estilo de
entrenamiento flexible o conversacional cuenta con partidarios, un
estilo más estandarizado favorece los objetivos recién mencionados.
El entrenamiento estandarizado idealmente incluye, siguiendo a la
doctrina, ejercitar a los entrevistadores para que tengan cuidado en
evitar cualesquiera actos, expresiones o comentarios que puedan im-
plicar crítica, sorpresa, aprobación o desaprobación; para que for-
mulen las preguntas tal y como han sido redactadas; y lentamente,
para que se entiendan perfectamente; para que realicen las interro-
gaciones siguiendo el orden del cuestionario o, en su caso, que les
proponga el sistema de asistencia por ordenador; por supuesto sin
saltarse ninguna, evitando asumir que ya ha sido respondida por co-
mentarios previos; repetir las preguntas cuando pueda haberse oca-
sionado algún malentendido o alguna mala interpretación; moldear al
entrevistado para que se ajuste a la estructura y naturaleza del cues-
tionario; y tener mucho cuidado con las indicaciones o comentarios
informales que se ofrecen32. Los procesos de entrenamiento, enton-
ces, pueden ser muy exigentes y se recomienda una extensión de al
menos un día en un lugar aislado y confortable33. Ello, así las cosas,
quedaba muy lejos de nuestras posibilidades.
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31 bILLIET y LooSVELDT, 1988: 190-209; FoWLER y MANGIoNE, 1990: 106-117 y 139-140.
32 GRoVES y CoUPER, 1998: 19-20, 45, 51, 188-189, 195-196, 209-211, 233, 265-267 y

306-307; GRoVES et al., 2004: 294-295; LESSLER et al., 2008: 443-446.
33 FoWLER y MANGIoNE, 1990: 115 sobre todo.



El entrenamiento específico para nuestra encuesta a que se pudo
someter a los entrevistadores fue tan modesto que no merece dicho
nombre. En una hora el primer día y con breves sesiones de segui-
miento los siguientes, la preparación se concentró en tres cuestiones
básicas: que se tratara de convencer a los individuos contactados
para que participaran en la entrevista, facilitando un protocolo de ac-
tuación ante negativas incluso insistentes; que se abstuvieran de ofre-
cer feedback a los entrevistados; y que se leyeran todas las preguntas
tal y como habían sido redactadas. En las reuniones se realizaron
también experiencias prácticas por parte de los encuestadores.

Siguiendo también a la literatura y a la investigación empírica, du-
rante el trabajo de campo se trató de vigilar y supervisar a los entre-
vistadores por parte de este investigador mediante la escucha e in-
cluso la observación, tratando de corregir los problemas que se
fueron detectando en tiempo real cuando era posible y en las sesiones
diarias de debriefing34. Nuestra experiencia coincide con biemer cuan-
do insiste en la importancia de un buen entrenamiento, así como en
sus serias dificultades; y, sobre todo, cuando añade que los entrevis-
tadores a menudo no tienen ni los conocimientos ni las ganas que se
les suelen atribuir35. Así las cosas, y aunque hasta ahora no ha sido
posible realizar análisis más formales por constreñimientos tempo-
rales, la impresión general fue la siguiente.

1. Se detectó una gran heterogeneidad entre los entrevistadores.
Se observó desde los preparados y altamente motivados hasta algún
caso de actitudes prácticamente desafiantes hacia las instrucciones
que recibían —en estos casos, se procuraba que abandonaran inme-
diatamente el proyecto—. Esta es una de las advertencias más im-
portantes que deben hacerse, así como que sus consecuencias para la
varianza y el error son potencialmente dramáticas.

2. En muchos casos, los entrevistadores no trataban de convencer
a los contactados para que participaran ni, una vez comenzada la en-
trevista, retenerlos. Lo que se comprobó, de hecho, fue en ocasiones
¡más bien lo contrario! Algunos entrevistadores tendían a terminar las
entrevistas cuando comprobaban que éstas se alargaban demasiado o
los entrevistados no contestaban de modo fluido.

3. Tampoco fue inhabitual que se ofrecieran aclaraciones o feed-
back a los entrevistados, incluso cuando no lo solicitaban.
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34 bIEMER, 2001; FoWLER, 2002: 126-129; FoWLER y MANGIoNE, 1990: 120-133 y
141; STEVE et al., 2008: 401-408.

35 bIEMER, 2001.



4. Algunas de las preguntas o, mejor dicho, de las palabras no eran
leídas al pie de la letra por algunos entrevistadores.

No es preciso añadir mucho más para que este escenario sugiera
una notable variabilidad y potencialmente serias fuentes de error no
muestral. Ello debe mantenerse en mente. Nótese en todo caso que
me he centrado en mi exposición justamente en los puntos en los que
más se insistió en las reuniones con los entrevistadores. Nuestra ex-
periencia, por lo tanto, coincide con la literatura en la necesidad del
entrenamiento y supervisión continuados de los entrevistadores, tra-
tando de no perder el control de esta parte del trabajo de campo. En
particular, es importante insistir en que el modo telefónico precisa-
mente tiene entre sus principales ventajas, si no es ya la más impor-
tante, el control que permite del proceso36.

El cuestionario incluía una parte específicamente destinada al
estudio de la firmeza frente al delito. El mismo fue sometido a un
proceso de pretest, comenzando por la solicitud de revisión por par-
te de compañeros y un estudio con una pequeña muestra de estu-
diantes muy heterogéneos entre sí37. A los primeros se les solicitó, en
su calidad de investigadores, que ofrecieran comentarios sobre las
preguntas y su redacción. A los segundos se les administró una ver-
sión mejorada del test y luego se aplicaron diversas técnicas de natu-
raleza cualitativa para valorar distintos aspectos del instrumento.
De este modo se elaboró una ulterior versión mejorada del cuestio-
nario que fue sometida a la revisión por parte de especialistas de la
empresa que se encargó del trabajo de campo. Ello produjo una nue-
va versión con la que se llevó a cabo un estudio piloto con una mues-
tra de pequeño tamaño (N=50)38. En propiedad, un estudio piloto se
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36 LAVRAKAS, 1993: 125; STEEh, 2008: 237; STEVE et al., 2008: 401.
37 FoWLER, 1995: 115-129; el mismo, 2002: 108-115.
Es una crítica habitual que algunos estudios utilizan estudiantes universitarios e

incluso de niveles de formación inferior para estudiar cuestiones generales de una so-
ciedad, WRIGhT et al., 2004: 181 y 189. El perfil de los alumnos de una Universidad a
distancia es marcadamente distinto de los de la presencial. En particular, son mucho
más heterogéneos entre sí y muchas de sus características socio-demográficas guar-
dan una cierta similitud con la población general. Por este motivo, presentan claras
ventajas frente a las muestras habituales de estudiantes, sin que pueda tampoco pre-
tenderse que conformen una muestra representativa, ni mucho menos. Pero para eva-
luaciones de cuestionarios, como en el presente caso, pueden resultar de una gran uti-
lidad.

38 La conducción de estudios piloto, en el sentido reflejado en el texto, es sin
duda especialmente aconsejable. Diversos colegas desaconsejaron su realización de-
bido a que, al sacrificar un pequeño número de entrevistas, se perdía el supuesto nú-
mero mágico de «1000». Algunos en particular adujeron ventajas a la hora de la po-
tencial publicación de los resultados. Desde mi punto de vista, las ventajas de la



caracteriza por ser una versión preliminar y a pequeña escala del
estudio principal. Por este motivo, verbigracia, utilizamos por su-
puesto el mismo modo, (algunos de) los mismos encuestadores y un
mismo proceso de selección muestral. Se escuchó una amplia mues-
tra aleatoria de estas entrevistas telefónicas, con una vocación eva-
luadora del instrumento y su administración, por este investigador.
La matriz de datos que produjo el pilotaje se analizó buscando ulte-
riores problemas de items particulares y, en especial, comprobando
su correcto comportamiento en análisis estadísticos de diversa natu-
raleza y asegurando una variabilidad mínima. De este modo se llegó
a la versión definitiva del cuestionario39. El resultado de todo este pro-
ceso relativamente sistemático y exhaustivo fue la detección de ca-
rencias en las diversas versiones preliminares del cuestionario, así
como puntos débiles que pudieron ser objeto de mejoras significati-
vas. Se asume, por lo tanto, que la última versión es una adaptación
mejorada de la inicial.

Merece la pena señalar que en todo el proceso se prestó una gran
atención a que la carga que se imponía a los entrevistados fuera asu-
mible40, ya que existen pruebas de que la misma afecta a la calidad de
la encuesta41. Así, las entrevistas duraban de media alrededor de 10
minutos y, salvo alguna excepción sobre la que habrá que volver y
que no fue posible obviar dada la orientación más amplia de la en-
cuesta, la complejidad de las preguntas y sus categorías de respuesta
se redujo tanto como fue posible. También aquí fue de gran utilidad
el estudio piloto.

Las preguntas de nuestro cuestionario aquí de interés son las nú-
mero 1, 2, 5 y 7. La Tabla 1 ofrece el texto de las mismas y sus cate-
gorías originarias de contestación, así como la distribución de fre-
cuencias y porcentajes de respuesta. El orden de las categorías de
respuesta de cada pregunta cambiaba de modo aleatorio gracias a la
asistencia por ordenador para cada entrevista con el fin de evitar
potenciales sesgos. Esto último es importante ya que existen pruebas
empíricas sobre un efecto del orden de las respuestas posibles en es-
tudios de encuesta general42 y para la punitividad en particular43.

306 ALFONSO SERRANO MAÍLLO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 6 (2011)

estrategia seguida en este trabajo son inconmensurablemente superiores a éste y
otros costes reales o presuntos.

39 Sobre el proceso de pretest y estudio piloto, vid. CAMPANELLI, 2008: 176-198;
FoRSyTh et al., 2004: 525-546; hANSEN et al., 2004: 337-360.

40 FoWLER, 2002: 115; LAVRAKAS, 1993: 6.
41 TUCKER y LEPKoWSKI, 2008: 14.
42 GRoVES et al., 2004: 159.
43 Así, KURy y obERGFELL-FUChS, 2008: 286-287.
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P1.  hablemos de seguridad ciudadana.
Las personas tienen distintas opiniones acerca de las penas o sanciones
que deberían imponerse a los delincuentes. Tomemos por ejemplo el caso de
un hombre de 21 años a quien se le encuentra culpable de robar en una casa
por segunda vez. Esta vez se llevó un televisor a color. ¿Cuál de las siguientes
penas considera usted que es la más apropiada para un caso así?

P2.  Aunque en España no existe la pena de muerte, me gustaría plantearle una
pregunta sobre la misma. Con independencia de lo que usted personalmen-
te haría, quisiera que me dijera si está a favor o en contra de aplicar la
pena de muerte a personas con delitos muy graves.

P5.  Dígame, para estos casos de la ablación o mutilación genital femenina ¿cuál
de las siguientes penas considera usted que es la más apropiada para el
culpable o ejecutor en un caso así?*

* Preguntas previas introducían el concepto de mutilación genital femenina y, en particular,
interrogaban sobre si era conocido o no por el entrevistado (P3). Un 4,2% contestó que «No,
no le suena» a la pregunta de si había oído hablar de este tipo de mutilaciones, mientras que
un 95,8% contestó que «Sí, con seguridad» o «Sí, he oído algo». Independientemente de su
grado de conocimiento, los entrevistados eran informados, mediante una entradilla en el
cuestionario, de la definición del concepto de modo sencillo.

(continúa)

Frecuencia Porcentaje

1. Multa 125 13,1
2. Prisión 234 24,6
3. Trabajo comunitario 523 54,9
4. Que se le condene, pero que se suspenda

la condena 18 1,9
5. otra pena 37 3,9
8. No sabe 10 1
9. No contesta 6 0,6

Total 953 100

Frecuencia Porcentaje

1. En contra 589 61,8
2. A favor 335 35,2
8. No sabe 19 2
9. No contesta 10 1

Total 953 100

Tabla 1. Texto, categorías originarias de contestación
y distribución de frecuencias y porcentajes de respuesta

de las preguntas 1, 2, 5 y 7



La primera de nuestras cuestiones que aparece en nuestro cues-
tionario, la P1, la hemos denominado Robo (A) y es muy bien co-
nocida por ser utilizada habitualmente en muchas investigaciones
comparadas y nacionales44. La misma cuenta con varias categorías de
respuesta sustantiva, a saber: «Multa», «Prisión», «Trabajo comuni-
tario», «Que se le condene, pero que se suspenda la condena» y «otra
pena»45. Es claro que se trata de una variable medida a nivel categó-
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44 Ello no excluye que la misma haya sido objeto de atendibles críticas, vid. en este
sentido WALKER et al., 1988: 181.

45 En particular la traducción de algunas de las categorías de respuesta no coinci-
de con otras propuestas en la Criminología española. Aquí se ha procurado en parti-
cular evitar un potencial sesgo de deseabilidad social. La desventaja de nuestra deci-
sión es que complica las posibles comparaciones —incluso aunque éstas son ya de por

(continuación)

P7.  También existe la posibilidad legal de juzgar y condenar a las personas que
sean culpables de estos delitos, incluso aunque lo hayan realizado fuera de
España. En el caso de que esta persona viniese a España, usted personal-
mente, ¿está de acuerdo o en desacuerdo con esta posibilidad de que sean
juzgados en España?

Frecuencia Porcentaje

1. Muy en desacuerdo 109 11,4
2. Más bien en desacuerdo 104 10,9
3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 38 4
4. Más bien de acuerdo 221 23,2
5. Muy de acuerdo 441 45,9
8. No sabe 41 4,3
9. No contesta 3 0,3

Total 953 100

Frecuencia Porcentaje

1. Multa 14 1,5
2. Prisión 659 69,2
3. Trabajo comunitario 61 6,4
4. Que se le condene, pero que se suspenda

la condena 14 1,5
5. otra pena 174 18,3
8. No sabe 17 1,8
9. No contesta 14 1,5

Total 953 100



rico. El mismo esquema sigue nuestra pregunta P5, solo que ahora el
delito de referencia es la ablación, circuncisión femenina o mutila-
ción genital femenina. ha sido denominada aquí MGF (C). La justi-
ficación que subyace a la selección de este comportamiento delictivo
es que se hipotetiza que, respecto al mismo y debido al enorme re-
chazo social que le caracteriza, la ambivalencia y deseabilidad social
deberían desempeñar un rol menor en las respuestas de los encues-
tados que en otros casos. Las categorías de respuesta son las mismas
que en P1. otra pregunta habitual en distintos estudios comparados
es la referida a la pena de muerte. Aquí la hemos incluido también
como P2 y bajo el nombre de PENA_CAPITAL (b), utilizando la re-
dacción del Centro de Investigaciones Sociológicas por sus aprecia-
bles características psicométricas —aunque será difícil llevar a cabo
comparaciones debido a las grandes diferencias entre nuestra prác-
tica y la del mencionado instituto46—. Es una pregunta dicotómica,

ACERCA DE LA MEDICIÓN DE LA FIRMEZA FRENTE AL DELITO MEDIANTE... 309

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 6 (2011)

sí complicadas por diversas ulteriores razones— dentro de nuestro país. Sin embargo,
varias de las propuestas de otros autores introducen alteraciones respecto de las re-
dacciones originarias como la edad del protagonista del escenario, con lo cual las po-
sibles comparaciones quedan ya descartadas de antemano. La traducción que pro-
ponemos en nuestro cuestionario, entonces, aspira a ser fiel a la redacción original y
a minimizar potenciales sesgos de deseabilidad social. Sobre la traducción en instru-
mentos, vid. hARKNESS et al., 2004: 453-466 y 472-473.

46 Como debería quedar claro, este trabajo no avala la investigación de la firmeza
frente al delito con preguntas únicas, tampoco con la referida a la pena de muerte.
Ello debería quedar claro, aunque tampoco es tan dogmático como para excluir es-
tudios de este tipo, sobre todo cuando no se toman de modo aislado. En efecto, a me-
nudo un investigador ha de utilizar lo que tiene a su disposición —sin mencionar que
otro debate es o debería ser en qué debe invertirse el dinero público para la investi-
gación—.

habiendo dicho esto, es pertinente mencionar aquí las críticas que VARoNA GóMEz,
2009 ha vertido sobre algunas formas particulares de medición de la punitividad a ni-
vel individual. En su trabajo distingue «Malas fuentes» y «otras fuentes», aunque no
alcanzo a ver con claridad la diferencia entre ambas —aparte de que las primeras pa-
recen ofrecer una imagen punitiva de los ciudadanos y las segundas no—. Lo impor-
tante a nuestros intereses, sin embargo, es que su crítica alcanza también a preguntas
utilizadas por el Centro de Investigaciones Sociológicas y, así, mantiene que «en-
cuestas como las realizadas por el CIS han de interpretarse con mucho cuidado,
pues más que medir los “hechos objetivos” […] lo que fundamentalmente documentan
[…] es la atención mediática que reciben determinados temas», 14. A mi modo de ver,
ello tiene hondas consecuencias epistemológicas en las que no podemos detenernos
aquí. Una más llana, aunque también más práctica, es que con este punto de vista
podrían ponerse en duda casi cualesquiera encuestas y casi cualesquiera preguntas del
CIS y otros institutos de investigación, cuando es el caso que muchos investigadores
recurrimos en ocasiones a unas y otras; vid. 18-20. En particular, entre las «Malas
fuentes», VARoNA GóMEz incluye las que denomina «preguntas-trampa», que define
como «cuestiones formuladas de una manera demasiado simple como para captar
adecuadamente dichas actitudes punitivas», 10. Quizá se podría considerar la pre-
gunta sobre la pena de muerte en la redacción aquí seguida una «pregunta-trampa».



ordinal desde nuestro punto de vista teórico. La cuestión P7 de nues-
tro cuestionario es quizá la más novedosa respecto a la investigación
comparada. Interroga sobre el grado de acuerdo (cinco categorías de
respuesta) con la posibilidad que ofrece nuestra legislación de juzgar
a personas acusadas de mutilación genital femenina cuando hayan
realizado el hecho fuera de España y se encuentren a disposición de
las autoridades españolas. hemos reservado para ella el término
JUzGAR (D). Esta pregunta tiene la particularidad de referirse de
modo inmediato a una cuestión de competencia y de ámbito de apli-
cación de las leyes penales. Desde este punto de vista se refiere a
una cuestión de naturaleza eminentemente jurídico-procesal —aun-
que también de modo indirecto debe referirse al castigo, en cuanto
que de un tal enjuiciamiento se puede derivar, lógicamente, una con-
dena y una sanción—. Aunque intuitivamente es plausible que la fir-
meza frente al delito tenga un carácter marcadamente heterogéneo,
esto es pluridimensional; pienso que no existen pruebas empíricas de-
finitivas de ello47. Como digo, parece también intuitivamente plausi-
ble que la firmeza frente al castigo debe guardar alguna relación
más o menos íntima con aspectos jurídico-procesales, en particular
procesal-penales. Esta relación puede hipotetizarse indirecta en el
bien entendido que normas procesales tales como los requisitos de la
actuación policial, los medios de prueba admitidos o el sistema de re-
cursos deben influir, en igualdad de condiciones, en el castigo. La in-
clusión de JUzGAR (D) en nuestro cuestionario, así las cosas, permite
explorar, aunque limitadamente, esta cuestión. Sin embargo, aparte
de la escucha de las entrevistas48, una somera lectura deja claro que
se trata de un ítem de relativamente difícil compresión para un en-
trevistado medio. Adviértase en todo caso que el marco general de la
encuesta en la que se basaba nuestro estudio no nos dejaba muchas
alternativas.

Para nuestro estudio se han eliminado las categorías de respuesta
que carecían de un contenido sustantivo de interés para nuestra mi-
sión, las cuales coincidían en los cuatro casos: «No sabe» y «No con-
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A mi juicio, no queda claro ni es sencillo decidir cuándo una pregunta ha sido for-
mulada de modo demasiado simple —como tampoco lo es saber cuándo un encues-
tado tiene suficiente información o ha deliberado lo suficiente—; a la vez que es
también difícil de decidir si un determinado porcentaje de contestaciones favorables
a la pena de muerte es elevado o bajo desde el punto de vista de la punitividad si es to-
mado en términos absolutos, sin comparaciones con otros datos semejantes. Así las
cosas, a mi modo de ver nuestra pregunta sobre la pena de muerte es muy pro-
blemática —de hecho es en parte lo que deseo mostrar empíricamente aquí—, pero no
es una trampa.

47 SPRoTT, 1999a: 10.
48 Sobre la detección de preguntas difíciles, vid. CoNRAD et al., 2008: 212-230.



testa». Las mismas, pues, constituyen los datos perdidos para cada
una de las cuatro cuestiones utilizadas en los presentes análisis. En
particular, los datos perdidos para cada uno de los items utilizados
aquí es el siguiente: A=17 (1,8%); b=27 (2,8%); C=31 (3,2%); D=42
(4,2%). Cuando se combinan en una tabla de contingencia para cons-
truir los datos para el análisis de clases latentes, resulta que el total de
casos perdidos asciende a 102, esto es un 10,68% del total. Este dato
es relativamente asumible. Sin embargo, puesto que incluso porcen-
tajes pequeños de pérdida de datos pueden tener consecuencias serias
para los hallazgos de un estudio, más abajo se tratará de minimizar
esta pérdida.

P149 y P750 se han dicotomizado y P5 se ha reducido a tres cate-
gorías de respuesta51 para evitar el problema de escasez (sparseness)
que se produce cuando, en determinados análisis estadísticos, algu-
nas celdas no contienen ninguna observación, esto es N=0 —o bien
cuando contienen números muy bajos52—. Este es un problema bien
conocido ya en el análisis de tablas de contingencia de dos variables.
Por diversos motivos que incluyen desde tamaños muestrales pe-
queños e incluso moderados a ceros estructurales que se refieren a cel-
das que representan situaciones imposibles (como hombres embara-
zados) o al menos no observables (individuos que forman parte de
una población teórica pero no aparecen en un censo ni tienen teléfo-
no), algunas celdas pueden no incluir ningún caso53. Esta dificultad
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49 Se han refundido las categorías de respuesta «Multa», «Trabajo comunitario»,
«Que se le condene, pero que se suspenda la condena» y «otra pena» por un lado;
mientras que «Prisión» se ha mantenido independiente. Los valores asignados han
sido, respectivamente, 1 y 2.

50 Se han refundido las categorías de respuesta «Muy en desacuerdo», «Más bien
en desacuerdo» y «Ni de acuerdo ni en desacuerdo» por un lado; y «Más bien de
acuerdo» y «Muy de acuerdo» por otro. Los valores asignados han sido, respectiva-
mente, 1 y 2.

51 En primer lugar, se han refundido las categorías de respuesta «Multa», «Traba-
jo comunitario» y «Que se le condene, pero que se suspenda la condena»; mientras
que «Prisión» y «otra pena» se han mantenido independientes. El motivo de mante-
ner separada ahora, en contraposición con P1, «otra pena» no es fundamentalmente
su relativamente alta frecuencia, sino que en una muestra de entrevistas escuchada
por este investigador, quienes elegían esta categoría de respuesta tendían a añadir de
modo espontáneo comentarios que evocaban castigos muy severos, no contemplados
por nuestras leyes penales, por ejemplo del tipo «Que le hagan a él lo mismo» (sic).
Debido a nuestras limitaciones, en ningún caso se contempló la posibilidad de incluir
preguntas abiertas, verbigracia solicitando especificar a qué otra pena se estaban
refiriendo. Los valores asignados han sido, respectivamente, 1, 2 y 3.

52 AGRESTI, 2002: 542; bIEMER, 2011: 188-190, 326-327 y 330; CoLLINS y LANzA,
2010: 85-86; KAPLAN, 2009: 188.

53 Acerca de la distinción, AGRESTI, 2002: 392.



no aparece, como es sabido, en análisis también habituales como
los factoriales o los mínimos cuadrados ordinarios. Ello es debido a
que en estos supuestos se asume que las correlaciones de segundo or-
den y superior son cero. En nuestro caso de análisis de clases latentes
también existen correlaciones que no son bivariadas sino de órdenes
superiores y por eso requieren mayores tamaños muestrales54.

En efecto, este problema se presenta en el análisis de clases la-
tentes. En realidad, en los mismos estas situaciones son habituales
debido a que, al incluirse por regla más de dos variables, el número
de celdas se dispara55. En este sentido, el método de las clases latentes
es intensivo al nivel de los casos —o sea que suele exigir tamaños
muestrales elevados—. bajo estas circunstancias y en particular para
las celdas con cero observaciones, los tests de Chi2 se vuelven pro-
blemáticos porque la verdadera distribución del estadístico no es
aproximada por la distribución teórica del Chi2 de modo correcto56.
Lo mismo cabe decir para L2. La literatura propone la razón N/k
(siendo k el número de celdas) para valorar cuándo una tabla puede
considerarse escasa57. Para nuestro caso y utilizando todas las cate-
gorías de respuesta posibles de las preguntas de la Tabla 1, esta razón
es muy baja. En efecto, puesto que N=853 y k=5*2*5*5=250,
N/k=3,412. Ello deja clara la imposibilidad de utilizar nuestros items
sin reducir sus categorías de respuesta. Con nuestra estrategia de
reducción todavía persisten cinco celdas (20,8% del total de celdas)
con menos de cinco observaciones, si bien ninguna con cero. Aunque
la literatura pone reparos cuando se supera el 20% de celdas con
menos de cinco observaciones58 —lo cual se da, como vemos, aunque
muy ligeramente, en nuestro estudio—, no deberíamos esperar serias
complicaciones aquí. Para comenzar, la razón N/k es ahora elevada
(=35,54); en segundo lugar, todas las celdas problemáticas, salvo
una, cuentan con al menos tres casos; y, en último lugar, todas las
celdas contienen alguna observación. Esto último, que suena redun-
dante, no debería pasarse por alto en procedimientos que siguen un
planteamiento probabilístico. Aunque con imprecisión, una observa-
ción, una, permite una aproximación a la probabilidad, en nuestro
caso, de que un sujeto dé una contestación determinada. Dicho con
otras palabras, se puede valorar el tamaño de una muestra en la que
sería esperable encontrar un determinado patrón de respuesta. No sé,
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54 Vid. sobre ello bASILEVSKy, 1994: 611-612.
55 AGRESTI, 2002: 392.
56 LANGEhEIME et al., 1996: 492-514, proponen métodos de remuestreo como el bo-

otstrap para evaluar los parámetros en casos como éstos de tablas con escasez.
57 bIEMER, 2011: 188 y 329.
58 Así, AGRESTI, 2002: 396.



digamos, uno de cada 1.000, uno de cada 10.000... es esperable que
conteste de un determinado modo. o sea que ello permite aproximar
una probabilidad. Pero con cero observaciones sencillamente no es
posible ninguna estimación, ni siquiera imprecisa. En una muestra
dada no aparece dicho patrón de respuesta, pero... ¿cómo de grande
debería ser la muestra como para poder esperar que alguien lo hicie-
ra? No se puede saber.

2.3. Estrategia analítica

Como se ha adelantado, un instrumento que cuenta con una cier-
ta tradición en ciencias sociales59 y que es cada vez más utilizado es el
análisis de clases latentes60. A menudo la literatura apunta que en
una de sus versiones, probablemente la más habitual a día de hoy, re-
presenta un equivalente de los análisis factoriales en el caso de va-
riables manifiestas y latentes categóricas61. Dicho con otros términos
más técnicos, uno de los usos más habituales es la identificación de
variables latentes que pueden ser medidas a partir de una serie de va-
riables observadas. No importa repetir que en estos análisis tanto
las variables latentes como las manifiestas están medidas a nivel ca-
tegórico —u ordinal—. Esto representa un modelo de medición62.
Ésta será la orientación que inicialmente seguiremos aquí, en conso-
nancia con nuestras hipótesis.

En nuestra disciplina se pueden encontrar algunos interesantes
ejemplos de análisis de clases latentes como los aquí propuestos o se-
mejantes. Así, bRITT utilizó una estrategia múltiple que incluía análi-
sis de clases latentes para defender la versatilidad de los delincuentes
y, por lo tanto, las dificultades para establecer tipologías. Encontró
que el mejor modelo era el de dos clases: delincuentes y no delin-

ACERCA DE LA MEDICIÓN DE LA FIRMEZA FRENTE AL DELITO MEDIANTE... 313

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 6 (2011)

59 Acerca de su evolución histórica, vid. CoLLINS y LANzA, 2010: 7-8; GooDMAN,
2002: 5 y 27-31; SKRoNDAL y RAbE-hESKETh, 2007: 714-715.

60 CoLLINS y LANzA, 2010: 3-9 y 23-47; MCCUTChEoN, 1987: 5-27. Es importante, por
lo tanto, insistir en la existencia de una familia de análisis de variables latentes, a la
cual pertenecen, sin duda, los análisis de clases latentes, KLINE, 2005: 16-17.

61 Así, bASILEVSKy, 1994: 611-612; bIEMER, 2011: xiii y 117; CoLLINS y LANzA, 2010:
6; DAyToN, 1998: 1; MCCUTChEoN, 1987: 7; el mismo, 2002: 56; MCCUTChEoN y hAGE-
NAARS, 1997: 266; VERMUNT, 2003: 24. También puede verse como un análogo a los
análisis de conglomerados, UEbERSAX, 1993: 1. Merece la pena señalar que al menos
una investigación ha encontrado diferencias según se utilizan preguntas de este tipo
o continuo, KURy et al., 1996: 310 y 318.

62 boLLEN, 1989: 16-20; GooDMAN, 2002: 21; SKRoNDAL y RAbE-hESKETh, 2007: 714.
Acerca de los problemas y falta de flexibilidad de las tablas de contingencia de tres y
más variables, vid. PoWERS y XIE, 2000: 87 y 129-135.



cuentes63. D’UNGER y sus colegas aplicaron el mismo esquema a las
carreras criminales, aunque con notables particularidades analíti-
cas, y encontraron entre cuatro y cinco clases latentes de criminales
en las distintas muestras que tuvieron a su disposición64. KRUTTSCh-
NITT y MACMILLAN emplearon análisis de clases latentes para clasificar
a una muestra de mujeres que habían sido víctimas de violencia en
relaciones personales de distinta naturaleza y a continuación utiliza-
ron las clases como la variable dependiente en modelos de regresión
logit multinomiales65. Aunque, por supuesto, no son comportamien-
tos delictivos, SACCo y sus compañeros identificaron tres clases de be-
bedores en una elevada muestra de sujetos de sesenta o más años de
edad del National Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Con-
ditions66; mientras que TIMbERLAKE encontró cinco clases de fuma-
dores utilizando una también amplia muestra procedente del cono-
cido estudio Add Health67. En ambos casos se utilizaron análisis de
clases latentes. VAUGhN y sus asociados observaron mediante esta
herramienta un modelo de cinco clases de niños según su nivel de au-
tocontrol, con una quinta categoría que nítidamente incluía a los
más bajos en esta variable68. Confío en que estos ejemplos sirvan
como muestra. Nótese, en todo caso, que algunas de las aplicaciones
precedentes utilizan datos longitudinales, con lo cual las diferencias
metodológicas y analíticas con el presente estudio son significativas.

Una importante advertencia que habrá hecho el crítico lector es
que nuestro análisis —que en lo fundamental trata de estimar una va-
riable no observada— utiliza sólo cuatro items o preguntas —cuando
en el ámbito de la medición—, por ejemplo bajo la influencia de la
Psicología clásica, suelen utilizarse muchos más. Esto es importante
porque llama la atención sobre cómo en el fondo de nuestro enfoque
general de variables latentes figuran muchas importantes diferen-
cias con las formas más tradicionales de medición69. Una revisión de
esta cuestión, ni que decir tiene, excede la misión de este artículo;
pero una de estas consecuencias es que escalas de medición cortas
pueden arrojar mediciones plausibles e incluso superiores a otras
más largas70. A mayor abundamiento, UEbERSAX alerta contra el abu-
so de análisis de clases latentes con muchas variables manifiestas, y
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63 bRITT, 1994: 180 y 186-189.
64 D’UNGER et al., 1998: 1593-1625.
65 KRUTTSChNITT y MACMILLAN, 2006: 147-161.
66 SACCo et al., 2009: 829-837.
67 TIMbERLAKE, 2008: 709-715.
68 VAUGhN et al., 2009: 18-21, 26 y 28 sobre todo.
69 EMbRETSoN y REISE, 2000: 3 y 13-39; REEVE y MâSSE, 2004: 248, 256-258 y 271.
70 EMbRETSoN y REISE, 2000: 18-21; REEVE y MâSSE, 2004: 256-257.



escribe que «Con más de dos o tres [...], los resultados [...] pueden ser
difíciles de interpretar»71. Nuestra experiencia aquí, como veremos, le
da la razón.

Aunque, de modo sorprendente, la investigación y la literatura
suelen prestarles relativamente poca atención, los modelos de clases
latentes llevan a cabo una serie de importantes asunciones —algunas
de las cuales pueden considerarse, además, relativamente fuertes—.
bIEMER, a quien seguiremos en este punto con fidelidad, ofrece una
taxonomía de las mismas: el modelo exige que las observaciones ha-
yan sido recogidas mediante muestreo aleatorio simple; los indica-
dores deben ser localmente independientes, esto es independientes
una vez controlada la variable latente de que se trate; las probabili-
dades de respuesta deben ser homogéneas, lo cual quiere decir que las
probabilidades sean iguales para cualesquiera dos unidades selec-
cionadas; y los indicadores unívocos, o bien que lo sean todos ellos de
la misma variable latente72. Aunque ahora mismo me limito a su
enumeración, habrá que volver con más detalle sobre la comproba-
ción de las mismas más abajo.

Quizá no está de más recalcar que, de entre estas asunciones,
una que puede considerarse nuclear es la de independencia local o
condicional73. Como señala con claridad MCCUTChEoN, esta situa-
ción se da cuando las relaciones entre un conjunto de variables es
cero dentro de las categorías de alguna otra variable X; en estos casos
puede decirse que aquellas variables son localmente independientes
respecto de la variable latente subyacente X que puede considerarse
explicativa de las primeras. y esto es decisivo porque este criterio
«proporciona un método para determinar si las relaciones entre un
conjunto de medidas observadas se deben a alguna variable explica-
toria no medida»; cuando se cumple esta asunción, entonces, «deci-
mos que la variable adicional “explica” las relaciones observadas»74.
Por ello, así las cosas, más abajo dedicaremos un esfuerzo especial al
test de esta hipótesis.

Finalmente, debe mencionarse que los análisis de clases latentes
han sido también acreedores de algunas importantes consideraciones
críticas. El propio bIEMER recoge y discute las que siguen: no hay
pruebas de que la variable latente estimada realmente sea la que
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71 UEbERSAX, 1993: 2.
72 bIEMER, 2011: 76, 83, 116, 125-128, 196-203 y 325-331.
73 bASILEVSKy, 1994: 609; CoLLINS y LANzA, 2010: 44-47; hEINEN, 1996: 6-9; MC-

CUTChEoN, 1987: 14-16; MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 84-85; UEbERSAX, 1993: 1-2.
74 MCCUTChEoN, 1987: 16.



Modelo Chi2 L2
BIC (L2) AIC (L2) BICaj GL[p] [p]

Modelo de independencia (M0) 42,3586 42,2665
[0,001] [0,0005] –77,2112 8,2665 4371,302 18

2 clases latentes (M1) 18,2038 17,815
[0,1096] [0,1214] –63,1701 –6,185 4369,415 12

3 clases latentes (M2) 3,9583 3,8686
[0,6823] [0,6945] –36,624 –8,1314 4374,801 6

subyace a los indicadores y es de interés; realiza asunciones bastante
fuertes; en casos de escasez sus resultados son pobres; sus hallazgos
son difíciles de replicar; o, finalmente, sus resultados son fácilmente
mal interpretados75.

Los cálculos han sido realizados utilizando el programa LEM76.
También se ha utilizado CoNDEP77 para testar la hipótesis de inde-
pendencia local en nuestro modelo de dos clases latentes. Es muy im-
portante subrayar que ambos son gratuitos y accesibles fácilmente
por internet. Para cuestiones puntuales que se anunciarán en su mo-
mento se ha recurrido a Mplus78.

3. RESULTADOS

3.1. Análisis ordinarios

Nuestra primera hipótesis sustantiva, como se recordará, es que
existe una variable latente categórica de firmeza frente al delito con in-
dicadores también categóricos de actitudes ciudadanas sobre el castigo
(h1). Procedemos a su test mediante un análisis de clases latentes y
comenzamos seleccionando el modelo, en particular su número de
clases. La orientación es aquí básicamente exploratoria. La siguiente
Tabla 2 ofrece los estadísticos de bondad de ajuste para tres modelos
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75 bIEMER, 2011: 324-328.
76 VERMUNT, 1997a: passim; el mismo, 1997b: 4-6 y passim.
77 UEbERSAX, 2009: passim.
78 MUThÉN y MUThÉN, 2010: passim.

Tabla 2. Estadísticos de bondad
de ajuste para tres modelos de clases latentes

N=853.



de clases latentes79, los cuales permitirán valorar cada uno de los
mismos y compararlos entre sí.

Como puede observarse, el modelo de mutua independencia o de
homogeneidad completa M0 —en el que nuestras variables observa-
das se asumen mutuamente independientes entre sí y, de este modo,
se especifica la existencia de una única clase latente— no se ajusta
bien a los datos y debe rechazarse (no sólo p para Chi2=0,001; e índi-
ce de disimilitud d=0,0731; sino que también existen cuatro residuos
típicos superiores a |2|)80. Su bajo bIC es, por lo tanto, ignorable. Se
testan a continuación dos modelos de clases latentes con dos (M1) y
tres (M2) clases respectivamente. Ambos, pues, incluyen una única va-
riable latente con varias categorías o clases latentes. Ninguno de los
dos incluye restricción alguna y pueden considerarse exploratorios81.
Ambos modelos se ajustan de manera más que aceptable a los datos
según estadísticos bien conocidos y ampliamente utilizados en aná-
lisis de esta naturaleza82. De entre los dos, M1 es superior según bIC,
pero no según AIC —valores (negativos) más bajos son indicadores de
ajustes mejores—. Aunque pueden encontrarse divergencias en la li-
teratura, bIC parece ser preferido para análisis como el nuestro83.
También bIC ajustado por el tamaño de la muestra84 —que, en com-
paración con sus hermanos, no está basado en L2 sino en la log-pro-
babilidad, de ahí las diferencias en sus magnitudes— apoya el modelo
con dos clases latentes, aunque su uso es mucho menos común. Estos
estadísticos, como es sabido, permiten comparaciones incluso entre
modelos no anidados —siempre que los datos utilizados sean idénti-
cos85—. En este caso, y no es inhabitual que no coincidan a la hora de
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79 Como deber ser evidente y de hecho se repetirá infra en el texto, nuestros mo-
delos contienen una única variable latente, ANDERSoN y VERMUNT, 2000: 85-89.

80 Sobre los modelos de independencia, vid. en particular AGRESTI, 2002: 542 y 544.
81 MCCUTChEoN, 2002: 58; VERMUNT, 1997b: 32-33. VAN DER hEIJDEN et al., 2002:

127, sugieren con razón que una buena estrategia es, precisamente, decidir primero
qué número de clases latentes se precisa para describir correctamente los datos. A fal-
ta de hipótesis con base teórica, esta estrategia será la seguida en este trabajo.

82 Acerca de la valoración de los modelos y, en particular, de su ajuste, vid. AGRES-
TI, 2002: 216-217 y 257; bIEMER, 2011: 158-163, 169 y 190-191; CoLLINS y LANzA, 2010:
82-88 y 109; DAyToN, 1998: 14-24; hEINEN, 1996: 39-43; LoNG, 1997: 109-113; MCCUT-
ChEoN, 2002: 66-69 y 85 nota 7; PoWERS y XIE, 2000: 65-71, 92, 99-101, 104-107 y 145-
146; VERMUNT y MAGIDSoN, 2002: 98. Una mirada más cautelosa sobre algunos de los
estadísticos de bondad de ajuste aquí utilizados en RUDAS, 2002: 345-348.

83 Vid. LI y NyhoLT, 2001: S272-S277.
84 En particular: n* = (n + 2) / 24.
85 Aunque estos modelos pueden considerarse anidados, en estos casos no es po-

sible utilizar la partición de L2. MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 89, añaden que bIC y AIC
negativos son indicativos de un modelo superior al saturado.



seleccionar el modelo preferible, son inconcluyentes como diagnós-
ticos86. Tampoco el índice de disimilitud es definitivo puesto que en
ambos casos d<0,05, un criterio propuesto por la doctrina (d para
M1=0,049; d para M2=0,0198) —a la par que, como vemos para los
dos modelos, d>0,01—. Análisis con datos perdidos tampoco resuel-
ven nuestro dilema. Por ejemplo, cuando se lleva a cabo un análisis
de clases latentes que utiliza EM para imputar datos perdidos87 —una
estrategia alternativa a la que se seguirá más abajo— y, por lo tanto,
se incluyen todas las observaciones (N=953), de modo que puede es-
perarse una estimación algo más precisa, encontramos que AIC, bIC
y bIC ajustado por el tamaño muestral siguen sin coincidir respecto a
qué modelo es mejor.

Existen otros modos formales que pueden ayudar a decidir cuál
de nuestros modelos es preferible, en concreto el test de la razón de
verosimilitud de VUoNG, Lo, MENDELL y RUbIN y su versión ajustada88.
En ambos casos, el modelo favorecido es M2, esto es el de tres clases
latentes. Lo que hacen estos procedimientos estadísticos es testar
que un modelo con una clase menos es superior al de referencia,
que cuenta con una clase más. A continuación, la Tabla 3 ofrece los
resultados de estos tests.

318 ALFONSO SERRANO MAÍLLO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 6 (2011)

86 Vid. aquí en particular bIEMER, 2011: 162; CoLLINS y LANzA, 2010: 88.
87 Mplus permite esta opción.
88 Esta posibilidad es ofrecida por Mplus, MUThÉN y MUThÉN, 2010: 657-658.
Cuando hay más de dos clases, Mplus sugiere de modo rutinario un aumento del

número de comienzos aleatorios. Por defecto, éstos están fijados en 10; siguiendo la
recomendación, aquí los hemos elevado a 100. Mplus también ofrece el test de la razón
de verosimilitud con bootstrap, MUThÉN y MUThÉN, 2010: 658-659. No se informa
aquí del mismo debido a que aparecen problemas porque la mejor verosimilitud no
pudo ser replicada en casi la mitad de las sacas de bootstrap, con la consecuencia de
que el valor p deja de ser confiable. Este problema no ha podido ser corregido por este

Tabla 3. Tests de razón
de verosimilitud para modelo con k-1 clases

N=853.

Test Valor
[p]

Razón de verosimilitud de Vuong-Lo-Mendell-Rubin –2164,294
[0,0367]

Razón de verosimilitud ajustada de Lo-Mendell-Rubin 14,323
[0,0393]



Como puede observarse, los dos tests rechazan la hipótesis nula
de que un modelo con una clase menos al de tres es suficiente para
describir nuestros datos (p<0,05)89. De este modo, como se dijo, fa-
vorecen M2. Es importante tener esto en cuenta. Sin embargo, la se-
lección de un modelo no es un test de hipótesis. En palabras de LI y
NyhoLT en un contexto estadístico semejante al nuestro, «No extrae
conclusiones sobre si un modelo nulo es incorrecto […] Para enfer-
medades humanas complejas [igual que para el estudio de actitudes
también complejas], uno no debería pensar que los métodos estadís-
ticos por sí solos proporcionarán la respuesta final»90. Así, pues, se-
guimos obligados a una decisión.

A mi modo de ver, M1 tiene a su favor ser un modelo más parsi-
monioso tanto desde el punto de vista empírico de que estima menos
parámetros y por ello cuenta con más grados de libertad como del ló-
gico puesto que clasifica las observaciones recurriendo a un número
menor de clases. También puede mencionarse que la interpretación
de M1 es sencilla —identifica dos clases latentes (ordinales), una de
punitivos o firmes frente al delito y otra de no punitivos o benévo-
los—, mientras que M2 parece separar la clase de los punitivos en dos
cuyas diferencias son inconsistentes y ambiguas excepto que en X=3
existe una probabilidad relativamente elevada (=0,6804) de elegir
«otra pena» en MGF (C); mientras que en X=2 la alta probabilidad se
predica de la categoría de respuesta «Prisión» (=0,9577) (X=1 serían
los «benévolos»)91. Puede decirse que M2 capitaliza las respuestas a
MGF (C), pero existe ambigüedad cuando se toma el conjunto y se
mira también a A, b y D —o bien podría decirse que no existen dife-
rencias dignas de mención para dichos items entre X=2 y X=3—.
bajo estas circunstancias, pues, la interpretación de M2 parece más
problemática que la de M1. Un último apunte es que existen algunos
pequeños indicios de sobreajuste (overfitting)92 en el caso de M2, aun-
que las pruebas son, en el mejor de los casos, inconcluyentes. y otro
más es que ambos modelos podrían mejorar su ajuste introduciendo
constreñimientos ad hoc, esto es a posteriori una vez observados los
resultados. Aunque no es ni mucho menos una estrategia ilícita, aquí
no estamos interesados en la construcción de modelos93 ni tampoco
en la especificación de modelos sin una base teórica.
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investigador pese a que se ha incrementado notablemente el número de comienzos
aleatorios.

89 Por supuesto, si fijamos α=0,01, el diagnóstico se invierte.
90 LI y NyhoLT, 2001: S276.
91 Asumo que en este modelo existe intercambio de clases latentes.
92 bIEMER, 2011: 160.
93 Seguramente debo aclarar que entiendo por este término el proceso de intro-

ducción de mejoras sucesivas en los modelos buscando mejores ajustes o menores



Modelos con más clases latentes no pueden estimarse sin restric-
ciones debido a que no se encuentran identificados, y en el momento
actual de la discusión sobre nuestro constructo firmeza frente al deli-
to no existen criterios teóricos claros para imponer dichas restriccio-
nes94. Así, el modelo con cuatro clases latentes no se encuentra bien
identificado y tiene cero grados de libertad. En todo caso, tampoco
existe justificación para este intento al haber hallado modelos más
parsimoniosos con un ajuste aceptable95.

Como acaba de decirse y puede comprobarse, el modelo con dos
clases latentes M1 —el que hemos seleccionado como el mejor— se
ajusta aceptablemente bien a los datos (p para Chi2=0,1096; p para
L2=0,1214; d=0,049; residuos típicos≤|1,671|). El modelo, como ya
sabemos, es parsimonioso96 y tiene una muy sencilla interpretación97

y sentido desde un punto de vista teórico. Nada sugiere que no haya
habido convergencia del algoritmo98. Igual que sus hermanos, no
existen indicios de que M1 no se encuentre identificado (por ejemplo,
autovalores≥1,5338)99. No parece haber problemas tampoco con so-
luciones u óptimos locales100. De hecho, se han utilizado distintos va-
lores de inicio (J=10), siempre con los mismos resultados, lo cual
sugiere ausencia de problemas evidentes para diversas cuestiones101.
No se han encontrado ahora indicios de sobreajuste102 ni de inter-
cambio de clases latentes (flippage)103.
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errores típicos. Formas típicas de este procedimiento son la introducción de interac-
ciones, transformaciones de las variables, etc. pero habitualmente de un modo ad hoc,
no guiado por la teoría sustantiva —aunque también a posteriori se pueden ofrecer
justificaciones más o menos plausibles—.

94 ANDERSoN y VERMUNT, 2000: 94-95; böCKENhoLT, 2002: 165.
95 CoLLINS y LANzA, 2010: 99.
96 CoLLINS y LANzA, 2010: 82.
97 La interpretación es, en efecto, un importante elemento evaluador, MCCUTChE-

oN, 1987: 13-14; MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 88 y 90. Vid., por ejemplo, KRUTTSChNITT

y MACMILLAN, 2006: 152-153 para unas clases a mi modesto entender difíciles de in-
terpretar.

98 bIEMER, 2011: 89.
99 bIEMER, 2011: 183-185 y 330; CoLLINS y LANzA, 2010: 89-92; hAGENAARS, 1990:

112; MCCUTChEoN, 1987: 25-26; el mismo, 2002: 66; RAbE-hESKETh y SKRoNDAL, 2001:
1256-1259.

100 bIEMER, 2011: 89, 91-92, 192-194 y 330; MCCUTChEoN, 2002: 65; VERMUNT y MA-
GIDSoN, 2002: 97. Con pocas clases, como es nuestro caso, los óptimos locales son me-
nores que cuando aquéllas aumentan, böCKENhoLT, 2002: 165.

101 AGRESTI, 2002: 541; CoLLINS y LANzA, 2010: 92.
102 bIEMER, 2011: 160.
103 bIEMER, 2011: 194-195.
Nuestros indicadores no pueden considerarse medidos todos ellos a nivel ordinal,

lo cual podría sugerir estrategias analíticas alternativas, AGRESTI, 2010: 282-288; bIE-
MER, 2011: 231-235; PoWERS y XIE, 2000: 119.



Así las cosas, nuestros resultados sugieren, en efecto, que existe
en nuestros datos una variable latente categórica de firmeza frente al
delito en el sentido de h1. Pero adviértase desde ya que el test de
nuestra segunda hipótesis de que existe una variable latente categó-
rica unidimensional de firmeza frente al delito con indicadores tam-
bién categóricos de actitudes ciudadanas directas e indirectas sobre el
castigo (h2) exige una mayor profundización. Indirectas, como sa-
bemos, se refiere aquí a actitudes sobre objetos de naturaleza pro-
cesal-penal. Volveremos sobre ella.

Los miembros de nuestras dos clases latentes pueden denomi-
narse, respectivamente, «benévolos» (X=1) y «Firmes» (X=2) frente al
delito. Esto no debe interpretarse necesariamente como que existen
en la población dos grupos discretos, cualitativamente distintos, sino
que es perfectamente posible que sean la consecuencia de un corte en
una variable que se distribuye de modo continuo —más habrá que
decir sobre esta cuestión—. Para el caso de A y b, los sujetos que son
clasificados entre los «benévolos» tienen una probabilidad relativa-
mente elevada de ofrecer respuestas favorables a las sanciones más le-
ves que se les plantean (que coinciden con las categorías de respues-
ta numeradas como «1»); mientras que los «Firmes» tienen una
probabilidad significativamente más elevada de ofrecer una respues-
ta alternativa («2») (ver Tabla 5). Aún así, los «Firmes» es más pro-
bable que se muestren favorables a sanciones que excluyan la priva-
ción de libertad para A y, desde luego, se opongan a la pena de
muerte en el caso de b. Para C, lo más probable en ambas clases es
mostrarse favorable a la pena de «Prisión»; y ambas tienen una pro-
babilidad prácticamente idéntica —y además relativamente baja— de
seleccionar «otra pena». La diferencia sustancial reside en que los
«Firmes» es algo más probable que se muestren favorables a la pri-
vación de libertad cuando se les pregunta por la mutilación genital fe-
menina. Las probabilidades de nuestro análisis son semejantes para
el caso de D: ambas clases tienen una mayor tendencia a posicionar-
se a favor del enjuiciamiento de los acusados de mutilación genital fe-
menina, con una probabilidad ligeramente superior, como parece
lógico, para los «Firmes». Como puede observarse desde ahora mis-
mo, las tasas de error en que se incurre en nuestro análisis son muy
elevadas, y eso complica enormemente la interpretación. La clase
de los «Firmes» es mayor en tamaño en nuestro estudio ya que existe
una probabilidad más alta de pertenecer a la misma (=0,6768) en
comparación con los «benévolos» (=1-0,6768=0,3232). Estos datos
pueden transformarse en porcentajes con facilidad, y para nuestro es-
tudio la frecuencia esperada de cada clase es, respectivamente, 577,31
y 275,69 —no se olvide la naturaleza probabilística del enfoque—.
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La Tabla 4 con las frecuencias observadas y estimadas para cada
patrón de respuesta y la ya mencionada Tabla 5 con los resultados de
clase latente ofrecen información valiosa para la comprensión del
modelo e incluso para la valoración del error.

Así, las tasas de error para los items A, b, C y D son 0,0505,
0,1761, 0,5749 y 0,697 (falsos negativos), respectivamente, para quie-
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Tabla 4. Frecuencias

Patrón: Frecuencia Frecuencia Residuos
ABCD observada estimada típicos

1111 15 17,924 –0,691

1112 46 42,235 0,579

1121 75 77,325 –0,264

1122 217 209,871 0,492

1131 23 20,326 0,593

1132 46 53,935 –1,08

1211 7 4,713 1,053

1212 8 11,777 –1,101

1221 34 40,634 –1,041

1222 114 120,022 –0,55

1231 15 9,776 1,671

1232 37 28,463 1,6

2111 3 1,6561 0,044

2112 3 4,438 –0,683

2121 23 23,349 –0,072

2122 78 71,144 0,813

2131 4 5,415 –0,608

2132 11 16,382 –1,33

2211 1 ,829 0,188

2212 3 2,429 0,367

2221 18 17,972 0,007

2222 57 55,683 0,176

2231 6 4,082 0,949

2232 9 12,621 –1,019

Total 853 853,001



nes pertenecen a la clase latente «benévolos»; mientras que la tasa de
error es 0,65, 0,5489, 0,029 y 0,2428, respectivamente, para los «Fir-
mes» (falsos positivos). Partiendo de la base de que lo natural es
pronosticar a los «Firmes», las primeras probabilidades, en efecto, re-
presentan falsos negativos y las segundas falsos positivos. La impre-
sión general tanto para X=1 como para X=2 es muy pobre. En térmi-
nos generales, además, las tasas de error no son asumibles si
tomáramos los items de modo aislado.

Por lo que se refiere a las clases en concreto, X=1 es relativamen-
te homogénea, desde luego en comparación con X=2, que no brilla
precisamente por esta característica. Esto complica una interpreta-
ción clara y dificulta la ya de por sí difícil (potencial) labor de clasi-
ficación. En parte por lo anterior, la separación ente ambas clases la-
tentes es modesta104. La impresión global poco optimista —para la
evaluación— de la clasificación con los patrones e items individuales
en mente es confirmada por los estadísticos globales de errores de cla-
sificación (E=0,2558) y de reducción en la proporción de errores
(λ=0,2085)105, de los que también informa la Tabla 5. Un ulterior
diagnóstico, que resulta redundante, es el propuesto nada más y
nada menos que por Nagin bajo la denominación de ventajas de cla-
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104 CoLLINS y LANzA, 2010: 56-67 y 75-76, 56-57 en particular.
105 Sobre su cálculo e interpretación, vid. MCCUTChEoN, 1987: 36-37.

Tabla 5. Resultados de clase latente para M1

Clase 1 Clase 2
(No punitivo) (Punitivo)

0,3232 0,6768

A [ROBAR] 1 0,9495 0,65
2 0,0505 0,35

B [PENA_CAPITAL] 1 0,8239 0,5489
2 0,1761 0,4511

C [MGF] 1 0,2513 0,029
2 0,5749 0,7925
3 0,1738 0,1785

D [JUZGAR] 1 0,304 0,2428
2 0,697 0,7572

E=0,2558
λ=0,2085
OCCj < 5



sificación correcta, que son también aplicables a casos como el nues-
tro106. El mismo añade más sensaciones pesimistas puesto que no al-
canza el 5 para ambos grupos, el punto de corte que sugiere este au-
tor.

Puesto que aquí estamos especialmente interesados en ellos, in-
sistamos en nuestros items particulares. Aunque nuestro modelo de
dos clases M1 ha sido elegido como el mejor de los ensayados y su-
giere que una variable latente única subyace a nuestros indicadores,
no está nada claro que JUzGAR (D) forme parte de la misma (en el
marco de nuestro modelo). Una mirada a las probabilidades condi-
cionales de la Tabla 5 deja claro que la respuesta que se dé por un en-
trevistado a dicha pregunta prácticamente no depende de la clase latente
a la que pertenece. Así, las probabilidades condicionales para elegir la
categoría de respuesta más benévola (=1) son 0,3040 para los «bené-
volos» y 0,2428 para los «Firmes». Ello puede incluso sugerir inde-
pendencia107, aunque no se han encontrado ulteriores pruebas claras
de ello. Los pseudocoeficientes de determinación para P(D|X) en M1
son tan insignificantes que la interpretación va también en esta línea,
incluso aunque esté claro que estos estadísticos deben contemplarse
con cautela108. Por ejemplo, verosimilitud^(-2/N) = 0,0042/0,0061.
Como se adelantó, ello pone muy en duda h2. Ahora bien, es menes-
ter no perder de vista la especial complejidad de esta pregunta D —re-
mito aquí al crítico lector supra al texto en la Tabla 1—, con lo que
parece plausible que al menos algunos entrevistados hayan malin-
terpretado la misma. Aquí se requeriría investigación cualitativa, la
cual quedaba fuera de nuestras posibilidades. Sin la misma, lo más
cauto es asumir que nos encontramos ante una cuestión abierta.

Debido a su novedad, un ítem importante en el presente estudio es
el relativo a la pena que se impondría en un caso de circuncisión o
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106 NAGIN, 2005: 88-89.
107 ya me he decantado para este trabajo en contra de la construcción de modelos

y a favor de la orientación teórica inicial. Sin embargo, el lector crítico puede pre-
guntarse legítimamente por el modelaje de A, b y C, dejando fuera D. El modelo de in-
dependencia claramente está muy lejos de ajustarse bien a los datos y debe rechazarse
sin ningún género de duda. El modelo de dos clases latentes se ajusta a los datos de
modo marginal y su aceptación puede ser asumible. En particular, para el modelo de
dos clases latentes M1bis: Chi2=8,1113 (p=0,0173); L2=8,1553 (p=0,0169); gl=2; d=0,028;
bIC(L2)=-5,4137; AIC(L2)=4,1553. Autovalores y residuos típicos no ofrecen ningún in-
dicio de problema alguno. Modelos exploratorios con más clases no se encuentran
identificados. Ahora bien, casi todo lo que digamos en el texto para el modelo con A,
b, C y D (M1) vale para el limitado a A, b y C (M1bis) ya que, sin ir más lejos y como era
de esperar, las probabilidades condicionales apenas varían de uno a otro (para las va-
riables incluidas, se entiende).

108 LoNG, 1997: 102; PoWERS y XIE, 2000: 71.



mutilación genital femenina. Las probabilidades condicionales su-
gieren que, como se avanzó, la categoría de respuesta «otra pena» es
problemática. En efecto, la probabilidad de que un sujeto de la clase
«Firmes frente al delito» y de la clase «benévolos» seleccione esta res-
puesta es prácticamente la misma (0,1738 vs. 0,1785). Ello puede
ser consistente con que para una parte de los encuestados esta cate-
goría de respuesta implique una sanción leve, para otra grave —en
comparación, por ejemplo, con la privación de libertad— y para otra
quizá más simplemente una no respuesta. Por nuestras limitaciones
en la duración de las entrevistas no fue posible preguntar qué se en-
tendía por «otra pena» cuando un encuestado la seleccionaba. Sin
embargo, este ítem MGF forma parte de modo más claro de nuestra
variable latente, aunque los pseudocoeficientes de determinación
son modestos —si bien ya no despreciables—: así, verosimilitud^(-
2/N) = 0,1081/0,1374. Si obviamos la categoría de respuesta «otra
pena», los «Firmes frente al delito» es muy probable que opten por
una pena privativa de libertad en MGF (C). Los «benévolos», por su
parte, también es probable que muestren la misma preferencia, lo
cual no es sorprendente si se considera la conducta por la que se in-
terroga, pero de modo significativamente menor que en el caso de sus
compañeros «Firmes».

Para el caso de un análisis de clases latentes M1bis limitado a A, b
y C y excluyendo, por lo tanto, D, el panorama que ofrecen las pro-
babilidades condicionales es muy semejante. Quizá merezca la pena
advertir que ahora la probabilidad de elegir «otra pena» es un poco
más elevada en el caso de los «Firmes» que en el de los «benévolos»
(0,1932 vs. 0,1363), respaldando quizá la intuición originaria. Por lo
demás, las consideraciones del párrafo precedente son igualmente
aplicables.

RobAR (A) y PENA_CAPITAL (b) son dos de los items más habi-
tualmente utilizados en la investigación de la firmeza frente al delito
o punitividad. De nuevo, los pseudocoeficientes de determinación,
siempre para M1, son modestos, pero es asumible que ambas pre-
guntas forman parte de una variable categórica latente superior. Así,
verosimilitud^(-2/N) para P(A|X) = 0,1184/0,1748; y para P(b|X) =
0,0739/0,1012. A y b hacen un buen trabajo de discriminación para
X=1. En ambos casos, la probabilidad de que los «benévolos» ofrez-
can una respuesta no punitiva es muy alta. En efecto, sus probabili-
dades condicionales ascienden para la categoría de respuesta «1», res-
pectivamente, a 0,9495 y 0,8239. Ahí, pues, la discriminación es
notable. Sin embargo, no puede decirse lo mismo para X=2, o sea
para la clase latente de los «Firmes». Incluso éstos es más probable
que prefieran una pena no privativa de libertad para el joven ladrón
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(=0,65) y que se opongan a la pena de muerte (=0,5489). No está de
más recordar aquí el mayor tamaño de esta segunda clase latente en
comparación con la primera, lo cual puede contribuir a explicar esta
mayor similitud en las probabilidades condicionales, o dicho de otro
modo su menor capacidad discriminatoria dentro de la clase. Eso sí,
la probabilidad de una respuesta punitiva en A y b es notoria y sig-
nificativamente más elevada en X=2 que en X=1. Todo esto es igual-
mente válido para M1bis, que excluye D.

A nivel individual, entonces, la valoración de los items particulares
no invita al optimismo. En concreto no sólo debe decirse que la carga
de error de medición de cada uno de ellos, aunque con matices, es
notable; sino que, consecuentemente, también la relación de cada
uno de ellos con la variable latente firmeza/benevolencia frente al de-
lito, o punitividad si se prefiere, es débil. Aunque estas afirmaciones
han de tomarse con cautela debido, entre otras cosas, a que no tene-
mos la certeza de que nuestra variable latente no sea acreedora a su
vez de consideraciones de algún tipo, el escenario apunta a las claras
a que la utilización aislada de items como los aquí empleados es alta-
mente problemática. Podemos ir con algo más de detalle siguiendo las
indicaciones de la literatura. En primer lugar, está claro que puede
excluirse independencia al menos entre A, b y C y nuestra variable la-
tente puesto que las probabilidades de respuesta a lo largo de las
clases no son idénticas ni son iguales a las proporciones marginales.
En segundo lugar, las probabilidades condicionales no se aproximan
de modo regular a 0 y 1, lo cual es indicador de un bajo grado de cer-
teza. Vistas en conjunto, estas consideraciones apuntan a que al me-
nos la relación entre A y b —así como, sin duda, D— por un lado y la
variable latente por otro es débil —aunque no importa repetir que, sin
duda, no son independientes109—.

Como se anunció y probablemente resulta evidente después de los
párrafos precedentes, el enfoque de clases latentes abre enormes po-
sibilidades, potencialmente revolucionarias, para la evaluación del
error de medición110. hasta ahora, sin embargo, este camino ha sido
menos explorado por los analistas que el de la reducción de la infor-
mación, la construcción de tipologías o el test de hipótesis. bIEMER se
extiende en los detalles de esta utilización particular de los modelos
de clases latentes111. En concreto, escribe que se trata de un «método
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109 CoLLINS y LANzA, 2010: 50-53 sobre todo, aunque también 53-55. C presenta par-
ticularidades propias que dificultan una valoración como la del texto.

110 bIEMER, 2004: 226-228 y 242-246 sobre todo; el mismo, 2011: 1-24 y 115-125;
MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 82-83.

111 bIEMER, 2011: 1-24 sobre todo.



estadístico para la predicción de la verdadera clasificación de indivi-
duos de acuerdo con sus clasificaciones observadas. Adicionalmente,
el LCA [análisis de clases latentes] proporcionará estimaciones de las
probabilidades de los encuestados de ser mal clasificados por la pre-
gunta», «Estas estimaciones pueden ser utilizadas para identificar
items de cuestionario que sean problemáticos, y en última instancia
para la mejora de la encuesta. Un objetivo secundario es la estima-
ción de la prevalencia de características de una población corregidas
por el error de clasificación»112. Sin embargo y como se ha adelanta-
do, el enfoque de análisis de error sólo puede ser seguido aquí de
modo aproximado. El motivo es que nuestro análisis no asume que la
variable latente con dos clases que hemos identificado en M1 sea la
característica o variable latente verdadera que se buscaba. Sólo en este
caso, por supuesto, es posible establecer con seguridad las probabili-
dades de error de cada ítem particular, y ello exigiría conocer con
precisión y a priori la variable latente X, y para que esta situación se
dé, X debe poder ser medida directamente y sin error113. Por supues-
to, esto no excluye que sea posible, para nuestra investigación en
particular, una aproximación a las probabilidades de error en que in-
currimos sobre todo porque no existe manera de medir directamente
la firmeza frente al delito, en el bien entendido que se trata de una ac-
titud latente, no observable directamente114. En todo caso, funciones
mencionadas como la selección de items y la exclusión de los que re-
sultan problemáticos son de mucho más sencilla implementación y
pueden mejorar una investigación de modo significativo.

También a estas alturas debe haber quedado claro que, si como
regla general, pese a que es posible utilizar este enfoque para la cla-
sificación individual de sujetos, esto es su adscripción a una u otra
clase, con la idea en mente, verbigracia, de utilizar esta información
para ulteriores análisis, la clasificación que se hace es probabilística115

y no es aconsejable seguir este procedimiento por las tasas de error
en que se incurre, en casos como el nuestro esta vía es simplemente
impensable.
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112 bIEMER, 2011: 22-23.
113 bIEMER, 2011: 118, 126 y 324-325.
114 Este enfoque permite, a mayor abundamiento, una valoración de la fiabilidad

en el caso de variables latentes dicotómicas —un terreno relativamente atrasado en
comparación con las continuas—. Aunque puede señalarse que la misma es pobre,
aquí no estamos interesados en este punto, sino en la evaluación de las mediciones
más habituales de firmeza frente al delito, a partir de items únicos. Vid. sobre todo ello
ALWIN, 1992: 61-67, 105 y 270; CLoGG y MANNING, 1996: 173-174.

115 GooDMAN, 2002: 22; VERMUNT y MAGIDSoN, 2002: 91; los mismos, 2003: 531-537.



3.3. ¿Existen «ideólogos» en nuestra muestra?

Como se mencionó, algunos autores han sugerido que, en deter-
minadas situaciones, algunos encuestados muestran un nivel de con-
sistencia en sus respuestas muy elevado116. En particular, estos indi-
viduos tienen una probabilidad perfecta (p=1) de ofrecer una
determinada respuesta. Puede pensarse en estar siempre «Muy de
acuerdo» con una serie de afirmaciones en una escala o, para nuestro
caso, con seleccionar siempre las respuestas más punitivas. Dicho de
otro modo más intuitivo, me refiero a sujetos que siguen un patrón de
respuesta yj=(2, 2, 2, 2) con p=1. Al parecer, esta idea procede nada
más y nada menos que de otis Duncan, quien denominó «ideólogos
(ideologues)» a estas personas117. Se recordará que ésta era precisa-
mente nuestra tercera hipótesis sustantiva de que existe en la variable
latente categórica firmeza frente al delito una clase latente de «ideólo-
gos» (h3).

La investigación criminológica ha realizado alguna referencia, si
no al concepto, sí a figuras cercanas. Por ejemplo, KUhN sugiere la
existencia de un pequeño grupo de encuestados «particularmente
punitivo» que estarían afectando los estadísticos descriptivos de me-
didas de firmeza frente al delito118. Quizá más próximo a nuestra
hipótesis, Varona Gómez divide su muestra entre quienes habían
contestado a todos los escenarios de su cuestionario de modo puniti-
vo y el resto. Aunque este autor no sigue un modelo probabilístico ni
de variables latentes y asume que su clase (observada) está com-
puesta por los más firmes, aquí se despierta la duda de si este grupo
podría tener alguna particularidad de naturaleza cualitativa119.

Para testar esta hipótesis es preciso construir un modelo que in-
cluya una tal clase latente de «ideólogos» —en realidad «ideólogos-fir-
mes»—. La opción más natural, a la luz de nuestros hallazgos previos,
es hipotetizar dos clases semejantes a las de M1 más una tercera
para los ideólogos (M3)

120. A tal fin, es menester introducir restric-
ciones en el modelo fijando una respuesta punitiva para cada uno de
nuestros cuatro items para el caso de los «ideólogos», esto es cons-
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116 MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 87.
117 Vid. MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 87.
118 KUhN, 2002: 123.
119 VARoNA GóMEz, 2008: 24.
120 La opción de un modelo de sólo dos clases latentes (M3 bis), una para los

«ideólogos» y otra para todos los demás parece intuitivamente poco plausible. De to-
dos modos hemos testado esta opción con resultados muy poco halagüeños para la
misma.



truir una clase latente con probabilidades condicionales de 1,0 para
los cuatro items121. Para C se considera que la categoría de respuesta
más punitiva es «Prisión» (=2). A continuación, la Tabla 6 ofrece los
estadísticos de bondad de ajuste y los grados de libertad para el mo-
delo de «ideólogos» (M3) y para nuestro modelo de dos clases latentes
sin restricciones, que hemos aceptado como el mejor.
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121 Sobre la imposición de restricciones en general, vid. CoLLINS y LANzA, 2010: 79-
80 y 102-106; MCCUTChEoN, 1987: 37-44.

122 Vid. bIEMER, 2011: 168.
123 bIEMER, 2011: 160.
124 El ajuste es prácticamente idéntico y en todo caso inferior a M1 cuando se ha in-

terpretado que la respuesta más punitiva a C era «otra pena» (=3) e incluso cuando se
ha concedido como muy punitivo contestar, con la misma probabilidad, «otra pena»
o «Prisión». Ni que decir tiene que, en contraposición, también puede pensarse en una

Tabla 6. Estadísticos de bondad de ajuste
para dos modelos de clases latentes (M1 y M3)

Modelo Chi2 L2

[p] [p] BIC (L2) AIC (L2) GL

2 clases latentes (M1) 18,2038 17,815
[0,1096] [0,1214] –63,1701 –6,185 12

3.ª clase de «ideólogos» (M3) 18,2038 17,815
[0,0516] [0,0582] –49,6726 –2,1850 10†

N=853.
†Grados de libertad para M3 correctos, devueltos mediante matriz de diseño en LEM122.

El modelo de tres clases latentes que incluye una tercera de «ideó-
logos» o «ideólogos-punitivos» (M3) se ajusta razonablemente bien a
los datos (p para Chi2=0,0516; p para L2=0,0582). Verbigracia, el ín-
dice de disimilitud (d=0,049), que se interpreta como la menor pro-
porción de observaciones que habría que cambiar de unas celdas a
otras para un ajuste perfecto, y que biemer123 considera indicativo de
un buen ajuste cuando es inferior a 0,05 —o bien 0,01 en otras situa-
ciones— invita al optimismo. Sin embargo, el modelo es claramente
inferior a M1 atendiendo a bIC y AIC. Además es obviamente menos
parsimonioso. Finalmente pero igual de importante es que la proba-
bilidad estimada de pertenencia a dicha tercera clase es, en M3, bají-
sima, esto es que su tamaño requeriría una población elevada como
para contar con algún miembro. Por todo lo anterior debe recha-
zarse esta opción124.



Así las cosas, al menos para nuestro estudio, no existen pruebas
de la existencia de una clase latente significativa de «ideólogos»125.
Con ello no se encuentra apoyo para nuestra hipótesis sustantiva h3.

3.4. Comprobación de las asunciones del modelo de clases
latentes (M1)

bIEMER, a quien como se dijo seguiremos en este punto, ofrece
una excelente discusión de las asunciones del modelo de clases la-
tentes —algo que suele pasar más bien desapercibido en el caso de un
elevado número de analistas—. Para empezar, el modelo debe reali-
zarse a partir de una muestra extraída de una amplia población me-
diante muestreo aleatorio simple sin reemplazo. Esta condición no se
cumple en nuestro estudio. Aunque existen formas relativamente so-
fisticadas de tener en cuenta los aspectos complejos del muestreo126,
en la práctica de nuestra disciplina, al menos hasta ahora, rara vez se
recurre a estos expedientes aunque son asunciones de un conjunto de
técnicas habituales.

La asunción nuclear de nuestro enfoque es, como se dijo, la in-
dependencia condicional dada la pertenencia a una clase latente
particular: los indicadores deben ser localmente independientes, o
sea independientes una vez que se controla la variable latente X de
que se trate127. Cuando no se cumple la asunción de independencia
local, tanto los estadísticos de bondad de ajuste como los errores tí-
picos pueden resultar demasiado elevados, con lo que sus efectos a la
hora de evaluar el modelo pueden ser críticos, aunque difíciles de
predecir. Del mismo modo, las estimaciones de los parámetros pue-
den ser incorrectas. Lo más importante, sin embargo, es que el mo-
delo es puesto en duda. Existen, eso sí, formas de modelado de la de-
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clase latente de sujetos benévolos que responden de modo perfectamente consistente.
Testado este modelo de «ideólogos-benévolos», el veredicto es el mismo que para los
«ideólogos-firmes».

125 Quizá se pueda acusar a este modelo de demasiado determinista. Es también
posible, mediante la imposición de restricciones, construir un modelo en el que la ter-
cera clase de «ideólogos-firmes» simplemente tenga una probabilidad relativamente
alta e idéntica de contestar de modo punitivo a cada uno de nuestros cuatro items.
Este modelo, que también puede tener varias versiones, es siempre inferior a M1.

126 bIEMER, 2011: 209-230 y 330-331.
127 bASILEVSKy, 1994: 609; CoLLINS y LANzA, 2010: 44-47; hEINEN, 1996: 6-9; KAPLAN,

2009: 185-186; MCCUTChEoN, 1987: 14-16; el mismo, 2002: 58; MCCUTChEoN y MILLS,
1998: 84-85; SKRoNDAL y RAbE-hESKETh, 2004: 74; UEbERSAX, 1993: 1-2; VERMUNT,
2003: 23.



pendencia condicional128. Existen varias formas, siguiendo siempre a
la literatura, para detectar la dependencia condicional o local —o sea
para testar nuestra asunción—. Un diagnóstico muy interesante es el
propuesto por UEbERSAX, que utiliza una versión modificada del test
de la razón de las log-ventajas (LoRC) originariamente desarrollado
por GARRET y zEGER. Aunque para los detalles he de remitirme a
los trabajos originales, en realidad LoRC trata de estimar bien co-
nocidos valores z para cada par de items o variables, para lo cual uti-
liza la diferencia entre las razones de las log-ventajas observadas y
esperadas, divididas por el error típico de las segundas. Natural-
mente, la comprobación de si los valores z exceden los valores críti-
cos habituales —en nuestro caso |1,96| (o, si se prefiere, |1,645|)— nos
ofrece evidencia de que tales items son condicionalmente depen-
dientes. Esto es, uno de los procedimientos más habituales en aná-
lisis estadísticos, por lo tanto bien conocido. El programa CoNDEP
permite realizar esta operación con una relativa sencillez y rapidez.
La Tabla 7 nos ofrece los resultados de los tests de dependencia
condicional entre nuestros pares de items, por supuesto para M1.

Como puede observarse, z≤|0,54|, de modo que no existen en es-
tos análisis pruebas de una violación de la asunción de referencia,
cuyo carácter es, no importa repetirlo, nuclear en análisis de clases
latentes.

bIEMER ofrece una manera de testar la hipótesis de homogeneidad
—una asunción importante para la identificabilidad del modelo y la
estimación de los parámetros— mediante la introducción de variables

ACERCA DE LA MEDICIÓN DE LA FIRMEZA FRENTE AL DELITO MEDIANTE... 331

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 6 (2011)

128 Vid., por ejemplo, UEbERSAX, 1999: 283-295.

Tabla 7. Diagnósticos para dependencia condicional (M1)

Tests G2 Razón de las log- E.T. Razón de las log-
ventajas esperada ventajas observada Valor z

i j

A b 13,23 –4,62 1,42 –4,68 –0,05

A C –3,59 0,98 0,436 1,07 0,21

A D 13,27 0,1 0,247 0,12 0,07

b C –2,67 0,53 0,291 0,52 –0,02

b D 13,05 0,07 0,185 0,01 –0,31

C D –3,34 0,17 0,26 0,31 0,54



de grupo o de agrupación. Una opción habitual, a la par que intuiti-
vamente natural y que seguiremos aquí, es elegir el sexo (S) como va-
riable de grupo. Nuestro autor sugiere aquí especificar el modelo
{XS}... {XD}, dejando fuera XSA... XSD. Esta exclusión implica ho-
mogeneidad de grupo para cada una de nuestras probabilidades de
error. Este modelo Mhom se ajusta de modo asumible a los datos
(Chi2=44,7762 [p=0,1023]; L2=45,9947 [p=0,0822]; gl=34; d=0,0771;
bIC[L2]=-183,4631; AIC[L2]=-22,0053)129. De este modo, nuestros ha-
llazgos apuntan a que XA... XD no dependen de S, o lo que es lo mis-
mo que existe homogeneidad, como exige nuestro modelo de clases
latentes130.

La univocalidad es otra importante asunción de los modelos de
clases latentes. La misma implica que todos los indicadores lo son de
la misma variable latente. De nuevo bIEMER ofrece una estrategia
para testar esta hipótesis añadiendo una segunda variable latente
(y). A y b se modelan como indicadores de X y, por otro lado, C y D
de y131. El modelo Mmult así estimado se ajusta bastante bien a los da-
tos (Chi2=17,1708 [p=0,0707]; L2=16,7225 [p=0,0807]; gl=10;
d=0,0463; bIC[L2]=-50,7651; AIC[L2]=-3,2775). Sin embargo, es cla-
ramente inferior a M1 desde diversas ópticas. Así las cosas, tampoco
hemos encontrado pruebas de una potencial infracción de la asun-
ción de univocalidad132.

3.5. Análisis de rasgo latente

hasta aquí, pues, nuestros análisis de clases latentes. Nuestras dos
clases en M1 identifican, como ya sabemos bien, dos grupos de modo
claro: los «Firmes» (X=2) y los «benévolos frente al delito» (X=1) —o,
si se prefiere, punitivos y no punitivos—. Adviértase que se trata de
clases que no son, según nuestro punto de partida, estrictamente no-
minales, sino que guardan un orden entre ellas. Esto es, que las dos
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129 También es superior a su alternativo, que incluye los términos interactivos re-
feridos, puesto que Chi2=32,7446 (p=0,1096); L2=36,0484 (p=0,0543); gl=24; d=0,0633;
bIC(L2)=-125,9218; AIC(L2)=-11,9516.

Acerca de supuestos en los que los estadísticos de ajuste no coinciden, como
aquí, vid. MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 90. Adviértase, por otro lado, que los datos no
coinciden con el caso de M1, ya que han debido adaptarse para añadir S, con lo que
no es posible llevar a cabo comparaciones.

130 Sobre todo ello, vid. bIEMER, 2011: 148 sobre todo, así como 72-77, 126 y 144-155.
131 bIEMER, 2011: 126, 203 sobre todo y 329.
132 Esta asunción guarda una íntima relación con nuestra hipótesis de unidimen-

sionalidad, que aquí asumimos se cumple cuando nuestro modelo alcanza un ajuste
aceptable; vid. así las reflexiones de EMbRETSoN y REISE, 2000: 228.



clases latentes representan «diferentes niveles de una escala orde-
nada»133. CRooN señala incluso cómo en ocasiones las clases pueden
ordenarse a lo largo de un continuo en el sentido de que éstas sólo re-
presentan la división de una única población. El mismo autor aclara
que los análisis ordinarios de clases latentes no son suficientes para
confirmar este orden134. Así las cosas, aquí podemos, incluso, dar un
paso más e hipotetizar que nuestra variable latente X de interés es no
ya ordinal, sino continua. Ello no sólo ofrecería una mejor descrip-
ción, sino que en hipotéticos análisis posteriores se podría utilizar
más información. De este modo procedemos a testar nuestra cuarta
hipótesis: la variable latente firmeza frente al delito tiene una natura-
leza continua (h4).

En efecto, es bien sabido que las variables latentes pueden per-
fectamente ser continuas, naturalmente también en el caso de items
nominales u ordinales. Estos modelos que combinan variables ma-
nifiestas categóricas u ordinales con variables latentes que se en-
cuentran en su origen de tipo continuo son denominados de rasgo la-
tente —o de teoría de respuesta al ítem135—. Los mismos también
pueden entenderse como una forma de análisis factorial cuyos indi-
cadores son de nuevo categóricos u ordinales y el o los factores con-
tinuos. Se trata de una herramienta muy flexible y puede utilizarse,
como nos interesa aquí, para valorar hipótesis sobre la naturaleza y
distribución de un constructo, o bien simplemente para la reduc-
ción de datos o para otras formas exploratorias136.

Procedemos, pues, a testar nuestro modelo de rasgo latente con A,
b, C y D (M4), utilizando los datos a nuestra disposición. La siguien-
te Tabla 8 ofrece los estadísticos de bondad de ajuste más los grados
de libertad para el mismo, así como para nuestro modelo de dos cla-
ses latentes (M1), sobre cuyo buen ajuste nos hemos extendido más
arriba.

Como puede observarse, el modelo de rasgo latente (M4) se ajusta
a los datos de un modo marginal137. Cuenta, eso sí, con el bIC más
bajo de todos los modelos ensayados en este trabajo, a la par que des-
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133 DAyToN, 1998: 2; también CoLLINS y LANzA, 2010: 34.
134 CRooN, 2002: 135-136 y 160-161, así como 141-152 para un modelo de clases or-

dinales.
135 bIEMER, 2011: 119; EMbRETSoN y REISE, 2000: 40-61; hEINEN, 1996: 26-28, 91-

120, 93-97 sobre todo y 150-190; REEVE y MâSSE, 2004: 249-155; SKRoNDAL y RAbE-
hESKETh, 2007: 715-717 y 727-728; UEbERSAX, 1997: 188-193; VERMUNT, 1997b: 38-40.

136 hEINEN, 1996: 26-28, 55-60, 69-70, 91-120 y 151-152.
137 Sobre la evaluación de estos modelos, con un enfoque bastante sofisticado, vid.

EMbRETSoN y REISE, 2000: 233-238.



taca también por su parsimonia, con hasta 14 grados de libertad138.
Igualmente d=0,0568 sobrepasa ligeramente los límites recomenda-
bles. No presentan problemas dignos de mención los residuos típicos
(≤|1,781|), salvo para el caso de yi=(2, 1, 1, 2) en el que se superan por
poco los límites de la significación (=-2,235) —ello sugiere que el
modelo no ofrece para dicho patrón una buena estimación, pero,
por lo demás, no debería ser muy problemático—. No se aprecian
problemas de identificación (autovalores≥0,0641), de óptimos locales
o de otra naturaleza. hemos testado M4 bajo la asunción de distribu-
ción normal139.

De una comparación entre M1 y M4 parece que el primero es su-
perior. Así, los análisis parecen arrojar en principio evidencia que in-
vita a rechazar nuestra cuarta hipótesis si la interpretamos como
que identifica el mejor modelo140. Ahora bien, esta afirmación puede
matizarse si atendemos a análisis con datos perdidos —que poten-

334 ALFONSO SERRANO MAÍLLO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 6 (2011)

138 Como era de esperar dada su naturaleza, los estadísticos globales para la clasi-
ficación errores de clasificación (E=0,604) y reducción en la proporción de errores
(λ=0,1379) son también ahora pobres. Por supuesto, es esperable que se incurra en
muchos errores cuando, digamos, existen muchas más clases latentes —esto es cuan-
do se asume la distribución a lo largo de un continuo—.

139 En particular, hemos especificado que el método para aproximar la distribución
normal sea el de densidad reescalada y que el rango de la distribución normal sea –3 a
+3. Esto se puede realizar mediante la opción «nor(··)» de LEM.

Los modelos de rasgo latente también realizan una serie de asunciones, vid. EM-
bRETSoN y REISE, 2000: 231-233; REEVE y MâSSE, 2004: 255-256. De nuevo, la asunción
de independencia local es nuclear. REEVE y MâSSE, 2004: 256, sin embargo, mantienen
que ningún programa estadístico es capaz de testar esta hipótesis, a la vez que reco-
miendan una estrategia que se aproxima a la construcción de modelos —algo que, ya
se ha dicho, no forma parte de nuestros intereses—.

140 Aunque se muestra cauteloso, UEbERSAX afirma que modelos de clases latentes
y de rasgo latente pueden compararse entre sí utilizando índices como bIC, 1997: 191,
si bien recomienda otros criterios.

Tabla 8. Estadísticos de bondad de ajuste para
un modelo de clases latentes y un modelo de rasgo latente

Modelo Chi2 L2

[p] [p] BIC (L2) AIC (L2) GL

2 clases latentes (M1) 18,2038 17,815
[0,1096] [0,1214] –63,1701 –6,185 12

Rasgo latente (M4) 24,4162 17,815
[0,0408] [0,0240] –68,2273 –1,7446 14

N=853.



cialmente pueden ser más precisos— y si interpretamos h4 de modo
más ortodoxo en el sentido de que tanto una estimación categórica
como una continua pueden no sólo ser de utilidad sino ajustarse a la
realidad. Así, debemos posponer nuestras conclusiones para esta
cuarta hipótesis hasta el siguiente epígrafe sobre análisis con datos
perdidos.

3.6. Análisis con datos perdidos

Como se dijo, los presentes análisis han sido realizados sin tomar
en cuenta la existencia de datos perdidos. La Tabla 1 mostraba el nú-
mero de ellos para cada uno de los items, y en conjunto la pérdida as-
cendía para nuestros análisis a 102 (10,68%). Aunque tal porcentaje
de pérdida de datos es habitualmente asumible, no se puede descartar
que, aún así, se produzcan serios problemas. Ello aconseja explorar
hasta qué punto esta situación afecta a nuestros modelos principales,
esto es M1 y M4. La literatura ha dedicado una importante atención a
esta circunstancia ya en el caso de datos categóricos141. Una primera
opción que viene a la mente de modo intuitivo es la de imputar los
datos perdidos en la matriz originaria a partir de algún procedi-
miento válido para variables dico o politómicas y, a partir de ahí, cal-
cular las celdas para el análisis de clases latentes142. Vermunt, por el
contrario, sugiere una interesante estrategia alternativa consistente en
especificar tipos diferentes de tablas de frecuencias observadas co-
rrespondientes a subgrupos distintos de individuos, subgrupos com-
puestos por aquellos para los que se dispone del mismo tipo de in-
formación143. La lógica es muy simple144: es posible que algunos
sujetos no entren a formar parte de la muestra si su información
está perdida para algún ítem, pero no para los demás; de este modo,
es posible recuperar la información disponible mediante tablas que
incluyan los items a los que sí hayan contestado. De este modo, en
efecto, se pueden especificar subgrupos de individuos según sus pa-
trones de respuesta. En nuestros análisis para datos perdidos nos
hemos limitado a añadir la Tabla (y el subgrupo) Ab debido a que al
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141 bIEMER, 2011: 311-315; CoLLINS y LANzA, 2010: 25, 39, 80-81 y 85; VERMUNT et
al., 2008: 369-391; WINShIP et al., 2002: 408-430.

142 Vid. una estrategia general en esta línea en ALLISoN, 2002: 19-27; CoLLINS y LAN-
zA, 2010: 80-81; ENDERS, 2006: 315-339.

143 VERMUNT, 1997b: 49-50.
144 Muy simple si se considera la forma en que se introducen habitualmente los da-

tos en LEM mediante tablas de contingencia. Existen, eso sí, otras maneras de indicar
al programa qué datos debe utilizar.



agregar otras se producía un problema de escasez que se hacía cada
vez más serio, a la par que la información que se iba añadiendo era
cada vez menor. Con nuestra estrategia, la menor frecuencia de una
celda es seis. Ello es debido en buena medida a que D es, como vi-
mos, el ítem con más datos perdidos. Siguiendo este procedimiento
propuesto por Vermunt se utilizan finalmente 911 casos de un total
de 955 (953) observaciones. Ello representa un 95’39% del total, o lo
que es lo mismo, los datos perdidos se han rebajado a menos del 5%
del total, esto es a menos de la mitad de los primeros análisis. La Ta-
bla 9 ofrece los estadísticos de bondad de ajuste y los grados de li-
bertad para nuestros modelos de referencia M1 y M4.
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145 Puesto que los datos utilizados no coinciden, no es posible emplear bIC y AIC
para comparar estos análisis con los realizados con datos con información completa.
Ello, en todo caso, carece de mayor interés en el conjunto de nuestra estrategia.

Tabla 9. Estadísticos de bondad de ajuste para
un modelo de clases latentes y un modelo de rasgo latente,

análisis para datos perdidos (Tablas ABCD y AB)

Modelo Chi2 L2

[p] [p] BIC (L2) AIC (L2) GL

2 clases latentes (M1) 21,4278 20,9335
[0,1237] [0,139] –81,2846 –9,0665 15

Rasgo latente (M4) 27,568 29,3316
[0,0502] [0,0316] –86,5156 –4,6684 17

N=911.

Es claro que nuestro interés ahora se centra en comprobar si la
pérdida de datos está afectando a nuestros análisis principales limi-
tados a datos con información completa. Esta es una vocación fun-
damentalmente confirmatoria para M1 y más sustantiva, como se
adelantó, para M4 —y ya estamos familiarizados con los dos, espe-
cialmente con el primero de ellos—. El modelo de dos clases latentes
sin restricciones (M1) sigue ajustándose bien a los datos (aunque
ahora d=0,0508). Ello refuerza nuestra confianza en el análisis prin-
cipal así como en nuestras pruebas a favor de la hipótesis h1

145.

El modelo de rasgo latente (M4) apunta un ajuste también ahora
marginal. Así, para Chi2 0,1>p>0,05 y para L2 0,05>p>0,01, si bien no
puede olvidarse que estos estadísticos tienden a ser, a nuestros inte-
reses, conservadores, al menos con muestras grandes y que, por ese



motivo, incluso buenos modelos podrían ser rechazados conforme a
ellos. En todo caso, debe insistirse en que L2 (sólo) es significativo al
nivel α=0,05, pero no 0,01. De nuevo el índice de disimilitud es acep-
table sólo marginalmente (d para M4=0,0564). Tampoco, pues, este
esfuerzo ofrece resultados completamente nítidos, definitivos sobre
h4, aunque ahora es un poco más optimista.

Una ulterior estrategia es tratar de optimizar aún más la infor-
mación disponible. Así, puede ser recomendable llevar a cabo análisis
de rasgo latente o de modelos de teoría de respuesta al ítem median-
te imputación de datos perdidos con EM146. De este modo es posible
repetir nuestra estimación incluyendo todas las observaciones
(N=953)147. La Tabla 10 ofrece los estadísticos de bondad de ajuste y
los grados de libertad para M4 con imputación de datos perdidos148.

Estos resultados, aunque tienen sus complicaciones149, favorecen
más claramente la posibilidad de que la variable latente firmeza fren-
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146 Mplus ofrece esta opción, MUThÉN y MUThÉN, 2010: 39-40, 60-61 y 186-187. Nó-
tese en todo caso, y esta es una advertencia importante, que el procedimiento de
Mplus en análisis de rasgo latente es notablemente distinto del de LEM en estos casos
(1). Por este motivo no es posible atribuir los cambios simplemente al mayor número
de observaciones utilizadas. (1) Vid., sobre enfoques de máxima verosimilitud frente
a los puramente probabilísticos, MCCUTChEoN, 1987: 21-27.

147 Con el estimador ML no es posible mantener las ponderaciones en Mplus (de
ahí que N=953). otros estimadores sí lo permiten, como MLR, que tiene una natura-
leza robusta; cuando se utiliza MLR con ponderaciones (e imputación de datos perdi-
dos, claro está), los resultados no se alteran de modo significativo y todas las conclu-
siones del texto siguen siendo igual de válidas. Sobre estos estimadores, vid. MUThÉN

y MUThÉN, 2010: 533.
148 Para nuestra variable nominal, esto es no ordinal en el lenguaje de Mplus, uti-

lizamos C#2.
149 Sobre algunas de las mismas, derivadas de sus asunciones, vid. SERRANo MAí-

LLo, 2008: 164-166.

Tabla 10. Estadísticos de bondad de ajuste para un modelo
de modelo de rasgo latente, análisis para datos perdidos

Modelo Chi2 L2

[p] [p] BIC AIC GL

Rasgo latente (M4) 0,508 0,542
[0,7756] [0,7625] 4818,687 4779,81 2

N=953.
Estimador=Máxima verosimilitud (ML).
Enlace=Logit.
p para test de Chi2 para MCAR>0,2.



te al delito se distribuya en nuestro estudio de modo continuo. La evi-
dencia, entonces, favorece ahora h4, aunque sería, en efecto, muy de-
seable contar aquí con ulteriores y más sofisticados estadísticos de
bondad de ajuste150. Vista en su conjunto, la evidencia que hemos ob-
tenido sobre h4 parece más bien mixta. No es preciso, sin embargo,
elegir entre una variable latente categórica o continua, sino que am-
bas son opciones lícitas y que pueden resultar útiles en situaciones
muy heterogéneas151. En palabras de CoLLINS y LANzA, «Nuestro pun-
to de vista es que muchos fenómenos pueden tener características
tanto continuas como categóricas»152. Por último, debe subrayarse
que una mirada a los resultados del modelo sugieren a las claras, una
vez más, que es dudoso que D forme parte de esta variable latente
(continua).

4. DISCUSIÓN

A pesar de que la firmeza frente al delito se ha convertido en uno
de los objetos de estudio más importantes de la Criminología con-
temporánea, todavía queda mucho por hacer en ámbitos básicos tan
relevantes como su medición, precisamente lo que aquí más nos ha
preocupado. En el presente estudio hemos estado interesados en la
identificación de una variable latente de firmeza o punitividad a par-
tir de opiniones sobre el castigo, a nivel individual. Así, hemos recu-
rrido a modelos de clases latentes para testar, con evidencia favorable
a la misma, la hipótesis h1 de que existe una variable latente categóri-
ca de firmeza frente al delito con indicadores también categóricos de
actitudes ciudadanas sobre el castigo. En particular, el modelo de dos
clases latentes (M1) se ajusta bien a los datos y no se han encontrado
problemas de ningún tipo ni tampoco violaciones de las asunciones
más importantes; aunque existen dudas razonables sobre si este mo-
delo es superior al de tres clases, algo que aquí hemos decidido sobre
la base de la parsimonia. Análisis con datos perdidos han confirmado
los hallazgos ordinarios. Nuestra segunda hipótesis de que esta va-
riable latente categórica es unidimensional e incluye indicadores de
actitudes ciudadanas directas e indirectas sobre el castigo (h2), sin em-
bargo, debe rechazarse puesto que nuestra variable observada indi-
recta de tipo procesal-penal no parece formar parte de modo claro de
aquélla si se atiende a las probabilidades condicionales y a los pseu-
docoeficientes de determinación. Puesto que la pregunta utilizada
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presentaba serios problemas, es menester, sin embargo, poner en
cuarentena esta cuestión de la dimensionalidad. Dicho de otro modo,
si la firmeza frente al delito es empíricamente un constructo unidi-
mensional o si, por el contrario y como más bien sugiere nuestra in-
vestigación, tiene una naturaleza mixta, heterogénea —y la opinión
sobre aspectos procesal-penales constituye una de sus dimensiones—
requiere más estudios153. La evidencia claramente rechaza la hipóte-
sis tercera, de acuerdo con la cual existiría en la variable latente ca-
tegórica firmeza frente al delito una clase de «ideólogos» (h3). Final-
mente, para nuestra última hipótesis —la variable latente firmeza
frente al delito tendría una naturaleza continua (h4)— las pruebas en-
contradas, aunque favorables, probablemente no pueden conside-
rarse definitivas.

Como se ha repetido con insistencia, el enfoque de clases latentes
está llamado a desempeñar un rol decisivo en la medición de nuestro
objeto de estudio, donde la investigación ha tendido a ser hasta aho-
ra limitada. Muchos estudios utilizan una única medida de punitivi-
dad o firmeza frente al delito; y algunos otros que incluyen varias se
limitan a análisis particulares para cada una de ellas, pero sin tratar
de combinar los distintos items154. Estas modestas aproximaciones
son claramente inferiores a otros esfuerzos. hARTNAGEL y TEMPLEToN
utilizan siete preguntas para medir la punitividad, pero a continua-
ción se limitan a sumar las respuestas (y dividir el resultado entre sie-
te), con lo cual ignoran completamente la cuestión de la dimensio-
nalidad que aquí nos preocupa —a la vez que también siembran
serias dudas sobre sus análisis155—. Algo semejante hace bRILLoN
cuando crea una escala de punitividad mediante la suma de las res-
puestas a cuatro items, si bien igualmente informa del coeficiente de
fiabilidad alfa para los mismos156; así como CALLANAN en su investi-
gación sobre las leyes de tres strikes y estás eliminado157. Avanzando un
pequeño paso, KUTATELADzE dedica mucha atención a este tema utili-
zando cuarenta y cuatro items sobre punitividad estatal. Sin embargo,
primero anuncia unidimensionalidad usando un análisis de fiabilidad
mediante el alfa de CRoNbACh y más delante de multidimensionalidad
a partir de una matriz de correlaciones con los items agrupados en
cinco conjuntos158. Estos enfoques, así las cosas, son insuficientes,
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158 KUTATELADzE, 2011: 156 nota 7 y 158 sobre todo.



como vamos a ver enseguida, para una cuestión ciertamente comple-
ja y es dudoso que puedan, por lo tanto, asumirse159. NEIL y LyNCh
combinan varias preguntas relativamente heterogéneas y afirman
que el apoyo a la pena de muerte y la percepción de la benevolencia
de los tribunales son cosas diferentes, apuntando a la hipótesis de la
pluridimensionalidad160. Sin embargo, no hay aquí ningún esfuerzo
de test más formal y, además, la validez de la segunda pregunta para
la medición de la firmeza frente al delito no es evidente. Entre las
aproximaciones más sofisticadas que aparecen con frecuencia en la li-
teratura figuran los análisis de componentes principales o factoriales
de naturaleza exploratoria. KURy y obERGFELL-FUChS utilizaron pre-
guntas sobre veintiséis formas delictivas distintas para medir la pu-
nitividad a nivel individual, las cuales incluían desde la conducción
sin carnet y el consumo de hachís hasta el infanticidio y varias mo-
dalidades de violación y otros delitos sexuales. Sometieron dichos
items, previa retirada de dos de ellos, a un análisis de componentes
principales y encontraron que una solución de cinco factores era la
preferible161. Concluyen KURy y obERGFELL-FUChS que «la punitividad
no es un constructo unificado, no existe la punitividad como tal, sino
solamente aspectos diferentes de la misma»162; así como que «Clara-
mente, la punitividad no es un concepto unitario. Asume varias di-
mensiones […] La punitividad no existe»163. Más adelante someten di-
chos cinco factores a análisis de regresión lineal con las mismas
variables independientes, con resultados muy diferentes entre sí164.
Sobre esto último, sin embargo, debe advertirse que al menos en
parte los hallazgos de la regresión deben encontrarse influenciados
por el tipo de rotación que utilizan, varimax165, la cual impone orto-
gonalidad en los componentes o factores166. Aquí deben también men-
cionarse las consideraciones críticas a que han sido sometidos los
análisis exploratorios de componentes principales y factoriales167; la li-
mitación al primer orden de análisis; así como, quizá, que tan poco
plausible intuitivamente como la solución unidimensional es la ima-
gen que proyectan KURy y sus colegas de un constructo con un eleva-
do número de dimensiones absolutamente heterogéneas entre sí.
También utiliza un análisis de componentes principales RobbERS: a
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165 KURy y obERGFELL-FUChS, 2008: 288.
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partir de una escala de diez items sobre la pena de muerte se decanta
por una solución de un único factor, lo cual apunta a la unidimen-
sionalidad168 —aunque se echa de menos más información para va-
lorar esta decisión—. Nótese en todo caso que se trata de un estudio
con un objeto más limitado que el nuestro. y algo semejante cabe de-
cir del trabajo de TyLER y WEbER, quienes informan de una solución
de cuatro factores principales a partir de doce interrogaciones sobre
la pena de muerte, a la par que igualmente indican que estos cuatro
factores correlacionan entre sí de modo significativo. Estos factores se
toman como motivos para el apoyo a la pena de muerte169.

Así las cosas, se requiere a mi juicio superar enfoques metodoló-
gicamente limitados o al menos insuficientemente sofisticados como
los precedentes —que no permiten, verbigracia, excluir efectos de la
muestra; ni testar que los items compartan una causa común— y
sustituirlos por otros más avanzados tales como los de variables la-
tentes, de los que forma parte el análisis de clases latentes170. En es-
pecial hATTIE ha mostrado de modo convincente que enfoques tales
como los basados en la consistencia de los patrones de respuesta, es-
timaciones de fiabilidad o análisis de componentes principales o fac-
toriales (exploratorios), entre otros, son en efecto insuficientes para
nuestra misión por diversas razones, entre las que se encuentran su
incapacidad para distinguir entre soluciones uni- y pluridimensiona-
les, carecer a menudo de distribuciones muestrales conocidas, igno-
rarse cómo es su comportamiento bajo determinadas circunstancias
y faltar guías claras para su empleo171.

Nuestro estudio, entonces, se ha centrado en el modelo de medi-
ción, y a tal fin ha recurrido con especial decisión a los análisis de cla-
ses latentes —aunque, como debería ser ya obvio, hemos seguido la re-
comendación general de utilizar varias técnicas de modelaje172—. Los
mismos son especialmente prometedores en nuestra disciplina y en
las ciencias humanas y sociales en general debido a que asumen que
sus indicadores se encuentran medidos únicamente a nivel nominal u
ordinal. No puede exagerarse la importancia de esta circunstancia ha-
bida cuenta de que los criminólogos no siempre disponen de variables
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cluyen varias preguntas pero todas ellas sobre la pena de muerte, y que se preocupan
por la cuestión de la dimensionalidad, vid. por ejemplo KEIL y VITo, 1991: 457 sobre
todo.

170 Existen otras alternativas, aunque a mi juicio menos prometedoras, vid. hoX,
2008: 397-401.

171 hATTIE, 1984: 49-78; el mismo, 1985: 139-164.
172 UEbERSAX, 1997: 188.



medidas a nivel de razón o de intervalo173, a pesar de lo cual recurren
habitualmente a herramientas de análisis estadístico que asumen,
entre otras cosas, este nivel de medición174. Del mismo modo, en oca-
siones es perfectamente imaginable que se hipotetice una variable la-
tente categórica. La técnica es flexible y poderosa, en el sentido de
que abre la puerta al test de muchos modelos distintos, con y sin
base teórica; y, a la vez, permite relajar asunciones de métodos más
tradicionales175. Su flexibilidad, así, permite su utilización en diversos
frentes, como los que siguen: reducción de datos, análisis de hetero-
geneidad no observada, refinamiento de escalas de medición, inves-
tigación de datos perdidos, test de determinadas hipótesis, explora-
ción o confirmación de la existencia de variables latentes
unidimensionales, etc.176. Como mínimo, en cuestiones extremas tie-
ne un valor heurístico innegable177. Así las cosas no puede sorprender
que haya llegado a proponerse su utilización de modo rutinario178.

otra función importante de los enfoques de variables latentes
que debe añadirse a las anteriores y que puede resultar especialmen-
te útil para el estudio de la firmeza frente al delito —en realidad
para infinitísimos objetos de estudio— tiene que ver con el error de
medición179. Al combinar varios indicadores individuales —que a me-
nudo, como digo, han sido medidos a nivel categórico u ordinal—,
permiten una evaluación (incluso un control) del error en que se in-
curre con cada uno de ellos. El razonamiento es fácil de seguir.
Cuando se utiliza un único indicador manifiesto, esto es de modo ais-
lado, se asume que se trata de un indicador perfecto, no afectado por
error de medición180. Es bien sabido tanto que esta asunción tiende a
ser insostenible porque toda medición de este tipo conlleva un cierto
grado de error181, como que suele ser la estrategia habitual en la in-
vestigación criminológica en la materia. Por el contrario, el enfoque
de variables latentes, al permitir varios indicadores de modo si-
multáneo y extraer lo que de común tienen —en cuanto que, como
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173 CLARKE y MCCUTChEoN, 2009: 713.
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ecuaciones estructurales, están avanzando mucho en la incorporación de variables
que no son continuas ni se distribuyen de modo normal, FINNEy y DISTEFANo, 2006:
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175 bIEMER, 2004: 227, 243 y 245; MCCUTChEoN, 1987: 7-8 y 79-80; MCCUTChEoN y
hAGENAARS, 1997: 266 y 276.

176 MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 94 nota 2.
177 EMbRETSoN y REISE, 2000: 228.
178 UEbERSAX y GRoVE, 1990: 559.
179 bIEMER, 2004: 226-228 y 242-246 sobre todo; CoLLINS y LANzA, 2010: 74-75.
180 MCCUTChEoN y MILLS, 1998: 82.
181 Vid. CoLLINS y LANzA, 2010: 27, 45 y 47; hoX, 2008: 387 y 401.



pensamos en esta investigación, están causados por otra variable no
observada—, permite una valoración del error de cada uno de ellos en
particular182. Desde esta perspectiva, los indicadores individuales ya
no se asumen mediciones perfectas, sino «mediciones falibles de una
variable latente»183.

Nuestro análisis sobre el error —con la notable limitación, como
se dijo, de que no se asume que la variable latente de interés teórico
haya sido verdaderamente medida sin error— deja claras las limita-
ciones de las mediciones de la firmeza frente al delito basadas en una
única cuestión o pregunta184, en particular si se realizan de modo
acrítico y acontextual o aislado de ulteriores investigaciones. Así,
KURy y sus asociados confirman que «Los resultados dejan claro […]
que, por lo tanto, también es problemática su operacionalización
con el ítem sobre la pena de muerte o con cualquier otro procedi-
miento de medición reducido»185.

Se dirá, de manera intuitivamente irreprochable, que estos resul-
tados abiertamente pesimistas para las preguntas únicas, aisladas
son consecuencia de haber incluido en nuestro modelo una variable
que en realidad no se encuentra relacionada con la variable latente
identificada y de mi obstinación en no introducir cambios —mejoras
si se prefiere— en los modelos a partir de una base puramente empí-
rica. A continuación, la Tabla 5bis —así llamada por su parentesco
con la Tabla 5, supra— ofrece los resultados de clase latente para un
modelo de dos clases limitado ahora a A, b y C, esto es excluyendo el
ítem D de naturaleza procesal-penal186.

Una somera mirada a la misma deja clara no sólo la tremenda
carga de error de medición de los items individuales, sobre todo
para X=2, sino las sobresalientes semejanzas con las tasas de error
derivadas de las probabilidades condicionales de M1, esto es inclu-
yendo D.

Pero a mi modo de ver, como se dijo, estas consideraciones no
quieren decir que necesariamente deba renunciarse a estos indica-
dores individuales. Si somos capaces de replicar determinados ha-
llazgos con operacionalizaciones y mediciones distintas de un mismo
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183 bIEMER, 2004: 227.
184 CULLEN et al., 2009: 77; KEIL y VITo, 1991: 455; KURy, obERGFELL-FUChS y WüR-

GER, 2002: 4 y 170; KURy et al., 2004: 97; MAyhEW y VAN KESTEREN, 2002: 67.
185 KURy, obERGFELL-FUChS y WüRGER, 2002: 170.
186 Sobre su ajuste, vid. supra nota 107.



constructo —incluidas las basadas en un único ítem—, siempre que
gocen de una mínima validez, entonces nuestra confianza en dichos
hallazgos se verá reforzada. Es lo que bRAIThWAITE denomina la con-
currencia de las debilidades187. Verbigracia, a menudo los investiga-
dores desean utilizar datos secundarios con muestras elevadas y una
información relativamente rica, pero con mediciones pobres para
constructos nucleares, como es el caso de la firmeza frente al delito188.
Así, a modo de ejemplo, algunas encuestas del CIS incluyen una pre-
gunta sobre la pena de muerte189. hemos comprobado que ésta es una
estimación muy pobre de la firmeza frente al delito, pero, por un
lado, análisis de clases latentes pueden ofrecer una aproximación al
error de medición en que incurren; y, por otro, un conjunto de estu-
dios empíricos independientes con medidas modestas (aunque míni-
mamente asumibles) pero distintas que arrojan unos mismos resul-
tados, pueden ofrecer resultados verosímiles cuando coinciden190.

En la medida de lo posible, sin embargo, deben evitarse las pre-
guntas únicas. Nuestro estudio sugiere que las mismas pueden en-
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cultades de los datos secundarios.
189 Vid. SERRANo MAíLLo y KURy, 2008: 328-329. Nada de ello debe hacernos olvidar

las hondas y merecidas consideraciones críticas que ha merecido este enfoque basado
en la pregunta sobre la pena de muerte, así KURy et al., 2008: 130; NELLIS y LyNCh,
2008: 34, 37, 41 y 46.

190 CULLEN et al., 2000: 6, son incluso más optimistas y señalan que la pregunta so-
bre la pena de muerte puede valer para una estimación «global».

Tabla 5bis. Resultados de clase latente para un modelo
de dos clases latentes con indicadores A, B y C (D excluido)

Clase 1 Clase 2
(No punitivo) (Punitivo)

0,2735 0,7265

A [RobAR] 1 0,9724 0,6616
2 0,0276 0,3384

B [PENA_CAPITAL] 1 0,8812 0,5480
2 0,1188 0,4520

C [MGF] 1 0,2611 0,0387
2 0,6026 0,7681
3 0,1363 0,1932

E=0,2225
λ=0,1865



contrarse fuertemente contaminadas por error de medición y rela-
cionarse sólo débilmente con la variable latente de interés. Aunque
nuestra investigación se centra en el nivel individual de análisis, es es-
perable que conclusiones como éstas sean ampliables a otros niveles
y que, en particular, la habitual mención en solitario de las tasas de
encarcelamiento sea una opción en el mejor de los casos exigua.

Finalmente, los modelos de clases latentes no deben interpretarse
demasiado191, pero en la presente investigación parece existir un orden
o incluso un continuo a lo largo de los cuales se puede bien ordenar
bien colocar a distancias conocidas a los grupos de individuos. ¿Es
nuestra variable latente esencialmente ordinal o continua? Existe una
cierta polémica acerca de si las variables categóricas son así de modo
inherente o si, por el contrario, una mayoría de variables son concep-
tualmente continuas, si bien a menudo sólo son observables o mensu-
rables a nivel nominal192. En palabras de CoLLINS y LANzA, «Nuestro
punto de vista es que muchos fenómenos pueden tener características
tanto continuas como categóricas», «Más que un debate acerca de si el
consumo de alcohol es verdaderamente continuo o categórico, más
bien consideraríamos si una operacionalización continua o categórica
es más relevante para las preguntas de la investigación de que se trate».
Desde este punto de vista, que parece razonable, tanto el modelo de dos
clases latentes como el de rasgo latente pueden ser plenamente útiles.
Concluyen los autores con que «simplemente hacemos la modesta
asunción de que, dado un conjunto particular de preguntas de investi-
gación y un conjunto de datos disponible, un modelo categórico puede
proporcionar información útil»193.

La investigación empírica española sobre el nivel individual de
análisis de nuestro objeto de estudio ha sido hasta la fecha muy es-
casa. En la mayor parte de los casos, además, se ha basado en pre-
guntas únicas. En algunas investigaciones, incluso, había más de un
indicador de punitividad, pero cada uno se utilizaba de modo aislado,
esto es que no se combinaban entre sí de ninguna manera194. Existen
al menos tres investigaciones en España que han utilizado más de
una pregunta, ítem o variable observada para la medición de la pu-
nitividad o de la firmeza/benevolencia frente al delito a nivel indivi-
dual.
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VARoNA GóMEz, en un artículo pionero, llevó a cabo una encuesta
enviando por email el cuestionario a los alumnos de la Universidad
de Gerona. El mismo incluía cuatro preguntas o escenarios en la
terminología del estudio sobre la sanción que se impondría en otros
tantos supuestos. Las conductas delictivas sobre las que se interro-
gaba eran robo en domicilio por parte de un reincidente, conducción
bajo los efectos del alcohol que ocasionaba un accidente leve, violen-
cia de género habitual y tráfico de drogas a baja escala. El autor di-
vide su muestra en dos grupos de punitivos y otros, estando la pri-
mera categoría conformada por quienes habían elegido la pena de
prisión en las cuatro preguntas. Este grupo de punitivos («Muestra
punitivos» en la terminología del trabajo) se encontraba integrado
por treinta y siete individuos (4,55%) de un total de 813195. Este pro-
ceder es merecedor de algunas consideraciones —aunque resulta su-
perior a otros esfuerzos y marca el camino de los varios indicadores
que debe seguirse—. No existe una razón clara para el punto de corte
que se elige. Así, aquí se podría estar identificando a la mayoría los
muy firmes. Aunque puede aventurarse que la tasa de falsos positivos
(para los muy punitivos) es muy baja y aceptando dicha clasificación,
es improbable que pueda decirse lo mismo de los falsos negativos. El
grupo residual, en todo caso, probablemente se encuentra compues-
to por una mezcla heterogénea. Al dividir la muestra en dos grupos,
esto es al construir una variable ordinal dicotómica, el grado de in-
formación que se utiliza es bajo.

helmut KURy y yo mismo utilizamos la encuesta del Centro de In-
vestigaciones Sociológicas Sondeo sobre la juventud española, 2005
(Primera oleada) (estudio número 2596) en otra investigación pione-
ra. Su universo estaba compuesto por adolescentes y jóvenes adultos
de entre quince y veintinueve años de edad, de España. La misma in-
terrogaba sobre la pena de muerte para personas con delitos muy gra-
ves y sobre la penalización del consumo de drogas. A partir de estas
dos preguntas construimos un índice o, más propiamente, una esca-
la de punitividad mediante la pura adición196. Tampoco es una opción
plenamente satisfactoria. La construcción de índices es siempre una
labor problemática ya que, en alguna medida, se está alterando el or-
den natural de las cosas. Puesto que allí asumimos que quienes favo-
recen la pena de muerte son los más firmes, otorgamos un peso es-
pecial a esta variable en nuestra escala. El resultado fue una escala
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con un rango que iba de 0 (poco punitivo) a 5 (muy punitivo). Esto es,
que el mismo tenía seis categorías. La asunción es que aquellos que
tienen puntuaciones más altas en la escala tienen asimismo una ma-
yor punitividad. Este procedimiento tiene la ventaja de medir la fir-
meza frente al delito de modo ordinal con más de cinco categorías de
respuesta, lo cual permitió a continuación análisis de regresión line-
al y ordinal. En conjunto y como ya debería estar claro, esta estrate-
gia es claramente inferior a la de variables latentes —aunque en des-
cargo puede decirse que un modelo de medición con tan poca
información no está identificado— y que la carga de error de la escala
no debe ser despreciable.

En un reciente artículo, yo mismo utilicé análisis de clases laten-
tes para identificar una variable latente de firmeza frente al delito o
punitividad sobre la base de cuestiones relativas a derechos funda-
mentales procesal-penales. Los datos procedían también de una en-
cuesta del CIS, y las variables observadas, que tenían cuatro cate-
gorías de respuesta, se encontraban medidas a nivel ordinal197. Para
variables de este tipo y como ya sabemos, los análisis de clases la-
tentes son considerados en la actualidad por la literatura como una
de las herramientas estadísticas de referencia. Su principal desven-
taja, que ya nos es familiar, puede ser que, por su naturaleza proba-
bilística, no permiten una clasificación de los sujetos sin un cierto
grado de incertidumbre, con lo cual no es recomendable utilizarlos
como variables dependientes en análisis posteriores. Puesto que la
preocupación en aquel trabajo recaía en el modelo de medición, esta
cuestión quedaba fuera de nuestros intereses, pero resulta evidente
que ocupa un lugar primordial en la discusión contemporánea.

Limitadas como son por uno u otro motivo, estas tres aproxima-
ciones pioneras en España apuntan a las claras a la utilización de va-
rias preguntas de modo coordinado en la medición de la firmeza
frente al delito. Esta estrategia, unida a los procedimientos adecuados
para combinarlas, en particular en el paradigma de las variables la-
tentes, es la propuesta del presente artículo.

5. CONCLUSIONES

En línea con una parte importante de la literatura, nuestra pri-
mera conclusión desaconseja, entonces, el recurso a preguntas únicas
en la medición de la punitividad o firmeza frente al delito. A menudo,
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sin embargo, esta habitual advertencia se basa más en la lógica ge-
neral de la medición, por ejemplo en el marco de la teoría clásica de
los tests, que en pruebas empíricas. En efecto, si V=o+e, entonces
está claro que más items reducen el error. otra cosa, por supuesto, se
produce cuando añadimos de modo más realista un término de error
sistemático o sesgo (s) a la fórmula como en V=o+e+s198. El enfoque
de clases latentes, por el contrario, permite, dentro de unos límites,
una distinción entre tipos de error y una aproximación a la estima-
ción del error aleatorio y sistemático de medición; y para nuestro
caso los hallazgos sugieren que la asunción de que indicadores ma-
nifiestos únicos pueden considerarse indicadores perfectos no es sos-
tenible. Antes al contrario, las tasas de error para las variables ob-
servadas en la medición de la punitividad son muy elevadas en
nuestro estudio.

No importa repetir que ello no exige despreciar en todo caso me-
diciones únicas, como suele ser el caso de encuestas generales que
por un lado no dejan alternativa al investigador que desea utilizar da-
tos secundarios o que, simplemente, no tiene otro remedio; pero
que, por otro, pueden ofrecer importantes ventajas como muestras
elevadas, mayor representatividad, trabajos de campo de calidad,
etc. No sólo eso, los datos secundarios —que cuando tienen una vo-
cación general sólo incluirán, como mucho, mediciones aisladas de
firmeza frente al delito— son una buena manera de permitir que in-
vestigadores con escasos recursos pero independientes puedan tam-
bién testar sus hipótesis y evitar que una financiación influenciada
por factores extracientíficos determine los hallazgos de nuestra Cri-
minología. Por todo ello, uno debe ser muy cauto a la hora de des-
cartar fuentes de información empírica pues se corre el riesgo, si se
me permite la expresión, de tirar el agua con el niño dentro; aunque
también debe exigirse en estos casos una mínima validez.

Aunque es desde luego preferible, nuestro estudio también desa-
conseja la mera suma de las puntuaciones individuales cuando se uti-
lizan varias preguntas o items como en algunas investigaciones es-
pañolas que se han mencionado más arriba. Como hemos visto, no
sólo las tasas de error son elevadas y en parte este error no es aleato-
rio, sino que no es posible asumir de modo ingenuo que los errores
simplemente se cancelan recíprocamente. hoX escribe en este sentido
que «Esta no es una estimación muy buena, debido a que la relación
entre la variable latente […] y la suma de valores observada no es li-
neal. Además, si el número de items es pequeño [como suele ser el
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caso], la medida no es fiable y la incerteza asociada con las estima-
ciones individuales de […] [la variable latente] es demasiado grande
como para ser ignorada»199.

Con ciertas limitaciones, nuestro estudio apunta a que, tal y como
resulta intuitivamente plausible y como mantienen una mayoría de
autores, la firmeza frente al delito o punitividad parece ser, al menos
a nivel individual, un constructo pluridimensional. De todos modos,
nuestras pruebas distan de ser concluyentes, entre otros motivos por
la especial complejidad de JUzGAR (D), que como se recordará inte-
rrogaba sobre un objeto de naturaleza procesal-penal, potencial-
mente conectada con el castigo de modo indirecto. Así, no es desca-
bellado que al menos algunos entrevistados la hayan malinterpretado.
En conclusión, entonces, si la firmeza es pluridimensional y, en su
caso, cuál es su grado de complejidad, precisa de ulteriores investi-
gaciones.

Nuestro enfoque cuantitativo también podría complementarse
con investigación cualitativa. La cuestión precedente podría benefi-
ciarse de la misma, pero también otras más puntuales que han ido sa-
liendo a lo largo de nuestro estudio. Por ejemplo, nuestra investiga-
ción apunta a que la categoría de respuesta «otra pena» en MGF
(C) es problemática y que no puede interpretarse, al menos para un
grupo de entrevistados, como una respuesta significativamente me-
nos punitiva que la de prisión. En efecto, la probabilidad de que un
sujeto de la clase «Firmes frente al delito» y de la clase «benévolos»
seleccione esta respuesta es prácticamente la misma (0,1738 vs.
0,1785). A mi modo de ver, la investigación cualitativa también
podría arrojar luz sobre cuestiones de este tipo que a menudo se pa-
san por alto.

En definitiva, la presente investigación acude en apoyo de que la
medición de la firmeza frente al delito o punitividad a nivel individual
probablemente requiere esfuerzos más sofisticados que los habituales
y que, consistentemente, muchas de las medidas contemporáneas
están plagadas de error de medición. En este sentido, DeVellis man-
tiene con razón que «Incluso si una medida pobre es la única dispo-
nible, los costes de usarla pueden ser mayores que cualesquiera be-
neficios que se obtengan»200. 
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