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Introducción

Uno de los ejes centrales de la Guerra Fría 
entre las décadas de 1950 y 1970 giró en torno 
a la lucha ideológica entre dos visiones anta-
gónicas sobre la naturaleza del cambio social 
global y la definición de la modernidad en las 
naciones del conocido como Tercer Mundo. Du-
rante esos años, el «despegue» económico de 
vastas regiones del hemisferio sur constituyó 
el campo de batalla principal del conflicto en-
tre comunismo y capitalismo. Ambos bloques 
pugnaron por impulsar y guiar el desarrollo de 
las llamadas sociedades tradicionales, con el fin 
de ganar lealtades geopolíticas, forjar alianzas 
estratégicas, abrir nuevos mercados y, sobre 
todo, canalizar las fuerzas del cambio histórico 
en los países de la (semi)periferia global.1

Un extenso conjunto historiográfico se ha 
centrado en el papel de Estados Unidos (EE. 
UU.) en esta pugna por ganar las mentes y los 
corazones de las sociedades en vías de desa-
rrollo. Tales trabajos indican que desde los años 
cincuenta la superpotencia americana desplegó 
una amplia batería de programas de asistencia 
económica, técnica y militar para fomentar el 
crecimiento económico capitalista y la esta-
bilidad política que previniesen la revolución 
marxista en esas naciones. Los fundamentos 
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ideológicos e intelectuales de dicha operación 
fueron proporcionados por la teoría del de-
sarrollo político. Esta veía la ayuda estadouni-
dense como un potente instrumento de acción 
exterior, en tanto que vector catalizador del 
progreso económico, del orden social y del es-
tablecimiento de instituciones políticas afines 
al bloque occidental en los nuevos países inde-
pendientes, así como en las naciones retrasadas 
de América Latina y Europa del Sur.2 

La escuela del desarrollo político quedó in-
tegrada bajo el paraguas de la teoría de la mo-
dernización, el paradigma norteamericano que 
durante los años cincuenta y sesenta fusionó 
diversas corrientes científico-sociales, dotán-
dolas de unidad doctrinal y de una visión inte-
rrelacionada y global de la modernización de 
las áreas subdesarrolladas del planeta.3 La teoría 
de la modernización proveyó una interpreta-
ción científica sobre las grandes transforma-
ciones de postguerra en el Tercer Mundo, a la 
vez que una alternativa ideológica al creciente 
atractivo del modelo de desarrollo comunista 
en esas regiones periféricas. Con el conflicto 
Este-Oeste y la descolonización como telón de 
fondo, dicha teoría no sólo representó una for-
mulación de la ciencia social, sino también un 
dispositivo político e intelectual para encauzar 
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a el desarrollo de las naciones pobres en una di-
rección favorable a EE. UU.4

Diversos trabajos han profundizado en el 
papel de la teoría de la modernización como 
instrumento político, modelo analítico, marco 
cognitivo y herramienta retórica al servicio de 
la política exterior norteamericana hacia el Sur 
Global.5 Con la excepción de algunos estudios 
sobre países latinoamericanos, las naciones 
descolonizadas después de la Segunda Guerra 
Mundial han sido el principal foco de interés 
de la historiografía en este campo.6 El presen-
te artículo pretende ampliar el foco de análisis 
a un caso, como la España de Franco, que no 
perteneció ni al proyecto político ni al espa-
cio geográfico del Tercer Mundo. No obstante, 
para los analistas del Departamento de Estado 
la nación ibérica tampoco podía considerarse 
«un país típico de Europa Occidental», ya que 
durante mucho tiempo «había ido por detrás 
de los países vecinos en su modernización».7 
En los mapas mentales estadounidenses Espa-
ña quedó ubicada en el heterogéneo grupo de 
los países en vías de desarrollo. Aunque esta 
categoría englobaba casos muy dispares en 
términos históricos, geográficos y culturales, el 
retraso de sus sociedades respecto a la civi-
lización americana hizo que las percepciones 
y actitudes de Washington hacia estos países 
también estuviesen mediadas por el gospel de 
la modernización.8 

El artículo sostiene que las ideas y asuncio-
nes de las teorías del desarrollo político y de 
la modernización conformaron la espina dorsal 
del discurso diplomático estadounidense hacia 
la dictadura franquista en los años sesenta. Se 
trata de demostrar que dichas teorías proveye-
ron el andamiaje conceptual de la política exte-
rior norteamericana en la «España del desarro-
llo». Para ello, el trabajo analiza los esquemas 
de la modernización empleados por EE. UU. 
como instrumento de legitimación intelectual 
al servicio de sus objetivos geoestratégicos. 

Las páginas siguientes desmenuzan los postula-
dos modernizadores esgrimidos por la super-
potencia para justificar la preeminencia de los 
imperativos militares sobre los escrúpulos de-
mocráticos en sus relaciones con la dictadura 
de Franco. 

De este modo, se pretende arrojar luz sobre 
los fundamentos ideológicos que subyacieron 
en la narrativa norteamericana sobre el de-
sarrollo económico y político de España. Asi-
mismo, el trabajo conlleva una ampliación del 
enfoque en el estudio de las relaciones hispa-
no-norteamericanas, al conectarlas con el pro-
yecto del desarrollo global y la historia interna-
cional de la Guerra Fría.

El desarrollo económico y la democratización 
política 

Aunque forma parte de una tradición in-
telectual con una larga historia,9 la teoría de 
la modernización blandida por EE. UU. emer-
gió en un contexto muy específico, resultado 
de la interacción entre el conflicto bipolar, la 
descolonización, la universalización del Esta-
do-nación y el ascenso del comunismo en el 
Tercer Mundo. Fruto de dicha conjunción, el 
credo modernizador ascendió a los altares de 
las ciencias sociales estadounidenses, convir-
tiéndose en una poderosa herramienta para 
comprender y neutralizar el desafío impuesto 
por el cambio social global y la amenaza re-
volucionaria en amplias partes de Asia, África 
y América Latina.10 Este paradigma se ramifi-
có en diversas corrientes y escuelas, entre las 
que se encontraba la del desarrollo político, 
centrada en la elaboración de conceptos y es-
quemas instrumentales para la implantación de 
sistemas estables, constitucionales y anticomu-
nistas en la naciones en vías de desarrollo. El 
propósito de este corpus académico era fo-
mentar el establecimiento en el Tercer Mundo 
de instituciones mediante una vía reformista, 
moderada y alejada de experimentos radicales. 
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Se aspiraba, en definitiva, a auspiciar un mode-
lo de democracia desideologizada y controlada 
por élites tecnocráticas, que neutralizase la lu-
cha de clases, despolitizase a las masas y fuese 
compatible con los intereses occidentales. 

El principal nicho institucional de esta escue-
la fue el Committee on Comparative Politics (CCP, 
1954-1970) del Social Science Research Council 
(SSRC), presidido por ilustres representantes 
del pensamiento modernizador, como Gabriel 
A. Almond y Lucian W. Pye. Sus miembros or-
ganizaron conferencias y seminarios, editaron 
libros (como los incluidos en la prestigiosa se-
rie publicada en Princeton University Press) y 
escribieron artículos en las principales revistas 
académicas en el campo (World Politics, Compa-
rative Politics, American Political Science Review). 
En paralelo, diversos comités, think tanks, orga-
nizaciones profesionales y fundaciones filantró-
picas (Ford, Carnegie) actuaron como cabeza 
de puente para la diseminación de sus inves-
tigaciones. El resultado fue la construcción de 
un sólido consenso académico que equiparaba 
la modernidad política con la democracia ame-
ricana, el reformismo tecnocrático y el orden 
social no revolucionario.11 

Durante la segunda mitad de los años cin-
cuenta y comienzos de los sesenta, los miem-
bros del CCP se cuestionaron de manera fre-
cuente acerca de los requisitos para introducir 
instituciones parlamentarias en lugares caren-
tes de la tradición político-cultural y del nivel de 
progreso material de las potencias anglo-ame-
ricanas. A grandes rasgos, concluyeron que el 
desarrollo económico creaba las condiciones 
estructurales óptimas para la emergencia de 
sistemas pluralistas. Algunos autores identifica-
ron una correlación positiva entre la expansión 
de diversas variables socioeconómicas (indus-
trialización, urbanización, prosperidad material, 
alfabetización, educación, medios de comunica-
ción) y los procesos de liberalización política.12 
Otros, sostuvieron que los usos y hábitos de-

mocráticos tenían más posibilidades de pros-
perar allí donde el bienestar económico había 
engendrado amplias clases medias, reducido las 
desigualdades sociales, mitigado los conflictos 
por la distribución de la riqueza y, consecuen-
temente, atenuado el radicalismo ideológico.13

En un escenario en el que el gobierno ame-
ricano mostró un elevado interés en recibir 
el asesoramiento de académicos y científicos 
sociales, este tipo de planteamientos ganaron 
preponderancia en los círculos oficiales. De 
hecho, las ideas relacionadas con el desarrollo 
político sirvieron como marco teórico de la Fo-
reign Assistance Act promulgada en 1961 con el 
propósito de convertirse, en palabras del pro-
pio presidente John F. Kennedy, en la «demos-
tración histórica de que el crecimiento eco-
nómico y la democracia política van juntos de 
la mano». Poco después, se puso en marcha la 
United States Agency of International Development 
(USAID), el buque insignia de la ayuda al de-
sarrollo estadounidense, cuya creación –según 
fuentes internas– estuvo inspirada en el «pen-
samiento predominante» que identificaba en 
el crecimiento económico «una condición sine 
qua non para el desarrollo político deseable».
Durante el resto de la década, el discurso de la 
asistencia exterior norteamericana se basó en 
la premisa de que el aumento de la prosperidad 
«allanaría el camino para el surgimiento [en los 
países en vías de desarrollo] de sistemas políti-
cos democráticos de amplia base».14 

La diplomacia estadounidense en España 
también adoptó esta clase de argumentos a 
medida que el desarrollo se convirtió en un 
componente crucial de sus relaciones con el 
franquismo. Los Pactos de Madrid, en 1953, se-
llaron una firme alianza defensiva entre Wash-
ington y Madrid, evidenciada por el estableci-
miento de bases militares norteamericanas en 
territorio español.15 A partir de entonces, el 
acceso y utilización de las instalaciones milita-
res se convirtió en el objetivo primordial de EE. 
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a UU. en España. En Washington se creía que sus 
intereses de seguridad estarían a buen recaudo, 
siempre y cuando Franco permaneciera en el 
poder y la situación política del país se mantu-
viera estable. Sin embargo, en la segunda mitad 
de los cincuenta, España se vio inmersa en una 
grave crisis económica que, según un informe 
de la Embajada estadounidense en 1956, podía 
provocar «disturbios políticos con obvias im-
plicaciones adversas» para las prioridades de-
fensivas americanas.16 El deterioro económico 
alcanzó un punto crítico en 1959, cuando –en 
palabras de un memorando del Consejo de Se-
guridad Nacional (CSN) de EE. UU.– la quiebra 
del sistema autárquico amenazaba con desen-
cadenar una situación de «desorden económi-
co, y probablemente político».17 

Para prevenir este riesgo potencial, el go-
bierno norteamericano favoreció los plantea-
mientos que dentro de España abogaban por la 
estabilización, liberalización e internacionaliza-
ción de la economía. Con ese fin, en 1958 res-
paldó la adhesión de España al Banco Mundial, 
al Fondo Monetario Internacional y a la Orga-
nización de Cooperación y Desarrollo Econó-
micos.  Al año siguiente, Washington apoyó la 
puesta en marcha del Plan Nacional de Estabi-
lización Económica, un ambicioso paquete de 
reformas estructurales que, desde la perspecti-
va estadounidense, se esperaba que impulsara 
un crecimiento autosostenido de la economía 
española de la mano del contacto y coopera-
ción con las organizaciones e instituciones del 
Mundo Libre.18 En este contexto, el Departa-
mento de Estado americano consideraba que 
era fundamental apoyar el «despegue» econó-
mico de España, así como orientarlo en una 
senda ordenada y beneficiosa para el programa 
de defensa de EE. UU.  A partir de entonces, el 
fomento del desarrollo se erigió en piedra an-
gular de la política exterior estadounidense en 
España, de la que se esperaba que fomentase la 
«estabilidad política interna» necesaria para la 

«utilización de las bases e instalaciones» milita-
res norteamericanas.19 

Asimismo, el mencionado aumento de la con-
flictividad social a finales de la década de 1950, 
unido a la emergencia de un incipiente antia-
mericanismo en la sociedad española, generó 
preocupación en la diplomacia estadounidense 
respecto al futuro de las bases militares una vez 
que Franco desapareciese de escena. Esto llevó 
a una revisión de la política estadounidense en 
España, la cual, además de reafirmar el apoyo 
al régimen franquista, concluyó que el avance 
económico del país en una dirección occidental 
crearía las condiciones indispensables para una 
futura sucesión del dictador de manera mode-
rada y compatible con las prioridades estraté-
gicas de EE. UU.20 Siguiendo esta perspectiva, 
varios informes diplomáticos elaborados en 
esas fechas sugirieron que, convenientemente 
canalizadas, las fuerzas del desarrollo capitalista 
ayudarían a «ampliar y fortalecer la base social» 
para «una evolución pacífica hacia una forma 
de gobierno representativa en el periodo pos-
franquista». En 1961, un memorándum esta-
dounidense destacaba que la implantación de 
una «democracia viable» en España dependía 
de «una mejora del nivel de vida y un aumento 
de la clase media», los cuales se lograrían me-
diante la liberalización económica controlada y 
una mayor apertura al exterior, especialmente 
a las ideas, prácticas e inversiones procedentes 
de América. Dos años después, un importante 
documento oficial apuntaba que la moderniza-
ción made in America contribuiría a preparar a 
la sociedad española para alcanzar las «respon-
sabilidades de la libertad» y un «mayor grado 
de autogobierno» sin enfrentar sobresaltos ni 
rupturas traumáticas.21

Por consiguiente, la vinculación entre desa-
rrollo económico y democracia política cons-
tituyó la base argumental de los esfuerzos 
estadounidenses por estimular el «despegue» 
económico de España con un doble objetivo: 
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por un lado, apuntalar la estabilidad económica 
y social del país y, consecuentemente, asegurar 
el acceso norteamericano a las bases militares; 
por otro, crear las condiciones estructurales 
favorables para una futura transición postfran-
quista hacia un sistema más representativo y 
afín a los intereses estratégicos de EE. UU. Sin 
embargo, la asunción modernizadora que pos-
tulaba una estrecha conexión entre desarrollo 
económico y político fue profusamente cues-
tionada a lo largo de la década de los años se-
senta. En este periodo, diversos regímenes mi-
litares y dictaduras de orientación desarrollista 
(Brasil, Indonesia, Irán, Turquía, Corea del Sur) 
llevaron a cabo rápidos procesos de urbaniza-
ción y crecimiento económico e industrial, sin 
que sus estructuras políticas experimentasen 
reformas significativas. Así también se eviden-
ció en el propio caso español, donde la CIA 
reconocía en 1964 que, a pesar de la liberaliza-
ción económica y del crecimiento del Producto 
Interior Bruto, el gobierno seguía manteniendo 
un firme control autoritario sobre la sociedad 
española.22 En 1966, voces dentro de la propia 
USAID señalaron que el desarrollo económico 
auspiciado por EE. UU. en los países del hemis-
ferio sur no sólo no había estimulado nuevas 
reformas políticas, sino que, por el contrario, 
había impulsado procesos en una «dirección 
autoritaria y totalitaria».23 Aun así, ese mismo 
año el Departamento de Estado recalcaba que 
su actitud hacía España estaba «fundamental-
mente basada en la premisa de que el creci-
miento económico y social debe preceder a 
un cambio político pacífico».24 A pesar de la 
cuestionable validez empírica, estos argumen-
tos persistieron en el discurso de EE. UU. en 
España durante todo el decenio de 1960. Per-
mitían articular un delicado equilibrio entre las 
prioridades militares inmediatas de EE. UU. y 
la promesa de transformaciones potencialmen-
te democráticas a largo plazo. Dicho de otra 
forma, la doctrina del desarrollo político sirvió 
para justificar el apoyo norteamericano a Fran-

co en nombre de la seguridad, del crecimiento 
económico y de unas libertades políticas siem-
pre postergadas sine die a un remoto e indefi-
nido futuro.25 

La versión autoritaria de la modernización

A comienzos de los años sesenta los ob-
servadores y diplomáticos norteamericanos 
dieron la bienvenida al rápido crecimiento 
económico que, en poco tiempo, había conver-
tido a España en la «más desarrollada de las 
naciones subdesarrolladas».26 Poco después, 
el embajador estadounidense Angier B. Duke 
(1965-1968) alabó, en varias alocuciones públi-
cas, la «gran expansión industrial» y el «enor-
me desarrollo económico» alcanzado por el 
país.27 Sin embargo, el «despegue» económico 
de España fue acompañado de un acelerado y 
abrupto proceso de cambio social que agudizó 
los desajustes y presiones que ya existían en el 
país desde la segunda mitad de los cincuenta. 
Como apuntó José Félix Tezanos hace algunas 
décadas, la «transición de una sociedad agraria 
tradicional a una sociedad industrial se produ-
jo de forma bastante caótica y desordenada, 
dando lugar a numerosas tensiones, conflictos 
y desequilibrios».28 En esa línea, fuentes oficia-
les norteamericanas indicaron que las rápidas 
transformaciones socioeconómicas habían im-
pulsado la «revolución de las expectativas», la 
emergencia de crecientes «presiones políticas» 
y la intensificación de la «demanda en favor de 
reformas y justicia social» en España.29 Esto 
hizo que el optimismo de los estrategas nor-
teamericanos se combinase con el temor a que 
las energías liberadas por la frenética dinámica 
social fuesen «consumidas por el descontento 
y la agitación política».30 La irrupción de nuevas 
reivindicaciones, frustraciones y luchas en un 
contexto de crecimiento del comunismo y del 
antiamericanismo abría la posibilidad a un futu-
ro marcado por la «inestabilidad y el conflicto 
político» que, según los analistas americanos, 
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a podía desestabilizar la sucesión de Franco y 
cuestionar el programa de defensa de EE. UU.31

Así, a pesar de que el servicio exterior ame-
ricano celebró el rápido «despegue» de España, 
entendió que el vertiginoso paso de una so-
ciedad tradicional a otra moderna podía des-
encadenar perturbaciones que socavasen los 
cimientos del statu quo franquista y, por ende, 
comprometiesen la utilización de las bases mi-
litares estadounidenses. En esta visión resona-
ban las ideas que por aquellos años propugna-
ban prominentes teóricos de la modernización 
como Walt W. Rostow, Max Millikan, David 
Apter e Ithiel de Sola Pool, entre otros. Estos 
autores alertaban de los fulgurantes y desor-
denados cambios sociales en la periferia global, 
indicando sus posibles efectos desestabilizado-
res en forma de estallidos sociales que serían 
aprovechados por las llamadas fuerzas subversi-
vas para sembrar el caos e incitar la revolución. 
En un influyente artículo publicado en 1961 en 
el boletín del servicio exterior norteamerica-
no, Rostow calificaba a los comunistas como 
los «carroñeros del proceso de moderniza-
ción», siempre alerta y dispuestos a explotar 
los conflictos y contradicciones surgidos de 
las profundas transformaciones que estaban 
teniendo lugar en el Sur Global.32 Por aquel en-
tonces, este reconocido economista presidía el 
Policy Planning Council, el principal organismo de 
asesoramiento político del Departamento de 
Estado, el cual advirtió, en 1962, que «debido a 
los trastornos estructurales y sociales que ge-
neralmente acompañan al proceso de moder-
nización, todas las naciones en vías de desarro-
llo son susceptibles a la subversión comunista y 
a la insurgencia en diversos grados».33

Rostow adoptó una línea argumental simi-
lar en una conferencia impartida en el Institu-
to de Estudios Norteamericanos de Barcelona 
durante una visita oficial en el otoño de 1964. 
Entonces se refirió a la capacidad comunista 
para sacar tajada de «todas las divergencias, to-

das las debilidades, todas las inseguridades, que 
pueden amenazar a una sociedad a medida que 
se transforma y moderniza».34 Siguiendo este 
enfoque, el servicio exterior estadounidense 
consideró que era crucial evitar que el desa-
rrollo de España tomara un «rumbo peligroso» 
que pudiera ser aprovechado por segmentos 
radicales. Para conjurar dicha posibilidad, EE. 
UU. debía ayudar al país ibérico a avanzar ha-
cia mayores cotas de desarrollo y bienestar de 
manera controlada, con un «mínimo de tensión 
social y dislocación humana». La tarea nortea-
mericana a este respecto consistía, según un 
informe oficial fechado en 1961, en «empujar 
el barco español en la dirección correcta», para 
impedir que «naufrague o se lo lleve una marea 
errante, como el neutralismo o el nacionalismo 
extremo, que podría llegar al Fidelismo».35 Se 
trataba, en otras palabras, de facilitar ayuda y 
asistencia (técnica, económica, educativa, cien-
tífica) con el fin de canalizar el «despegue» del 
país en una dirección occidental y compatible 
con la agenda de seguridad norteamericana.36 

Los recelos estadounidenses ante los desa-
fíos de la modernización y la vulnerabilidad de 
las sociedades en vías de desarrollo aumen-
taron en el transcurso de los años sesenta, 
conforme los golpes militares, las insurgencias 
guerrilleras, los conflictos armados y la violen-
cia política se extendieron en el Tercer Mundo. 
En junio de 1964, un informe de la CIA desta-
có que en los últimos años la «revolución y el 
desorden en los dos tercios meridionales del 
mundo se han intensificado». En estas zonas 
del globo, proseguía dicho informe, las «cre-
cientes expectativas populares», las «luchas po-
líticas internas», y las «presiones ideológicas» 
estaban creando un terreno propicio para el 
surgimiento de grupos insurgentes contrarios 
a los intereses de América.37 A la luz de la tu-
multuosa experiencia poscolonial y del auge 
revolucionario en América Latina, prominentes 
intelectuales y oficiales estadounidenses cre-
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yeron que una modernización sin sobresaltos 
necesitaba de autoridades fuertes, capaces de 
promover el progreso económico en condi-
ciones de tranquilidad y orden social. En este 
contexto, figuras influyentes del establishment 
académico y diplomático abrazaron una con-
cepción del desarrollo estrechamente vincula-
da a la estabilidad política y, por tanto, favora-
ble a la alianza con las fuerzas conservadoras y 
contrarrevolucionarias del hemisferio sur.38 

Desde este punto de vista, los regímenes 
autoritarios se erigieron en garantes de la dis-
ciplina social que requería el desarrollo capita-
lista sano y ordenado. Los dictadores y caudi-
llos militares pasaron a encarnar un mal menor 
e inevitable para imponer desde arriba y con 
mano firme la modernización de las naciones 
amenazadas por la revolución desde abajo.39 
Aunque existieron matices entre unos autores 
y otros, los modernizadores americanos ten-
dieron a expresar planteamientos favorables a 
las dictaduras anticomunistas, en las que veían 
un vehículo eficaz para impulsar el crecimiento 
económico y contener la subversión marxista. 
Diversos trabajos académicos publicados en 
esos años en EE. UU. ensalzaron la capacidad 
de las juntas y autocracias militares para absor-
ber las presiones sociales generadas por el des-
pegue hacia la modernización en los países sub-
desarrollados. La consecuencia fue el ascenso de 
una pujante versión autoritaria de la moderni-
zación, que creó un amplio consenso académi-
co y oficial sobre la capacidad modernizadora 
de los regímenes dictatoriales y su contribu-
ción al desarrollo estable de las naciones atrasa-
das.40 Fuentes de la propia USAID concluyeron, 
en 1966, que, aunque el desarrollo democráti-
co seguía ocupando un «lugar central» en los 
objetivos estadounidenses en esas regiones, el 
Departamento de Estado estaba más interesa-
do en la preservación del status quo anticomu-
nista que en el fomento de sociedades libres y 
abiertas.41

Estas ideas formaron el marco intelectual de 
la cooperación estadounidense con la dictadu-
ra franquista durante los años sesenta. Desde 
esta óptica, el discurso norteamericano des-
tacaba que, al fin y al cabo, Franco había sido 
capaz de garantizar un inusitado periodo de 
paz y estabilidad propicio para el desarrollo de 
España.42 Aunque desde comienzos de los años 
sesenta la diplomacia americana intentó enta-
blar contactos y cauces de comunicación con 
los sectores moderados de la oposición al ré-
gimen, este último fue su principal interlocutor 
en la búsqueda de una modernización segura 
del país. En un escenario de creciente contes-
tación interna contra la dictadura, el gobierno 
estadounidense fomentó la colaboración con 
el régimen franquista, con el propósito de im-
plementar reformas prudentes y discretas, que 
no forzasen el paso ni supusieran riesgos y 
perturbaciones en un país en el que, desde la 
perspectiva americana, aún persistían grandes 
desigualdades y recelos de clase.43 Uno de los 
principales aliados de EE. UU. en esta misión 
fueron los sectores tecnócratas del franquismo. 

Siguiendo la teoría de la modernización, los 
oficiales estadounidenses vieron en las éli-
tes tecnocráticas, formadas generalmente en 
EE. UU. u otros países occidentales, la fuerza 
motriz para llevar a cabo una modernización 
eficiente y responsable de las naciones del Ter-
cer Mundo. El establishment diplomático nor-
teamericano pensaba que, debido a su espíritu 
pragmático y a su contacto con la ciencia y el 
know-how occidental, los líderes tecnócratas 
constituían la mejor opción para dirigir el desa-
rrollo de las sociedades tradicionales. Su men-
talidad moderna, su perfil anticomunista, su alta 
cualificación y su aversión a la política de masas 
los convertían –a ojos de los observadores es-
tadounidenses– en una garantía de progreso y 
orden para los países del sur.44 

En España, EE. UU. forjó contactos fluidos y 
relaciones estrechas con sectores tecnócratas 
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a de la dictadura en campos como la educación, 
la economía, el comercio, la agricultura, y la 
administración pública. Estos sectores estaban 
conformados por personalidades y grupos de 
técnicos, especialistas y expertos comprometi-
dos con la tarea del desarrollo nacional. Los di-
rigentes tecnócratas encontraron en la misión 
del desarrollo un instrumento para ampliar las 
menguantes bases sociales y políticas del régi-
men franquista. En el agitado contexto de los 
sesenta, estas élites tecnócratas trataron de 
reforzar el apoyo popular a Franco mediante 
la promoción de la eficiencia económica y el 
aumento de la renta per cápita. Su objetivo úl-
timo era fomentar el bienestar y el crecimiento 
económicos que dotasen al Estado autoritario 
de una nueva legitimidad de ejercicio. El pro-
yecto tecnocrático en España representaba, en 
resumidas cuentas, una «utopía reaccionaria» 
que pretendía impulsar el progreso material y 
la despolitización social como condiciones para 
la perpetuación del franquismo bajo los ropajes 
de la modernidad. Para llevar a cabo esta tarea 
de relegitimación autoritaria, los tecnócratas 
se apoyaron en la asistencia técnica y económi-
ca internacional, procedente especialmente de 
la Europa occidental, de EE. UU. y de las organi-
zaciones internacionales.45

Rasgos psicológicos y modernización política

En las décadas de la postguerra mundial, 
los científicos sociales y modernizadores es-
tadounidenses abandonaron los postulados 
coloniales que explicaban en términos bioló-
gicos el retraso político, económico y social 
de las naciones del sur. En su lugar, adoptaron 
un enfoque psicológico que hacía hincapié en 
las mentalidades y valores como la principal 
barrera para el desarrollo político de las so-
ciedades tradicionales. Referentes académicos 
del pensamiento modernizador (Bert Hose-
litz, Harold Laswell, Daniel Lerner y Wilburn 
Schramm) sostuvieron que los países desfavo-

recidos no eran genéticamente inferiores sino 
rehenes de costumbres, creencias irracionales, 
ritos ancestrales y extremismos ideológicos in-
compatibles con las prácticas y formas políticas 
modernas. Bajo este punto de vista, el escaso 
desarrollo político de esas naciones y la inefi-
cacia de sus instituciones no se debía a razones 
biológicas sino a rasgos psicológicos que dife-
rían sustancialmente de los preponderantes en 
las racionales y equilibradas democracias occi-
dentales.46

Durante los años cincuenta y sesenta, estas 
ideas proyectaron una notable influencia en los 
círculos del servicio exterior estadounidense. 
Ello contribuyó a reforzar entre la diplomacia 
norteamericana la arraigada percepción de Es-
paña como un pueblo atávico y carente de una 
cultura política avanzada.47 Aunque en 1962 
los observadores estadounidenses apreciaban 
una mayor atracción de la sociedad española 
por las «nuevas fuerzas que actúan en las so-
ciedades modernas», seguían caracterizándola 
como una «sociedad tradicional cerrada», que 
había «vivido durante mucho tiempo una ex-
periencia nacional apartada de las principales 
corrientes de Europa y del mundo moderno». 
Según informes norteamericanos, durante si-
glos el país ibérico había permanecido en una 
«autosuficiencia psicológica e ideológica en la 
que la mayoría de las instituciones han ido a la 
zaga de la evolución occidental general». Para 
los analistas del Departamento de Estado, el 
español era un pueblo que viraba peligrosa-
mente entre la total apatía y la inclinación hacia 
«opiniones fuertes e intolerantes, impregnadas 
de pasión».48 A ojos estadounidenses, la socie-
dad española continuaba siendo, a pesar de las 
transformaciones en curso, volátil e imprevisi-
ble. Era considerada «incapaz de gobernarse a 
sí misma» y, por tanto, en necesidad de «ser 
dirigida por una autoridad fuerte».49

Estos atributos mentales habían dejado su 
impronta en una historia nacional marcada por 
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la «turbulencia política», la «discordia interna» y 
una sucesión de fallidas monarquías, dictaduras, 
revoluciones y enfrentamientos violentos. A lo 
largo de este tumultuoso pasado, la experiencia 
española «en las artes de la convivencia social 
y del compromiso democrático» había sido, en 
opinión de los oficiales norteamericanos, real-
mente escasa.50 Por ello, pensaban que España 
no estaba «todavía preparada para un debate 
libre del tipo que disfrutamos en Estados Uni-
dos».51 Un memorándum escrito por el emba-
jador John D. Lodge (1955-1961) poco antes 
de dejar su puesto en Madrid, afirmaba que «la 
democracia tal y como la conocemos no parece 
practicable en España por ahora». A su modo 
de ver, la falta de sofisticación política de la so-
ciedad española hacía que cualquier intento de 
instalar la democracia en este país «corriese 
graves riesgos de abrir la caja de Pandora, con 
resultados caóticos que darían a los comunistas 
una oportunidad largamente buscada».52 Unos 
años después, otra fuente diplomática estadou-
nidense apuntaba que «si España pasase inme-
diatamente de la dictadura de Franco a un sis-
tema parlamentario multipartidista, bien podría 
sobrevenir el caos».53 Para los dirigentes esta-
dounidenses, el país ibérico no podía cambiar 
«políticamente de la noche a la mañana» sin 
antes adoptar de forma gradual los principios y 
procedimientos que asegurasen una evolución 
política estable.54 Por tanto, más que apoyar una 
democratización inmediata de consecuencias 
imprevisibles, EE. UU. debía promover el pro-
gresivo desarrollo de una cultura política que, 
a su vez, facilitase el florecimiento de «un Cen-
tro fuerte y moderado en torno al cual pudiera 
aglutinarse la vida política de una nación gra-
dualmente liberada del autoritarismo».55

¿De qué forma países como España podían 
adquirir los usos políticos modernos propios de 
las calificadas como democracias avanzadas? A 
diferencia de las doctrinas raciales y coloniales, 
la teoría de la modernización sostenía que la 

inmadurez mental y política de las sociedades 
tradicionales no era una condición permanen-
te, sino una etapa transitoria que podría supe-
rarse con la ayuda de EE. UU. De acuerdo con 
esta argumentación, las naciones periféricas 
tenían la capacidad de superar su estado de 
postración psicológica y cultural mediante el 
contacto con el mundo occidental. Este víncu-
lo permitiría que sus elites políticas e intelec-
tuales adoptaran una mentalidad moderna y se 
familiarizasen con las prácticas e instituciones 
políticas norteamericanas.56 

En el caso de España, dicho trabajo de disemi-
nación ideológica debía de realizarse con gran 
cautela para evitar levantar sospechas entre las 
autoridades franquistas, que eran especialmen-
te recelosas ante cualquier mensaje o contacto 
estadounidense de carácter político. Se preci-
saba de una operación de perfil bajo, que mi-
nimizase roces y colisiones que pudiesen com-
prometer la valiosa cooperación estratégica de 
la dictadura. Para llevar a cabo esta misión, el 
gobierno estadounidense confió en la sutil la-
bor cultural, educativa y comunicativa del US 
Information Service (USIS), al que encomendó la 
tarea de exponer a los líderes de la vida pública 
española a «nuevas ideas, conceptos y técnicas 
procedentes de Occidente, especialmente de 
Estados Unidos».57 A lo largo de la década, el 
USIS desplegó diversas actividades de diploma-
cia pública y cultural que pretendían explicar el 
«funcionamiento del sistema de gobierno nor-
teamericano» a individuos y grupos que podían 
jugar un papel importante en la futura sucesión 
de Franco.58 Revistas, folletos, charlas, emisio-
nes radiofónicas, exposiciones y actividades de 
intercambio educativo fueron algunos de los 
instrumentos empleados por EE. UU. para fa-
miliarizar a sectores influyentes de la sociedad 
española con los «sistemas liberales de cam-
bio progresivo y pacífico». Según la memoria 
anual correspondiente al ejercicio 1964-1965, 
los programas de intercambio buscaban atraer 
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a a líderes españoles en el terreno político, sindi-
cal, económico, educativo y cultural, sufragando 
sus viajes al país americano para «observar los 
procesos políticos democráticos en los Estados 
Unidos, obteniendo así una mejor comprensión 
de las actitudes de una sociedad libre en los 
asuntos políticos nacionales e internacionales, 
así como un mayor conocimiento de los logros 
de América en materia económica, científica y 
cultural».59

Como se puede apreciar, en la década de los 
años sesenta el servicio exterior estadounidense 
no adoptó una postura activa en la promoción 
de la democracia en España. Según los oficiales y 
representantes norteamericanos, un inmediato 
cambio de régimen podía generar inestabilidad 
y conflictos contraproducentes para los intere-
ses de seguridad de Washington. En su lugar, la 
diplomacia norteamericana prefirió la cautelosa 
y sutil diseminación de ideas y prácticas asocia-
das al sistema político americano. De esta forma, 
EE. UU. pretendía preparar el terreno político e 
ideológico para neutralizar el potencial impacto 
de una futura sucesión de Franco sobre sus ob-
jetivos estratégicos en España.60 

Conclusiones

Las páginas anteriores ponen de relieve que 
en la década de 1960 el discurso de la diploma-
cia norteamericana en España se fundamentó 
en una serie de supuestos y asunciones deri-
vadas de las teorías de la modernización y del 
desarrollo político. Inicialmente, tales teorías 
destacaron el papel del crecimiento económi-
co capitalista como precursor de la democra-
cia en el Tercer Mundo mediante la adopción 
de prácticas y valores norteamericanos. Sin 
embargo, conforme avanzaron los años sesen-
ta y se propagó la inestabilidad en las regiones 
postcoloniales, surgió una versión autoritaria 
que entendía la modernización como un pro-
ceso potencialmente explosivo, susceptible de 
ser manipulado por fuerzas revolucionarias en 

sociedades consideradas mentalmente inmadu-
ras. Desde esta perspectiva, los regímenes dic-
tatoriales de derechas fueron vistos como una 
baza para garantizar el desarrollo económico 
de las naciones desfavorecidas en un marco de 
seguridad y modernización anticomunista.

Estos planteamientos formaron el marco 
conceptual de la política exterior norteameri-
cana en España durante los años sesenta. Prove-
yeron de legitimación ideológica e intelectual a 
la incómoda alianza estadounidense con la dic-
tadura de Franco. Se trató de un conjunto de 
ideas altamente dúctil y versátil que posibilitó 
a EE. UU. articular y racionalizar su embarazosa 
colaboración con un régimen de carácter auto-
ritario. El pensamiento modernizador propor-
cionó un corpus maleable e instrumental que 
permitió a los oficiales americanos justificar su 
respaldo al dictador español en nombre del cre-
cimiento económico, la seguridad y el futurible 
establecimiento de la democracia a largo plazo.
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