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EEUU y el tardofranquismo: las relaciones bilaterales
durante la presidencia Nixon, 1969-1974

Rosa Pardo

Cuando en noviembre de 1968 el republicano Richard Nixon gané las
elecciones presidenciales en EEUU, las relaciones hispano-norteamericanas
pasaban por un momento de incertidumbre. Las siguientes paginas explican las
razones de esta crisis bilateral y los factores que llevaron a la segunda renovacién
de los acuerdos de 1953 en agosto de 1970. El estudio de esta negociacion permite,
ademas, analizar la modulacién que supuso para la diplomacia espafiola el relevo en
octubre de 1969 del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Marfa Castiella, por
el tecnéerata Gregorio Lopez Bravo. La firma del acuerdo de 1970 abrié una etapa
mas tranquila en las relaciones bilaterales en los primeros afios setenta, pero no
modificé la actitud menos condescendiente con EEUU que se habia impuesto
desde 1966. Por otra parte, el articulo hace un seguimiento de las percepciones del
gobierno norteamericano sobre la crisis final del Franquismo y de su tictica
prudente de cara a la inminente transicién en Espafia, cauta en exceso en sus
relaciones con la oposicion al régimen ante la necesidad de atar el uso de las bases.

En septiembre de 1968, fecha limite para la renovacién de los acuerdos
militares hispano-norteamericanos, el gobierno de Franco habia decidido no
aceptar las propuestas de la parte estadounidense. La oferta de ayuda militar (140
millones de doélares) estaba muy lejos de las peticiones espafiolas (en torno a 600
millones). Ademas, el vinculo juridico se mantenia en la categorfa de acuerdo
ejecutivo (en vez de elevarse a tratado, con aprobacién del Legislativo). No se
acordaba una garantia de seguridad, ni una mejora sustancial en el trato politico y
militar que aproximase la relacién a la mantenida por EEUU con sus aliados de la
OTAN; tampoco cabia que desde Washington se forzara la aceptacién de Espafia
en la organizacién atlintica. Al romperse la negociacion, segin lo previsto en el
acuerdo de 1953, se abtian seis meses de consultas, hasta marzo de 1970, tltimo
margen para llegar a un acuerdo, porque, en caso contrario, se iniciaria el petiodo
de un afio acordado para desmantelar las instalaciones norteameticanas en Espaiia.

La dificil coyuntura a la que habfan llegado las relaciones se explica pot la
convergencia de diversos factores. Del lado espafiol, el equipo del Ministerio de
Asuntos Extetiores (MAE), presidido desde 1957 por Castiella, habia intentado
aprovechar la renegociacién de 1968 para reequilibrar la desventajosa relacién
sellada con EEUU en 1953, apenas mejorada en la revisién de 1963. Incluso una
parte de la cipula militar estaba de acuerdo en que los riesgos asumidos al albetgar
unas bases de relevancia estratégica debian ser compensados con una garantia de
seguridad o una generosa ayuda militar que permitiera a Espafia contar con los
medios para su autodefensa. Amén de que era preciso recortar los desmedidos
privilegios de que gozaban las fuerzas armadas norteamericanas en su uso del
territorio espafiol. Por otra parte, la situacién econémica y diplomatica espafiola en
1968 permitia una mayor libertad de maniobra internacional e hizo factible una
posicién negociadora mucho mis firme que en 1963. Se habfa iniciado la
negociaciéon del acuerdo preferencial con la CEE y los problemas de
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descolonizacién parecian controlados: habfa distensién con Marruecos (se
preparaba la cesién de Ifni), la independencia de Guinea estaba encarrilada y la
votacién en la ONU sobre Gibraltar resulté un éxito internacional extraordinatio
en ese otofio de 1968. La culminacién fue el logro de uno de los puestos no
permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en noviembre. La
prensa oficial habfa respaldado la actitud reivindicativa del gobierno durante los
meses previos, incluso habia atizado a la opinién piblica con un discurso
nacionalista que ligaba la oposicién a las bases norteamericanas y la reivindicaciéon
de Gibraltar. Era aquélla una de las pocas cuestiones en que el antifranquismo y el
régimen parecian estar préximos en 1968. Por parte norteamericana, la crisis
politica y econémica provocada por la guerra de Vietnam hizo que, cuando se
renegociaban los acuerdos con Espaiia, el Ejecutivo Johnson tuviera poco matrgen
para contraer nuevos compromisos defensivos: las restricciones presupuestarias y
el control del Legislativo para evitar nuevas responsabilidades extetiores ataron las
manos de unos negociadores que tampoco se atrevian a alterar la relacién a pocos
meses de un cambio de administracién. Ademas, se confiaron pensando que
podrian repetir las tacticas negociadoras de 1963 y aprovechar las fisuras
tradicionales del equipo espafol: es decir, las discrepancias entre diplomaticos y
militares, asi como el temor del nicleo duro del régimen a poner en riesgo el
vinculo con EEUU ante la falta de alternativas estratégicas reales y ante el posible
impacto politico de una ruptura. De ahi que su posiciéon negociadora fuese cicatera,
nada dispuesta a hacer concesiones a la parte espafiola.

Respecto a la politica interior espafiola, la posicién norteamericana apenas
habia vatiado desde 1960. Los objetivos marcados por el Consejo Nacional de
Seguridad al final de la presidencia del republicano Eisenhower (NSC 6016/1) no
se alteraron durante las administraciones de los demécratas J.F. Kennedy y L.B.
Johnson. Habia que mantener una buena relacién con el gobierno espafiol para
asegurar el uso de las instalaciones militares y estar atentos a su estabilidad. Pero, a un
tiempo, era preciso evitar la identificacién de EEUU con el régimen de Franco y
apoyat, a medio plazo, una forma de gobierno mas representativa y democratica en
Espafia para conseguir, 2 la larga, la plena integracion espafiola en el bloque
occidental. Asi pues, habia que animar el acercamiento a Europa en lo exterior y,
tespecto a la evolucién interna, habia que dar publicidad a los valores democtiticos y
liberales norteamericanos, animando asi a los dirigentes franquistas a una evolucién en
ese sentido, ademds de procurar, de cara a una transicién politica que no parecia tan
lejana, el contacto y la captacién de grupos que pudieran ejercer en el futuro algin el
liderazgo politico (excepcion hecha de los comunistas); siempte con la méxima
prudencia, para no soliviantar a las autoridades franquistas. Pero, en 1968, el balance
de esta politica era un tanto contradictorio. La embajada habfa desarrollado una
politica de puertas abiertas y mantenia una relacién fluida con un amplio espectro de
gentes de talante liberal (periodistas, estudiantes, sindicalistas, politicos, intelectuales,
etc) de dentro y fuera del régimen. Sin embargo, dada la division politica del
antifranquismo y la heterogeneidad de los elementos con quienes dialogaban, no
lograban identificar un grupo compacto al que apoyar. Por otra parte sus esfuerzos
propagandisticos resultaban cada vez menos eficaces. Si la guerra de Vietnam y los
problemas raciales habfan detetiorado la imagen norteamericana en todo el mundo, en
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Espafia, desde 1967, las manifestaciones estudiantiles vinculaban su critica al régimen
con un creciente antiamericanismo, de dificil de contencién. A ello se sumaba, entre la
opinién publica con conciencia politica, el rechazo generalizado a unos acuerdos
desventajosos.

Sobre la evolucién del régimen, la percepcién de la embajada a fines de 1968
también era de cierta desazén. El Franquismo seguia sumido en una permanente crisis
politica. Las promesas de reforma y liberalizacién que parecié anunciar la Ley
Organica del Estado en diciembre de 1966 se habian desvanecido a lo largo de los dos
afios siguientes. Como qued6 patente desde el nombramiento de Catrero Blanco
como vicepresidente (septiembre de 1967), se habfa impuesto la linea mas inmovilista.
Este endurecimiento de la dictadura iba en contra de los prudentes objetivos
norteamericanos, pues reducia la capacidad de maniobra de la embajada para
fomentar una evolucién liberalizadora. También preocupaba la incertidumbre
sucesoria. Aunque Juan Carlos cumpli6 treinta afios en 1968 y podia ser elegido
principe, Franco no se decidia. Se detectaba una mayor ineficacia del gobierno y una
menor capacidad del “Generalisimo” para ejercer su liderazgo, por lo que la tensiéon
en el seno del régimen se habia agudizado; sobre todo la fivalidad entre el
Movimiento y el Opus Dei. Entretanto, a pesar del control tepresivo y la falta de
libertades politicas, la evolucién social segufa imparable: con el recuerdo de la guerra
civil cada vez mas lejano, crecia la cortiente en favor de una mayor libertad incluso en
sectores  considerados como pilares del Franquismo, ahora divididos
generacionalmente entre inmovilistas y reformistas. El empuje del movimiento obrero
y la protesta universitaria, a la que se habian unido, desde 1968, las reivindicaciones
del nacionalismo vasco tadical, con los primeros asesinatos de ETA, y muy
especialmente la tensién en el seno de la Iglesia y entre ésta y el régimen eran los
problemas mas preocupantes, a juicio de la embajada. Pese a todo, la prevision
norteamericana era que la estabilidad politica no peligraba a corto plazo teniendo en
cuenta la debilidad y divisién de la oposicién antifranquista; sélo el PCE parecia mas
organizado y sacaba réditos de la protesta obrera e intelectual. Las perspectivas de
futuro, aun en el caso de una subita desaparicién de Franco de la escena politica, no
eran pesimistas: habria una transicion pacifica, controlada por las fuerzas vivas del
régimen (en particular por el ejército), que probablemente adoptaria la forma de una
monarquia, y cuyo éxito a medio plazo dependeria de si su respuesta a las presiones en
favor de una liberalizacién era suficientemente dindmica. En todo caso, auguraban
vatios afios de gobierno autoritario en Espafia antes de una democratizacion plenal.

1 . . . . .
R. PARDO, “Las relaciones hispano-norteamericanas durante la presidencia de

L.B.Johnson: 1964-1968”, en Studia Historica. Historia Contemporinea, Universidad de
Salamanca, Vol. 22 (2005), en prensa.
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1969-1970: la relacion se encauza. Primeros pasos de la presidencia de
Nixon y relevo en el Ministerio de Exteriores espafiol

En enero de 1969, cuando arranca la presidencia Nixon?, habia cierta
urgencia en Washington por resolver la renovacién de los acuerdos con Espaia,
potque el tiempo apremiaba: la fecha limite era el 26 de marzo. Los reproches
mutuos por la falta de acuerdo habian creado, en septdembre de 1968 un ambiente
bilateral muy tenso, sobte todo a raiz de la amenaza de Castiella de iniciar una
politica internacional mas independiente y despegada de EEUU, al estilo De
Gaulle. Se trataba, en principio, de una mera baza negociadora (con el beneplacito
del propio Franco3), pero preocupé a la parte norteamericana. En octubte de 1968,
sin embargo, Castiella y D. Rusk habfan acordado un calendatio para tetomar la
negociacion y ratificaron la voluntad de acuerdo de ambas partes: conversaciones
militares acercarfan posiciones sobre las cifras de ayuda y, ya en 1969, con la nueva
administracion, se cerrarfa la parte politica. Las reuniones militares marcaron los
objetivos de seguridad comunes (amenazas, misiones) y discurrieron sin problemas
hasta fines de febrero de 1969. Ademis, la parte norteamericana, con viejos clichés
en mente, confiaba en poder utilizar su inmejorable relacién con la cipula militar
espafiola (Franco y Carrero incluidos) y el deterioro politico del ministro Castiella
(crisis de Guinea, inmovilismo britanico en Gibraltar, choques con el Vaticano,
estado de excepcién) para forzar un acuerdo en marzo, a poco que elevasen su
oferta de ayuda: en torno a 200 millones, en vez de 140.

Pero todo se fue complicando entre febrero y marzo. La nueva
administracién parecfa dispuesta a utilizar las ticticas de presién tradicionales
dejando la negociacién para los dltimos dias y filtrando a los grandes diarios
estadounidenses datos secretos de los contactos bilaterales. A su vez, estas
filtraciones provocaron la reacciéon negativa de los subcomités de relaciones
exteriores del Senado (Symington) y del Congreso (Fabstein), que pidieron
explicaciones al Ejecutivo y se manifestaron en contra de la renovacién. La
embajada norteamericana en Madrid quedé vacante a principios de marzo por la
dimisién de R. Wagner. Entretanto, en la prensa espafiola atrecié la campafia
contra las bases y, como respuesta a la incuria norteamericana, la diplomacia
espafiola empez6 a insinuar la posibilidad de ampliar el petiodo de consulta o
firmar un acuerdo provisional para negociar otro mas amplio, no limitado a un
mero arriendo de bases militares*.

% Bl secretatio de Estado era William P.Rogers, con M.R.Laird en Defensa. Pero el
personaje que marcé la diplomacia norteamericana entre enero de 1969 y finales de 1976
fue H. Kisssinger (consejero presidencial de seguridad nacional hasta septiembre de 1973
v, luego, secretario de Estado hasta el relevo de G.Ford), un realista clasico, pragmatico,
reocupado sobre todo por la estabilidad estratégica del sistema internacional.
“Instrucciones de su Excelencia”, octubre 1968, en Archivo Castiella (AC) 4784 /4.
* «“General Wheeler to D. Rusk”, 21-11-1968, . Palmer to Rusk”, 8-1-1968, “Memo”, 21-
1-69 y “Wagner to Rogets”, 7-3-69, en National Archives & Recotds Administration
(NARA), RG 59 Subject Numerical Files (SNF) 1967-69, Defence 1624 y “Memo for
Rostow”, 29-11-1968 en L.B. Johnson Library (LBJL, Austin Tex.) NSF CF 204; “Wagner
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A mediados de marzo las cifras finales sobre la ayuda militar se habia
acercado mucho. La propuesta final de la comisién espafiola presidida por el
teniente general Manuel Diez Alegria, para una renovacion de cinco afios, era de
226 millones de dolares en ayuda como donacién (cifra revisable a los tres afios),
mas 100 millones en créditos oficiales para la compra de material militar, la
creacién de un Comité Conjunto de Planificacién e Informacién militar, asi como
la firma de la revision del Acuerdo Técnico y de Procedimiento de 1953, que debia
recortar la libertad de maniobra de las fuerzas armadas de EEUU en Espafias. La
oferta final de los norteamericanos era una cifra no negociable de 175 millones de
ayuda (tevisable en 1971 o cuando acabase Vietnam, aunque en ese caso se
entregaria s6lo material de segunda mano), no se citaban posibles créditos y todo
quedaba pendiente de la aprobacién del Legislativo. Aceptaban las otras dos
condiciones; pero Espafia debia conceder el proyecto Colossus (un sistema acistico
submarino pata el control del estrecho de Gibraltar) y, lo mas importante, se
desligaban de los compromisos adquiridos en las conversaciones entre los militares
de ambas partes respecto a un eventual apoyo en caso de guerra limitada de
Espafia contra Argelia o incluso Marruecos: sélo se reconocerfan como amenazas
comunes las procedentes de la URSS. Para colmo, limitaban las conversaciones
finales a menos de dos dias, advirtiendo que Castiella apenas podtia ser atendido
por el secretatio de Estado, lo que significaba no dar oportunidad a una
negociacién final®.

Ante esta respuesta, el Conisejo de Ministros del 21 de marzo de 1969
aprob6 que no se firmara y que Castiella solicitase a EEUU una ampliacién en
cuatro meses del periodo negociador. Cuando el ministro llegd a Washington poco
después, el trato recibido fue mas que desconsiderado. Le pasaron catotce
documentos para su inmediata firma, equivalentes a un acuerdo de principio sobre
la oferta norteamericana, una especie de renovacién de facto que extendia el
periodo de consultas por tiempo ilimitado: EEUU seguiria usando las bases (a
cambio de “un nivel apropiado” de ayuda militar), sin necesidad de un acuerdo
formal, como venfa haciendo desde hacia afios en las Azores. Castiella respondié

to Rogers”, 26-2-1969, NARA RG69, SNF, 1967-9 D 1624; “Wagner to Rogers”, 5-3-
1969 en NARA RG 69, SNF 1967-1969, P-D. 2493; “Merry a Castiella”, 17-3-1969 en AC
3744/10.

® La cifra de ayuda militar donada solicitada por Espafia en junio de 1968 fue de 1112,8
millones de délares. La oferta de D. Rusk el 16 de septiembre sélo de 100 millones (més
otro tanto en créditos); la contrapropuesta espafiola del 19 de septiembre de 1968 fue de
745,3 millones. La contraoferta de EEUU se elevé a 140 (mas 100 en créditos). La
peticién espafiola del 25 de septiembre fue de 604,5 millones, aunque en el ultimo
momento Castiella afirmé que con 500 millones se firmaria la renovacién. D. Rusk no
aceptd. Ver “Nota informativa de F.Olivié”, 10-3-1969 en AC 3733/1 y “Nota de
N.Aguirre de Carcer”, 18-3-1969 en AC 3745/20.

¢ “Action Memorandum”,17-3-1969 y “Position Paper”, 21-3-1969 en NARA RGG9,
SNF, 1967-9 D 1624 y “FH.J.Farley to A Johnson”, 21-3-1969, en D 1625 y “Merry a
Castiella”, 22-3-1969 en AC 3746/1.
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con la oferta de los cuatro meses (a contar del afio previsto para desmantelar), que
permitiria llegar a un acuerdo de extension de los convenios sélo por 18 meses, a
fin de dar tiempo para negociar un acuerdo diferente, mas amplio y duradero. Por
tanto, el dia 26 de marzo no hubo arreglo, aunque se anuncié que ambos paises
habian llegado a un “entendimiento de conjunto” para renovar por cinco afios, a
falta sélo de rematar la negociacién’.

La frase de Castiella al regresar a Madrid, “no seremos satélites”,
contradecia, sin embargo, la declaracién oficial. La prensa espafiola se mostr6
exultante y vitore6 la firmeza negociadora insistiendo en las alternativas
diplomaticas a la alianza con EEUU: o habia acuerdo de seguridad y trato de
aliado, o debfa ponerse fin a los acuerdos. En los meses siguientes ese tono
nacionalista no iba a decaer, reforzando la posicion de Exteriores frente a los
sectores reacios a dilatar la firma (Carrero Blanco)®. Incluso un grupo de
procuradores en Cortes pidié a Presidencia explicaciones sobre lo negociado.
También los militares que habfan participado en la negociacién, al inicio favorables
a un pronto acuerdo, estaban para entonces descontentos con los métodos de
EEUU. Desde abril, 1a parte espafiola se mantuvo inflexible: el Ministerio del Aire
afiadié a la lista de ayuda militar la peticién de dos escuadrones de aviones de
combate F-104G y la modernizacion de la red de Alerta y Control de la defensa
aérea. Ademas, se exigié una aclaracion oficial sobre la naturaleza juridica de los
acuerdos, después de que el Comité de Relaciones Exteriores del Senado sefialara
que no habia compromiso militar alguno que obligase a EEUU a defender Espaiia,
ni lo habria en el futuro. No sélo no se daba garantia de seguridad o tratado, sino
que patecia en entredicho lo conseguido en la declaracién conjunta de 1963.

También irrit6 la actitud contraria al acuerdo de miembros del Legislativo y
de la mayor parte de la prensa norteamericana, en cuyas reacciones se
entremezclaban antifranquismo, dudas sobre la necesidad de las bases y oposicién
a nuevos compromisos militares o presupuestarios, visto lo sucedido en Vietnam.
El MAE empez6 a advertir al Departamento de Estado que no se aceptaria otro
arreglo sobre la base de los convenios de 1953, con beneficio sélo para los
militares espafioles, pero no para los intereses generales del pais. Fue entonces
cuando la parte norteamericana empezé a preocuparse setiamente por el detetioro
del clima negociador. No era ficil conseguir los nuevos aviones solicitados (ni
siquiera como venta) y, mucho menos, subir la cifra de ayuda o dar paso alguno
sobre garantias de seguridad, ante la actitud cada vez mas suspicaz del Legislativo.
Sélo se pudo comunicar a Madrid el afiadido de 100 millones en créditos. Asi que
empezaron a tomar precauciones y pidieron renovar hasta 1984 sus derechos en la
estacion de seguimiento de la NASA en Robledo de Chabela, indispensable para el
programa espacial®.

“Kissinger a Nixon”, 25-3-1969 en NPMP NSC CEF Spain 704; “Memo of
Conversation”, 26-3-1968 y “Rogers to Madrid Ambassy”, 26-3-1969 en NARA, RG59,
SNF 1966-1969, D1624 “Metry a Castella”, 25-3-1969 en AC 3751/1bis

® Y.0s editoriales de prensa vy las fehc1tac1ones a Castiella en AC 3752/7, 3753/1, 3754/2,
4756/6, 4757/3-9.
’ “Navarro Garnica al Alto Estado Mayor”, 24-4-1969 en AC 4769/1 y “Merty a
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Con la embajada en Madrid vacante (el designado R.C. Hill tard6 meses en
incorporarse), a mediados de mayo, Nufio Aguirre de Carcer, el principal
intetlocutor de la negociacién como director general de Norteamérica, transmitié
en Washington la oferta final espafiola: extender el acuerdo por un periodo corto,
hasta marzo de 1970 (en que empezaria a contar el afio para desmantelar), a
cambio de la ayuda propotcional correspondiente (52,5 millones de ayuda militar,
mas 30 millones en créditos). En los siete meses de margen se podtia cerrar la lista
militar (incluidos los F-104) y, sobre todo, negociar un nuevo tipo de relacién. El
futuro setia un “acuerdo marco”, amplio, de cooperacién, que incluyera todos los
campos (militar, espacial, comercial y financiero, cultural, nuclear, asistencia técnica
para la reforma educativa, etc.). No habria mas arriendo de bases: su control
pasatia a Espafia (no setian conjuntas); pero se concederia a EEUU derechos y
facilidades militares (como en Irdn o Gran Bretafia) que cubtieran sus necesidades
estratégicas (sobtrevuelos, comunicaciones, apoyo logistico, sistemas de alerta y
control), admitiendo la presencia minima necesaria de fuerzas armadas
norteamericanas. Sobte Rota, se firmaria un acuerdo aparte siguiendo el modelo de
la base britinica de Holy Loch. A cambio de todo ello, EEUU seguiria
contribuyendo a la modernizacion de las fuerzas armadas espafiolas y se
institucionalizaria una planificacién defensiva conjuntal®.

El visto bueno del jefe del Estado para esta nueva férmula se solicité dias
después, el 21 de mayo de 1969. En 1968, como en 1963, el MAE habia actuado
con cierta independencia: Franco se habia limitado a pergefiar unas instrucciones
vagas, que no equivalian a una posicién negociadora clara; asi que, hasta la recta
final de las conversaciones, Exteriores podia y solia defender puntos de vista
propios. La parte norteamericana, que conocia la dindmica politica espafiola, sabia
que siempre habfa mucho margen negociador, porque lo presentado por la
diplomacia espafiola podia no ser la posicién gubernamental definitiva; ésta se
adoptaba en el ultimo momento, al llegar la cuestién al Consejo de Ministros.
Ademds, al final, siempre cabia una intervencién pronorteamericana de la cipula
militar (Mufioz Grandes), a quien el jefe del Estado dejaba hacer, como habia
sucedido en 1963 con Rotall. Quiza por eso, en mayo de 1969, Castiella buscé una
autorizacién expresa del “Generalisimo” para su ultima propuesta. A fin de

Castella”, 21-4-1969 en AC 4772/1; “MCauliffe a Rogers”, 9-4-1969 y 2-5-1969;
“F.Mortena a Landau”, 9-4-1969, “Hillenbrand to A.Johnson”, 19-4-1969 y “Memo for the
President” 7-5-1969, en NARA, RG59, SNF, 1967-1969 D1625; “N.Aguitre a Castiella, 5-
5-1969” en AC 4775/2; “Ministro Aire a Navarro Garnica”, 7-5-1969, en AC 5779/23.

10 “Undersecretary to Embassy”, 15-5-1969 en NARA RG69, SNF, 1967-9 D1625 y
“Memo for the President”, 24-5-1969 en D1624; “H.Sonnenfeldt a Kissinger”, 16-5-1969
en NPMP NSC CF Spain 704.

El proceso de toma de decision de EEUU era mucho mas sistematico. La propuesta de
los Departamentos de Estado y Defensa era examinada por una comisién interministerial
creada en el marco del Consejo de Seguridad Nacional. La posicién gubernamental alli
adoptada tenfa, finalmente, que ser aprobada por el presidente antes de ser presentada a la
otra parte. Los negociadotes se atenfan a lo decidido, sin flexibilidad.
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convencetle, argumenté que, aunque en el terreno de la ayuda militar casi habia
acuerdo, la simple renovacién no garantizaba la seguridad espafiola, ni la ayuda
ofrecida solucionaba los problemas militares. El arriendo de bases era una figura
internacional denigrante (propia de estados de segunda categotia, como Libia o
Abisinia) que sélo se justificaba si habfa intima colaboracién en la toma de
decisiones militares; pero los acuerdos no aseguraban una minima participacién
espafiola en la estrategia militar comun. En cambio, si mutilaban opciones
internacionales e irritaban a la opinién publica espafiola que, dentro y fuera del
régimen, estaba en contra de la férmula vigente!2.

Franco debié de aprobar la propuesta, dado que la negociacién siguié los
nuevos parametros. En Washington terminaron por aceptarlos a fines de mayo,
aunque de mala gana. Ademas, para disgusto norteamericano, la firma se retrasé:
fueron necesarios otras dos reuniones del Consejo de Ministros espafiol'3, Castiella
viaj6é a EEUU en junio, en un clima enrarecido por los debates en el Senado sobre
el tema espafiol y un nuevo escandalo de prensa sobre unas maniobras militares
conjuntas (Pathfinder Express 1) que partian del supuesto de una posible ayuda
norteamericana a una rebelién contra el gobierno franquista'4. Al final, el dfa 20 de
junio de 1969 se firmé una prérroga de dos afios, a contar desde 1968, hasta el 26
de septiembre de 1970, a cambio de 50 millones de ayuda militar y 35 en créditos.

Después de esa fecha, las bases pasarian a ser exclusivamente espafiolas y,
entretanto, habfa 15 meses por delante para preparar un acuerdo general de
cooperacién. Era un arreglo provisional, pero realista. Ambas partes ganaban
tempo, la espafiola lograba salvar la cara ante la opinién publica y no romper una
relacién que para el régimen seguia resultando vital desde el punto de vista militar y
politico; 2 un tiempo, resguardaba la opcién de una revisién profunda de los
acuerdos. El Ejecutivo norteamericano esperaba neutralizar la oposicién del
Senado a cualquier compromiso exterior no supervisado por las dos Cémaras y
poder contar, en breve, con un nuevo estudio aprobado por el Consejo de
Segutidad Nacional (NSSM 46), como base para la préxima negociacién. Kissinger
parecia dispuesto a supetvisatla de cerca, dada la advertencia de que desde 1970
Espafia no permititia bases. Pero también sabia que Castiella no iba a durat en el
Palacio de Santa Cruz y cabia que su sucesor cambiara de tacticals.

12 «Castiella a Franco”, 21-5-1969 en AC 4784/4. Incluia un dossier con las opiniones
coincidentes de catlistas, socialistas y medios tan variados como Fuerza Nueva, Arriba,
Pucblo, SP, ABC, Ya, Nuevo Diario, Madrid, Desarrollo, Carreo Cataldn, Cuadernos para el didlogo
OSEl Ciervo: AC 4787/2 y 4, 4795/6.

En EEUU se sospeché que el retraso fue culpa de Castiella: sabia que Franco no se
atreveria a cesatle estando abierta la negociacién. Ver “Memo for H.Kissinger”, 6-6-1969,
en NARA RGG69, SNF, 1967-9 D 1624.

" “Castiella a Franco”, 15-6-1969 en AC 4802/1; “Castiella a Mufioz Grandes”, 8-7-1969
en AC 4821/5.

" La carta de Franco a Nixon por la firma en NPMP NSC President Correspondence
1969-1974 box 762; “Memo for H.Kissinger”, 21-6-1969 NPMP NSC Institutional H
Files Records of the Staff Secretary NS D Memo Working Files H-147; “Franco a Nixon”,
20-6-1969 en AC 4822/3; “Hill to Rogers”, 27-7-1969 NARA RG69, SNF, 1967-9 PD
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Por su parte, Castiella, en su dltimo viaje 2 EEUU a mediados de julio, ya
propuso férmulas para expandir los campos de cooperacién en el nuevo acuerdo
(programas en agricultura, ciencia y educacion, etc.) y no bajé la guardia. Como via
indirecta de presion, decidié profundizar la cooperacién con la industria bélica
europea: se compraron carros de combate alemanes Légpard (alternativa a los M-47,
M-48 y M-49 de EEUU) y un escuadron (21 reactores) de Mirage 111 franceses
(equivalentes como avidn de combate a los F-4 o F-104G), aunque siguiera en
negociacién un crédito norteamericano para comprar, ademas, un escuadrén de F-
4. Ademis, en ese verano se supo que, utilizando un visto bueno oral de Mufioz
Grandes de septiembre de 1968, EEUU habfa decidido sustituir los 54 aviones F-
100 del Ala Tactica 401 de Tottejon, por 72 F-4E (Phantom), con un notable
incremento de potencia militar y de personal (500 personas mas), y convertir el
Cuartel General de la XVI Fuerza Aérea de Torrejon en centro de control del
apoyo logistico a todas las fuerzas norteamericanas del Mediterraneo. Los militares
norteamericanos lo notificaron en junio de 1969 como una alteracién meramente
operacional, igual que habian hecho con Rota en 1963. Esta vez Castiella y Nieto
Antinez, ministro de Marina, respondieron con maés decisién: los cambios
incrementaban la actividad operativa y de apoyo logistico de las bases, por lo tanto
debian ser considerados major changes (cambios importantes) en el despliegue de las
fuerzas notteamericanas en Espafia y, como tales, segin lo previsto en 1963,
debian set objeto de consulta previa y negociacién. El incidente fue interpretado en
Washington como una reafirmacién de la autoridad de Exteriores en los asuntos
militares bilaterales y obligé a cambiar sélo 54 F-100 por 54 F-416,

Asi pues, hasta su relevo en octubre de 1969, Castiella se habia encargado de
asentar una politica mas firme respecto a EEUU. Para entonces, el acuerdo
cometcial preferencial con la CEE estaba casi listo, los lazos con los paises drabes y
el Tercer Mundo eran fluidos (la crisis de Guinea se habia contenido y las Cortes
habian ratificado la cesiéon de Ifni) y la representacién espafiola en la ONU
desatrollaba un papel muy activo. También se habia abierto definitivamente el
contacto con la FHuropa comunista (relaciones consulares y comerciales
establecidas con Rumania y Polonia). El cierte de las comunicaciones con Gibraltar
(entre junio y octubre) tampoco habia suscitado escandalo internacional. Las unicas
sombras eran el acercamiento entre Marruecos, Mauritania y Argelia, que podia a
enredar el asunto Sahara, y la tensién con Gran Bretafia, que habia complicado
otros objetivos internacionales. Pero, en su conjunto, la posicién internacional
espafiola parecia lo bastante sélida como para afrontar la nueva negociacién con
EEUU sin complejos; si bien es cierto que el nexo bilateral seguia siendo igual de
imprescindible para el régimen. Por otra parte, a pesar de que la guerra fria

2493; “Memo for the President”, 3-7-1969 NPMP NSC-CF 704.

'® “Castiella 2 Merry”, 12-8-1969 en 4826/1 y “Castiella a Franco”, 27-8-1969 en AC
4829/1; “].0.Cobb a ].Salvador”, 2-9-1969 en AC 4832/1, “Castiella a J.Salvador”, 5-9-
1969 y “Nieto Antinez a Castiella”, 23-9-1969 en AC 4839/6; “Review of Political Events
in Spain Duting 19697, 27-2-1970 en NARA 59 SF, 1970-73 2597; Pueblo, 7-9-1969; “Hill
to Landau, 31-12-1969, NARA RG69, SNF, 1967-9 D1622.
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discurria globalmente por cauces de distension, el escenario del Mediterraneo se
habia complicado: el golpe de estado militar en Libia, que derrocé al rey Idtis, y el
anuncio de que el nuevo régimen nacionalista-progresista de Gadafi no renovaria
en 1970 el acuerdo sobre bases norteamericanas (Wheelus), revalotizaron las
espafiolas!’. Sin embargo, ya no seria Castiella quien se encargara de cerrar el
acuerdo definitivo con Washington. Poco después de la proclamacién de Juan
Carlos como sucesor (julio), habfa estallado el escandalo Mafesa. La crisis politica
de octubre de 1969 se resolvié a favor del sector calificado como tecndcrata-
opusdeista y, al fin, Carrero Blanco consigui6 el relevo del ministro de Exteriores
con quien se habfa enfrentado en multiples frentes: libertad religiosa, EEUU,
descolonizacién o Vaticano.

La diplomacia de un tecnécrata: Lopez Bravo y el acuerdo de 1970

En EEUU acogieron el cambio de octubre de 1969 con prudencia. A su
juicio el nuevo gobierno, el mas homogéneo de la dictadura, planteaba una
modernizacién (sobre todo en economia, infraestructuras y educacién) sin
liberalizacién y suponia el dominio de pragmaticos (realistic managers) que susctibian
técnicas econdmicas modernas y devocidén a la eficiencia administrativa. Eran
buréeratas gubernamentales, mas que tecnécratas; con planteamientos europeistas,
pero consetvadores en politica, con Carrero Blanco y Lopez Rodé al frente. Este
ultimo, mas flexible en politica, era comparado con el portugués Marcelo Caetano.
El nuevo canciller, Gregotio Lopez Bravo, se estimaba algo mas liberal, joven y
dindmico. Con él previeron un nuevo estilo diplomatico, con Europa como
prioridad. No esperaban grandes cambios, ni siquiera en las relaciones con EEUU,
conscientes de que la negociacién de 1968-1969 habia marcado un punto de no
retorno en las reclamaciones espafiolas. Sélo anticipaban una gestion mas
pragmatica (con menos tensiéon sobte Gibraltar) y un trato mas facil, “with fewer
histrionics” que en la Gltima etapa del “abrasive and emotional” Castiella. EEUU segufa
siendo el primer proveedor de Espafia (590 mill de ddlares), sobre todo de
productos agricolas y de capitales (el 40% de la inversién extranjera en Espafia, con
700 millones) y su primer mercado (279 millones, entre un 16 y un 18% de las
exportaciones espafiolas), sin contar con los ingresos de los casi 800.000 turistas
norteamericanos (sobre un total de 18 millones)!8.

Estas primeras impresiones se confirmaron. Aguirre de Circer siguié al
frente del equipo negociador y el nuevo subsecretatio (Gonzalo Fernandez de la
Mota) expresé las mismas posiciones que Castiella, incluso retomé la amenaza de

17 Segiin el balance norteamericano, en los dltimos dos afios habia avanzado la presencia
soviética en el Mediterraneo y la inestabilidad de la zona (conflicto arabe-israeli, explosiva
situacién del Magreb, potencial desestabilizador de Nasser, dictadura griega y crisis politica
italiana) podia ser aprovechada por Moscu, amén de estar en juego el abastecimiento de
crudo a Europa: “NSSM90”, (enero 1970) en NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-170.

8 “Kissinger to Nixon”, 20-10-1969 NPMP NSC CF 704; “Hill to Rogers”, 30-10-1969,
13 y 19-11-1969 y “G.C.Denney to Rogers”, 30-10-1969 en NARA RG69, SNF, 1967-9
PD 2490; “U.S. Policy Assessment”, 8-10-1969 en NARA RG69, SNF, 1967-9 PD 2493,
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una vuelta al neutralismo si fallaba el entendimiento bilateral. Se mantenia el
objetivo de enfatizar las dimensiones no militares de la relacién (econémico-
financieras y ayuda a la reforma educativa), con un acuerdo general de cooperacién
sobre todos los campos, incluido el militar. EEUU sélo debia decidit qué
instalaciones militares consideraba indispensables mantener, advirtiendo que no se
inclufan en esa categoria ni el Ala Tactica 401 ni el Cuartel General de la XVI
Fuerza en Torrejon y que Rota debia tener uso conjunto. No se renunciaba
tampoco a lograr ayuda para la defensa y algin nexo defensivo multilateral, con la
OTAN o a través de algin nuevo acuerdo para el Mediterrineo Occidental. Asi
que en principio, Lépez Bravo mantuvo la linea de firmeza de Castiella, ya sin las
zancadillas que su antecesor hubo de soportar de Carrero Blanco y de ciertos
sectores militares, porque la posicién politica del nuevo canciller era mucho mis
firme. Desde el principio, pudo dejar claro que tenia plena autoridad para negociar
los acuerdos. Por otra parte, dado su curriculum como antetior ministro de
industria, iba a otorgar mas relevancia a los temas econémicos. El acuetdo
comercial preferencial con la CEE, que entonces se ultimaba y que era objetivo
basico del nuevo gobierno, se iba a convertir en nuevo caballo de batalla bilateral.
Lépez Bravo exigié desde el primer momento una posicién norteamericana
favorable, incluso con la velada amenaza de cortar la compra de: productos
petroliferos y poner fin a la favorable balanza comercial de que disfrutaba EEUU.
Para el gobierno Nixon la plena integracién espafiola en la CEE era un objetivo
claro, pero EEUU estaba en contra de los tratados preferenciales si no fijaban un
calendario para una futura unién aduanera (como estipulaba el GATT) por razones
politicas (desvittuaban el sentido de la integracién europea) y, sobre todo,
cometciales, porque EEUU iba a perder posiciones en el mercado espafiol'.
Entretanto, en EEUU se siguié preparando, con retraso, el dictamen del
Consejo de Seguridad Nacional sobre Espafia, que no estuvo listo hasta fines de
enero 1970, fecha en que se retomé la negociacién; porque, a un tiempo, se estaba
replanteando toda la politica europea y mediterranea de EEUU?. En el borrador
inicial (NSSM 46) del Departamento de Estado habia tres opciones: la primera
suponia retener el maximo de instalaciones militares posible, con las contrapartidas
precisas (mas visibilidad espafiola en las bases, devolver Morén o Zaragoza; ayuda
educativa y cientifica); apoyar a los sectores del régimen partidatios de relaciones
militares bilaterales s6lidas y pasar por alto o favorecer el acuerdo de Espafia con la
CEE. La segunda, suponia eliminar casi por completo el vinculo militar (excepto
derechos de sobrevuelo o reentrada en caso de conflicto), que el énfasis de la
relaciéon recayera en las relaciones econémicas, educativas, cientificas, etc. y mas

? El nuevo embajador nombrado en diciembre (S. Argiielles) era un expetto en temas
econdmicos. Ver “Torbelt to Fulbright”, 26-11-1969 y “Mcauliffe to State”, 1 y 10-11-
1969 en NARA RG69, SNF, 1967-9 D 1624; “Hill to Rogers”,12-12-1969, PD 2493 y
“Memo to Am.johnson”, 23-12-1969 en D 1703 y “Hill to Rogers”, 22-12-1969 en
D1622 “Landau to Hill”, 19 y 27-2-1970 y “Denney to Rogers”, 10-3-1969 en PD 2599,

0 e, Kissinger to Nixon”, 3-1-1970 NPMP NSC-CF Box 704; Ver “NSSM 90” (enero-
marzo 1970) sobre la estrategia de EEUU en el Mediterraneo NPMP NSCI, Policy papers
NSDM H H-170.
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apoyo a las posiciones liberales antifranquistas, en vez del compromiso politico
con la dictadura al que obligaban los lazos militares. La tercera opcién era una
férmula intermedia: un programa integral de cooperacion politica, econémica y
cultural (que eliminase el énfasis tradicional en lo militar), combinado con unas
relaciones militares realistas, hechas las necesarias cesiones, y el mantenimiento de
los contactos con la oposicion antifranquista para salvaguardar los intereses
norteamericanos en la era post-Franco. El Pentigono se inclinaba por la primera
(incluso pidiendo alguna cesion mas para reemplazar la base libia de Wheelus), por
considerar que sustituir las bases por otras con similar nivel de calidad era
improbable y renunciar de entrada a ellas, sin tantear antes a la otra parte, un error.
Pero el Departamento de Estado temia que con esta opcién las negociaciones se
rompieran (admitian que haber tratado de retener todo habia sido una de las causas
del fracaso en 1968-1969) y, por su parte, los Departamentos de Comercio y
Tesoro se resistian a pasar por alto el acuerdo preferencial con la CEE. La segunda
alternativa era apoyada por sectores del Legislativo y del Departamento de Estado.
Finalmente, la comisién interministerial opté por la tercera via, respaldada por
Kissinger y el grueso del Departamento de Estado. Nixon dio luz verde a las
instrucciones definitivas emanadas del Consejo de Seguridad Nacional (DM 43) el
20 de febrero de 1970. Habia que tratar de retener el maximo ndimero de
instalaciones militares, en un guid pro guo realista, que pudiera ser admitido por el
Congreso. Los militares establecetian una lista de prioridades militares para
negociar; se firmatia un tratado general de cooperacién y se intentarfa establecer
algin tipo de vinculo de Espafia con OTAN. El embajador R. Hill y el Pentagono
eran optimistas respecto a lograr un acuerdo rapido, con una oferta de
compensacion suficiente, a través de un acercamiento personal a Lépez Bravo,
quiza fiados de la proximidad politica del ministro a Carrero. Los diplomaticos
eran mas pesimistas?!.

La negociacién dependia de si EEUU podia pagar el precio necesario, asi
que se prepar6 el paquete de posibles concesiones. Respecto a la ayuda militar,
calculaban que el Congreso aprobaria como mucho entre 5 a 10 millones al afio;
como alternativa, se planteaban pagar por el uso de bases con cargo al presupuesto
de Defensa, en torno a 25 millones afio, aunque este capitulo podtia ser objetado
por el Comité de Exteriores del Legislativo??. Con los créditos del Export-Import
Bank no habia tanto problema: se barajaban entre 25 y 50 millones al afio. Ademas,
como gesto amable, en 1970 se habian afiadido 85 millones a los 35 previstos en el
acuerdo de junio 1969 a fin de facilitar la compra (106 millones) del escuadrén de

' Bl estudio se inicié a peticién de Nixon en abril de 1969 pero se paralizé hasta el
acuerdo de junio. Ver “Memo for the President”, 2-2-1970 en NPMP NSCI, Policy
papers NSDM H-147; “U.S.Policy Toward Spain, NSSM 46” (IG Paper), en H-041 y H-
286; “Hill to Rogers”, 24-11-1969 y “Rogers to Hill”, 28-11-1968, en NARA RG59, SNF,
1967-1969 P.D. 2493; “Memo to Kissinger”, 3-12-1969 y “Laird to Nixon, 30-1-1970, en
NPMP NSC CF 704.

2 Esperaban que Espafia pidiera al menos 50 millones al afio (250 en total) de ayuda
militar y 40 para ayuda a la educacion.
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F-423, Estaban dispuestos a ofrecer coproduccién de equipo militar, similar a la de
Francia. Lo que tresultaba imposible era un tratado de seguridad y se sabia que
tampoco habia muchas posibilidades de lograr un vinculo con la OTAN, ni
siquiera de bajo nivel. El veto de escandinavos, britinicos y del Benelux seguia
intacto. Era mas facil plantear consultas regulares entre los militares espafioles y los
mandos militares norteamericanos en Furopa. Respecto a los otros ambitos de
cooperacioén, en educacién y cultura, bastaba con expandir los programas
existentes (de 1 a 5 millones por afio). Barajaban una posible asistencia tecnoldgica
para ayudar a la modernizacién agricola e industrial, tan cara a los tecnécratas.
Admitian la reclasificacién de Espafia en el programa de inversiones extetiores
(FDIP) de categoria C (la menos beneficiosa) a la B (paises muy dependientes de
las inversiones notteamericanas, como Gran Bretafia), para subrayar que Espafia
gozaba de una relacién especial con EEUU. Y, sobre todo, estaban dispuestos a
firmar un Tratado General de Cooperacion que someterfan al Senado?*. Respecto
al tema de la CEE, los Departamentos del Tesoro, Comercio y Agricultura temian
que, si EEUU no protestaba por el tratado de Espafia con la CEE, no se podtian
criticar los acuerdos similares previstos con Israel, Yugoslavia, Libia, etc. El
pronéstico era que el acuerdo de 1970 podria poner en peligro el 40% (220
millones) de las exportaciones norteamericanas a Espafia. La posicién fijada por
Nixon (DM 45) fue prudente: oponerse al acuerdo especifico, siguiendo la linea
oficial contratia a todo acuerdo preferencial ilegal con reglas del GATT, pero
aceptar cualquier acuerdo de Espafia con la CEE que estableciera un calendario
para una futura irea de libre comercio o unién aduanera (en linea con las
excepciones previstas por el art® 24 del GATT) y ayudara al objetivo final de una
integracién de Espafia en la CEE?.

Si con todo ello no satisfacian las reclamaciones espafiolas, tendrian que
renunciar a instalaciones militares. De hecho estaban preparados para hacerlo. Al
principio, el Pentigono se resistié a listar las prioridades, por considerar que las
instalaciones constituian un todo que permitia flexibilidad en la capacidad de
tespuesta militar en escenarios de Europa Sur, Oriente Medio, Africa y
Mediterraneo. Por fin, el 11 de marzo, Defensa y Estado acordaron que resultaba
imprescindible mantener derechos de reentrada en caso de guerra con el bloque
comunista (de forma automatica) o amenaza a intereses occidentales vitales (previa
consulta); derechos de sobrevuelo (no nucleares, prohibidos desde 1966), incluidas

ZA cambio, Espafia acepté el uso de las Bardenas Reales para entrenamiento: “Landau
to Hill”, 29-1-1970 NARA RGG69, SNF, 1967-9 D 1868 y “Hill to Rogers”, 30-1-1970
NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-041.

# “Kissinger to Nixon”, 14-3-1970 NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-147; “Hill to
Rogers”, 13-3-1970 en NARA RG69, SNF, 1967-9 PD 2599.

Nixon, que queria un acuerdo a toda costa, estaba dispuesto a no criticar en tres afios el
acuerdo (a propuesta del Departamento de Estado) para ganar tiempo y permitir la
adaptacién del tratado al GATT, pero se decidié un estudio general del tema y en
principio quedé en vigor la DM45: “Kissinger to Nixon, 10-3-1970 y “Enlargement of the
EC NSSM’s 79 and 917, 23-4-1970 en NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-170 y H-
287; “Hill to Rogers”, 4-2-1970 en NPMP NSC CF 704.
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paradas para repostar combustible, en tiempos de paz. También retener el uso de
Zaragoza (almacenaje de municién), con las Bardenas Reales (como centro de
entrenamiento aéreo en sustitucion de Wheelus) y la funcién de deteccién trafico
submarino (ASW Sguadon) de Rota. En un segundo nivel de prioridad estaban las
instalaciones de almacenaje de material bélico de reserva (incluidas las de
aprovisionamiento de combustible) para fuerzas navales y aéreas, mis las
instalaciones de comunicacién; la operatividad de los submatinos nucleares en
Rota (SSBN Tender, como en Holy Loch, que ya no era tan importante como en
1963), y la terminal de Totrején para carga y avituallamiento de combustible (MAC
Terminal, 625 Mil Airlift Squadron y los KC-135). En un tercer nivel de importancia
citaban: el pleno uso de Rota (inteligencia y aprovisionamiento de VI Flota); el
resto de funciones de Tortejon (Ala tictica 401 de cazas, Cuartel General de la 16°
Fuerza Aérea, etc) y, por ultimo, Morén, que de todas formas iba a pasar a estatus
de alerta. Las novedades que habia pedido el Pentigono eran el uso de las
Bardenas Reales, la expansion de la terminal en Torrejon y el sistema de deteccion
submarina Colossus (Project Darlington) en el estrecho de Gibraltar?. Por este orden
se podia transferit: Motdn, Torrején, Rota-Zaragoza. En fin, desde EEUU se
estimaba que Espafia tenia cartas para negociar duro y que Lépez Bravo era muy
habil en este terreno.

Para entonces el nuevo ministro habia impreso un nuevo aire a la
diplomacia espafiola. Habia decidido que Gibraltar dejara de ser el “polo
magnético” de la politica extetior espafiola, tal como habia sucedido entre 1966 y
1969. Las prioridades serfan el acercamiento a Furopa, para facilitar el acuerdo con
la CEE (se firmaria en junio de 1970), estabilizar la relacién con EEUU y una
mayor patticipacién internacional de Espafia, diversificando y expandiendo
relaciones con el resto del mundo. En realidad, sélo habia un cambio de énfasis en
los objetivos respecto a su antecesor. Primero, traté de europeizar la imagen de
Espafia y armonizar su diplomacia con la de Europa occidental. Retom6 la linea de
cooperacién con Francia, iniciada por Castiella (acuerdo de junio de 1970), y
Alemania para fomentar el apoyo de estos paises al objetivo europeista. Expandié
los contactos con Europa oriental (abiertos también por su predecesor), porque
podian dar mas flexibilidad a la diplomacia espafiola, promover una participacion
mis activa en las negociaciones de seguridad este-oeste y, de nuevo, colocar a
Espafia en la corriente europea de la distensiéon. Los dos gestos mas explicitos
fueron la escala técnica de Lopez Bravo en el aeropuerto de Moscu (diciembre de
1969), justo después de firmar el establecimiento de relaciones con Hungtia, y la
confirmacién de que Espafia participaria en la futura Conferencia Europea de
Seguridad. Tener un papel mas activo en politica europea implicaba, sin duda,
reducir la dependencia internacional respecto de EEUU y dar la imagen de una
diplomacia mas ajustada a la defensa de los intereses nacionales; pero este objetivo
no se planteaba como una realineacién de politica exterior, a diferencia de las
insinuaciones del equipo anterior. Las lneas tradicionales (Portugal, EEUU,
América Latina y paises arabes) se respetaban para mantener abiettas mds opciones

% NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-286, pp.57 y 64.
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politicas, pero ahora con una aproximaciéon mas flexible. Por ejemplo, en politica
arabe se invité a Nasser a una visita oficial (superando dudas de afios previos) y se
abri6 una representacion de la Liga Arabe en Madrid, pero dejando claro que esta
amistad arabe era compatible con la estadounidense y no implicaba una posicién
anti israeli. Sobte todo habia introducido cambios en los métodos: hacia fuera,
Lépez Bravo procuraba atenuar puntos de friccién (en tealidad, como el Castiella
de los primeros afios) y, hacia dentro, buscaba una mayor centralizacién de la
accién exterior. Su reorganizacion del Ministerio de Extetiores (febrero de 1970)
tuvo ese sentido (“managerial style” segun las fuentes norteamericanas), frente al
sistema mas descentralizado, de equipo, de Castiella. Su estilo diplomatico era el de
un bussinessman, hiperactivo, con incansables visitas al extranjero en pocos meses
(Francia, Egipto, China, Filipinas, URSS, Vaticano, EEUU). Aunque el objetivo
final de Lopez Bravo era similar al de su predecesor: que Espafia participara en la
politica internacional, que jugara un papel de potencia con intereses globales,
completando asi su transformacién desde un estatuto de paria internacional en
1945, al de un Estado universalmente aceptado en los setenta. En las fuentes
norteamericanas, no se descartaba, sin embargo, que con ello Lopez Bravo tratase,
a un tiempo, de dar relevancia a su imagen politica de cara al juego de podet
interno?’.

Sin embargo, en el tema de EEUU, Lépez Bravo no supo aprovechar sus
bazas o, simplemente decidié no tensar de nuevo una relacién que seguia siendo
basica; sobre todo para la “eminencia gris” del régimen, Carrero Blanco, a quien no
terminaba de satisfacer la diplomacia abierta del ministro “viajero”. El resultado
fue que, aunque en 1970 se eliminaron algunas de las taras mas llamativas de los
acuerdos, probablemente se hubiera podido sacar mucho mas partido de la
negociacion con EEUU; porque, a diferencia de lo ocurrido en 1968-1969, cuando
la posicion de Washington era de absoluta inflexibilidad, en 1970 habfa en EEUU
predisposicion a ceder para no poner en riesgo los acuerdos.

La negociacién definitiva debia comenzar en marzo de 1970, con la visita
del ministro espafiol a Washington. Lépez Bravo habia insistido en mantener una
entrevista directa con Nixon, quizd por una cuestién de prestigio personal. Los
norteamericanos no sabfan cual era su posicién concreta respecto del acuerdo. Sélo
que no deseaba un mero arriendo de territorio para no soliviantar a la opinién
publica: debia acabar el control unilateral de bases, Espafia debia tener presencia en

*" El cambio de estilo conllevé la relegacion del equipo de Castiella, cuyos miembros
fueron desplazados a embajadas de segundo orden. Nufio Aguirre de Catcer, relevado por
J. Aragonés en la direccién de asuntos norteamericanos, fue enviado a Siria. Ver
“Sonnegfeldt to Kissinger”, 4-2-1970” en NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-214;
“Stoessel to Rogers”, 7-2-1970” en NARA RGG9, SNF, 1970-3 PD 2600; “Hill to
Rogers”, 16-2-1970 en NARA RG69, SNF, 1970-3 D 1868; “Hill to Rogers”, 8-4-1970 en
NARA RGG9, SNEF, 1970-3 PD 2598; “Spain/France/US”, 19-2-1970 en NARA RGG69,
SNF, 1970-3 D 1795; “The Diplomacy of G.Lépez Bravo”, 13-2-1970 en NARA RG69,
SNF, 1970-3 PD 2598 y “Hill to Rogers”, 10-3-1970 NPMP NSC CF Spain 705; ].
TUSELL y G. QUEIPO DE LLANO, Tiempo de incertidumbre. Carlos Arias Navarro entre el
[franguismo y la Transicion, 1973-76, Barcelona, Critica, 2003, pp. 33-6.
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el centro de decision del sistema europeo de defensa y EEUU un mayor
compromiso con la defensa del irea de seguridad espafiola. Para sorpresa
estadounidense, apenas se trat6 el tema en aquella visita. Lépez Bravo se limitd a
transmitir la preocupacién de Franco por una mayor visibilidad de la patticipacion
espafiola en la relacién defensiva bilateral?®. La negociacién no se abrié hasta su
segunda visita en abril. Washington ya aceptaba borrar la cliusula secreta de 1953,
el fin del control unilateral norteamericano de las bases, la consulta previa antes de
cualquier cambio en las instalaciones y la creacién de un Comité Conjunto para
coordinar su uso. Las cifras de ayuda militar ofertadas eran similares a las aplicadas
en 1970. No obstante, lo mas llamativo fue que, para su sorpresa, la parte
norteamericana no tuvo que plantearse la cesiéon de ninguna instalacién en Espaiia.
Porque Lépez Bravo transmitié entonces que el gobierno espafiol estaba dispuesto
a que EEUU las mantuviera todas, siempre que el monto de la asistencia en
material de defensa fuera satisfactorio. Gracias a ello los botrradores de ambas
partes se acercaron con rapidez?.

A fines de mayo sélo faltaba rematar la lista militar® y el visto bueno del
Comité de Relaciones Exteriores del legislativo norteamericano. Aunque tampoco
se habfa decidido la categorfa del texto. Por parte norteamericana no habia
problema para elevatlo a tratado: hacia falta mas tiempo, pero Rogers crefa posible
conseguir su aprobacién en el Senado (por dos tercios) antes del 26 de septiembre.
Sin embargo, Lépez Bravo empez6 a mostrar una gran impaciencia por firmar
cuanto antes. Ya habfa dicho al embajador Hill que «a insistencia en un nuevo
acuerdo era puramente cosmética», que lo importante era «darle apariencia de un
nuevo acuerdo»3!. Justificaba su ansiedad para evitar filtraciones y campafias
adversas de la prensa norteamericana (como en 1968-1969); sobre todo, temia que
el procedimiento legislativo norteamericano se dilatara mas alla de la fecha limite
de septiembre. En EEUU su actitud fue interpretada en clave de politica interior:
el ministro necesitaba un éxito ripido, ante la posibilidad de que el Tribunal
Supremo pudiera encausar a miembros del antiguo o del nuevo gobierno en
relacién con el caso Matesa?. La propuesta final de EEUU fue aprobada por

 “Memo of Conversation”, 17-3-1970 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2599;
“Kissinger to Nixon”, 10-3-1970 en 705; “Hill to Rogers”, 8-4-1970 en NARA RGG69,
SNF, 1970-3 PD 2598; “Memo for the President”, 14-3-1970; “Kissinger to Nixon”, 16-3-
1970, “Hill to Rogers”, 10-4-1970, en NARA RG69, SNF, 1970-3 D 1868.
2 “Kissinger to Nixon”, 4-5-1970 en NPMP NSCF President Correspondence 1969-1974
Box 762; “Memo of Conversation”, 29-5-1970 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2599:
“Rogers to Hill, 1-6-1970”’, NPMP NSC CF Spain 705.
% Se cerr6 con la visita del Sectetario de Defensa, Laird (16 junio) a Madrid: el gobierno
espafiol consiguié que EEUU pagara el 70% del sistema de alarma y control aéreo (no el
50%) y créditos para la compra de 36 F-4C de segunda mano: “Hill to State” 24-6-1970 en
en NARA RG69, SNF, 1970-3 D 1795 y “Hill to State”, 1-6-1970 en NARA RG69, SNF,
1970-3 PD 2599.
*! “Hilldenbrad to Rogers”, 12-4-1970 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2598 y “U.A.
lghnson to Arglelles”, 13-5-1970 en NARA RG69, SNF, 1970-3 D 1868.

“MATESA Affair”, 27-5-1970 en NARA RGO69, SNF, 1970-3 PD 2598 y “Hill to
Rogers, 27 y 29-7-1970 en NPMP NSC CF Spain 705.
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Consejo de Ministros a fines de junio. Lopez Bravo tenfa que informar a las Cortes
(28 julio) y el Departamento de Estado a su Legislativo (24 julio). En Espafia no
hubo problemas, aunque si quejas de 82 procuradores porque la presentacion del
ministro habfa sido insuficiente y no se habfan permitido preguntas. Carrero
Blanco y la prensa se mostraron satisfechos. En cambio en EEUU los senadores
concernidos (Fullbright, Aiken, Case, Sparkman y Church), sin criticar la esencia
del acuerdo, presionaron para dejar bien claro que no implicaba ningun
compromiso defensivo. Cuando Lépez Bravo firmé el acuerdo el 6 de agosto, los
ultimos obstaculos del Senado ain no se habfan resuelto33,

El acuerdo tenfa claroscuros$. Volvia a ser un acuerdo ejecutivo por cinco
afios y no habia avances en garantias de seguridad. En el preambulo se reconocia
que la seguridad e integridad de ambos pafses era motivo de preocupacién comin,
Pero, la parte norteamericana habfa tenido la precaucion de hacer desaparecer la
clausula introducida en 1963, que acetcaba el lenguaje del texto al de los acuetdos
militares estadounidenses bilaterales mas vinculantes, y el Senado se iba a encargar
de ratificar la inexistencia de compromisos defensivos con Espafia en diciembre3S.
Incluia sefialados avances en cuestiones de soberanfa. lLas instalaciones pasaban a
titularidad espafiola (incluido el oleoducto) y, al desaparecer la clausula secreta, las
bases nunca podtian ser activadas de forma automatica. Sin consulta y acuerdo
previo, EEUU tampoco podria tomar ninguna medida en caso de conflicto; al
menos en teotia, como se vio en octubre de 1973. Todo debia pasar por el nuevo
Comité Conjunto, con sede en Madrid, encargado de coordinar la actividad militar
de las bases y de controlar cualquier cambio en el nivel de efectivos y fuerzas
autorizados. Ademds, se comprometia por escrito ayuda norteamericana a la
defensa espafiola y a su modernizacién (aunque sujeta a la provisién de fondos
aprobada por el Legislativo), especificando en cartas anexas la entrega de equipo
(incluida la modernizacion del sistema de control y alerta aéreo espaiiol), con un
valor no superior al nivel de ayuda militar concedida en ese afio%, entrenamiento
de fuerzas y el arriendo de buques.

No obstante, las cifras de ayuda conseguidas fueron muy bajas: 26 millones
en ayuda directa para defensa, mis 120 en créditos para compra de equipos
militares del Export-Import Bank®. Tampoco se aproveché para negociar el
Acuerdo Técnico y de Procedimiento, pendiente de renovacién desde 1963 y casi

% “Hill to Rogers”, 4, 28 y 29-7-1970 en NPMP NSC CF Spain 705. Toda la discusion en
el Legislativo en NARA RG69, SNF 1970-3 Box 2600.

* “Meeting Nixon-Lépez Bravo”, 6-8-1970 ‘en NPMP NSC-CP 705 (con el texto del
acuerdo).

» La diplomacia espafiola pidié explicaciones por la resolucién del Senado (n® 469 de 11-
12-1970) ante lo que se considerd una desvirtualizacién del espiritu de los acuerdos; “The
Church Resolution”, 18-12-1970 y “Landau to Hillenbrand”, 4-1-1971 en NARA RG69,
SNF, 1970-3, D 1797.

3 1 lista de equipamiento militar en “Lopez Bravo to Hill”, 29-1-1971 en NARA RG69
SNF, 1970-3, D 1797.

7 “Response to NSSM 193-U.S. Policy Towards Spain”, 23-4-1974 en NPMP NSCI,
Policy papers NSDM H-202.
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listo en 1969; en consecuencia, las ventajosas condiciones con que EEUU operaba
en Espafia apenas se retocaban. En septiembre se firmé un acuerdo de principio
sobre este asunto por el que se prohibia la introduccién de armas quimicas,
bacteriolégicas o bioldgicas, pero dejando sin cerrar los anexos sobtre temas tan
relevantes como el uso del oleoducto, seguros, contratas, y sobre todo el asunto del
atraque de barcos y submarinos con armas nucleares, regido por un acuerdo de
1964. Hay que recordar que los sobrevuelos nucleares, prohibidos desde el
accidente de Palomares de 1966, no se habfan vuelto a autorizar. Pero no se
aprovechd tampoco pata recortar los privilegios del estatuto juridico de las fuerzas
armadas norteamericanas en las bases, ni para forzar un mayor control de las
mismas introduciendo personal espafiol que ejercieran un control sobre
sobrevuelos y escalas. Por otra parte, como se deseaba en Madrid, el contenido
militar quedaba maquillado: 30 de los 40 articulos del acuerdo se referian a otros
ambitos de cooperacién, pero sélo habia 3 millones para sufragatlos. En economia
se garantizaba continuidad a las inversiones en Espafia, créditos del Export-Import
Bank vy el silencio sobre el acuerdo preferencial recién firmado, con un apoyo
explicito a la completa integracién de Espafia en la CEE. Aunque esta cuestién no
quedé zanjada, como pusieron de manifiesto las posteriores quejas
estadounidenses contra el acuerdo en el marco del GATT. También se recogia el
propésito de vinculat el acuerdo a tratados de seguridad regionales (Jéase OTAN),
sin embargo, EEUU no habia conseguido ningtin avance en esa direccién, ni se
habfa incluido el compromiso de una vinculacién formal con los mandos militares
norteamericanos en Europa3®.

En resumen, dada la disposicién norteamericana a ceder, en 1970 se
pudieron haber obtenido muchos mas réditos. Lépez Bravo no quiso, sin embargo,
apurar una negociacion que se venia arrastrando desde 1968 y que habia puesto en
tiesgo un vinculo internacional basico para el régimen. Habia firmado un acuerdo
que se acomodaba a las exigencias de mayor dignidad y mayor cooperacion
defensiva con EEUU, tal como exigian la clase politica franquista y los militares, y
que bastaba para eludir criticas de la incipiente opinién publica espafiola.

Los afios tranquilos: 1971-1973

Desde fines de 1970, en EEUU fueron percibiendo el ripido envejecimiento
de Franco y que su opcion era mantener el statu quo politico hasta el final. Sobre el
gobierno de 1969, detectaron que la hegemonia de los tecnocratas opusdeistas
suscitaba mucho rechazo del resto de los grupos, en particular del Movimiento (en

* En lo cultural, se preveia una ampliacién de programas en apoyo a la reforma educativa
emprendida por el gobierno espafiol. En Jo clentifico-téenico, la tradicional cooperacion
en los campos espacial y atémico (2 centrales construidas y 6 planificadas), se expandia a
otras 4areas. Se abrfan mds ambitos novedosos: agricola, informativo, pero sobre todo
medioambiental y urbanistico. Dos valoraciones mis pormenotizadas en A. VINAS, Ex
las garvas del dguila. Los pactos con EEUU de F.Franco a F.Gonzgilez, 1945-1995. Barcelona,
Critica, 2003, pp. 400-408; A. MARQUINA, Espasia en la politica de seguridad occidental 1939-
7989, Madrid, Eds. Ejército, 1986, pp.840-847.
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total decadencia), incluso de los militates. Incluso creyeron que la futura linea de
divisién politica enfrentaria a civiles opusdeistas contra militares. De hecho llama la
atencién coémo interpretaron el juicio de Burgos de diciembre de 1970: una
respuesta de Franco a la presion militar. El “Generalisimo” pas6 la causa a la
jurisdiccion militar (en contra de la opinién del ejército), como un gesto hacia los
sectores mas duros del régimen, para demostrar que no habia un “ablandamiento”
de la dictadura; pero condoné las penas de muerte para evitar un golpe al
acercamiento a Europa, objetivo bisico del gabinete. El inmovilismo, ténica
general antes del juicio de Burgos (congeladas la ley de asociacionismo politico,
como la de gobierno local y la sindical) se reforz6 desde enero de 1971, porque el
gobierno se sintié compelido a volcar su esfuerzo en el mantenimiento del orden
publico’.

La politica norteamericana hacia el régimen no habia cambiado a pesar del
relevo de la administracién demécrata por otra republicana en 1969. Se conservd la
misma linea prudente de mantener contactos discretos con todos los elementos
importantes del espectro politico (incluido el antifranquista), evitar cualquier
implicacién comprometedora y maxima flexibilidad para proteger los intereses
norteameticanos ante cualquier evolucién futura. Asi, durante el juicio de Burgos,
se guard6 silencio sobre el proceso y la cuestion vasca para no irritar a las
autoridades espafiolas, pero, contra las indicaciones del embajador Hill, Nixon
envi6 un mensaje privado pidiendo la conmutacién de las sentencias de muerte por
tazones humanitarias. La presion de los congresistas y senadores de los estados
montafiosos con colonias vascas no fue ajena a esta accion®. La estrategia general
no cambié, pero hubo una modulacién en la sensibilidad politica presidencial. La
posicién de Nixon, ajeno a los escripulos democréticos del Departamento de
Estado, qued6 clara en una reunién del Consejo de Seguridad Nacional en febrero
de 1970: «President indicated he wanted policy which moves toward Spain. Cannot subscribe to
arguments of those who are not willing to work with dictators when it is in global interest. We
need 1o look at whole Mediterranean and need new relationship with Spain». También varié la
forma de intetpretar y aplicar dicha politica por parte de los embajadores de
EEUU en Espafia. Ni Robert C. Hill, un hombre de negocios muy rico, amigo de
Nixon y ultraconservador, ni el almirante H. Rivero, que le sustituyé en 1972,
propiciaron una actitud mas abierta hacia la oposicién antifranquista, en contraste
con lo que habia sido la embajada entre 1965-1968 con A.B. Duke#. Baste como
ejemplo lo sucedido durante la visita del secretario de Estado a Madrid en mayo de
1970. Sesenta y siete miembros de la oposicion habjfan firmado un documento
contrario a la renovacién de los acuerdos y pidieron entrevistarse con W. Rogers,

* “Branco Re-emphasizes Juan Carlos’ Role as Deputy Chief of State”, 22-7-1971, en
NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2598,

¥ “Branco Again Rumotred About to Divide Powers”, 11-9-1970, “Spain: the Current
Political Scene”, 24-9-1970 “Spain: Carrero Blanco”, 19-11-1970; “Spain: Death
Sentences” en 2598 y “Annual Policy Assessment”, 20-2-1971 en en NARA RG69, SNF,
1970-3 PD 2599.

“ Biografia de Hill en 25-111-1969 en AC 3751/1; NSDM 45 en NPMP NSCI, Policy
papers NSDM H-286.
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como habian hecho hacia muy poco con el canciller aleman W. Scheel. El
embajador Hill desaconsej6 el encuentro en un informe demoledor sobre la
insignificancia y la divisién de los grupos antifranquistas. E1 Departamento de
Estado recomendé que Rogers se reuniese con la oposicién para no significarse
tespecto a Alemania y para evitar una reaccién de los sectores del Legislativo
norteamericano que pedian marcar distancias con la dictadura. La solucion, tras
afrontar el enfado de Lépez Bravo, fue transmitir a la oposicién que, en cuando W.
Rogers se marchara, sus representantes setfan recibidos por los altos funcionatios
del Departamento de Estado que habian acompafiado al secretatio de Estado42.

Su inversién fundamental de cara al posfranquismo fue atender y cultivar al
principe Juan Carlos. Este, a su vez, se mostraba deseoso de contar con el visto
bueno de Washington para construirse una imagen de hombre serio, responsable y
joven estadista. Su visita a EEUU en enero de 1971 resulté decisiva, porque
consiguié causar una impresién inmejorable a Nixon*?. En EEUU no estaban muy
seguros de que fuera a durar en el trono, pero contemplaban al futuro rey como un
factor de continuidad y estabilidad en los primeros momentos de la transicién:
evitaria la parilisis politica mientras se dirimia la lucha inicial por el poder, bajo
supervisién militar. En 1971, calculaban que habria una especie de periodo de
gracia de seis a doce meses para el primer gobierno, pero después existiria una gran
presion en favor de cambios politicos. Auguraban que el sistema seguirfa siendo
autoritario algunos afios antes de que se permitieran partidos politicos, aunque con
una prensa mas libre y mas debate y representatividad en las Cortes y los
sindicatos. Temian tanto un experimento de democracia multipartidista demasiado
rapida, como el mero continuismo, porque ambos caminos podian llevar al caos y
a la reimposicién de una dictadura. Su opcién era un régimen inicialmente
autotitario y conducido por politicos franquistas (probablemente tecnécratas) que
evolucionara progresivamente, sin inestabilidad, hacia otro democratico, para la
plena integracién espafiola en el bloque occidental. En sus calculos, el cambio
econdémico y social experimentado en los afios sesenta permitia un pronéstico
optimista. Sus recomendaciones al principe fueron que reinara, que no gobernara, y
que buscara mantener el equilibrio entre cambio y estabilidad después de Franco.
Estabilidad era la palabra magica: en Washington la necesitaban para garantizar la
operatividad de las bases y formaba el eje de pensamiento de quien finalmente
regfa su diplomacia, H. Kissinger#4.

2 “Hill to Rogers”, 21-5-1970 y “Hillenbrand to Rogers”, 22-5-1970 en NARA RG69,
SNF, 1970-3 PD 2598 y “Hill to State, 27-5-1970” PD 2597 y .M. AREILZA, Crénica de
Zbeﬂad, Barcelona, Planeta,1985, pp.150-155.

Al mes siguiente, Nixon envié al general Vernon A. Walters para conocer por boca de
Franco cuiles eran sus planes para una transiciéon. En la conversacién, Franco dejo claro
que no pensaba renunciar a la jefatura del Estado. Por otra parte, los militares espafioles
garantizaron su apoyo al principe y su voluntad de evitar desérdenes. Ver V.A.
WALTERS, Memorias discretas, Batcelona, Planeta, 1978, pp. 326-332.

Las atenciones hacia Juan Catlos incluyeron no dar relevancia a su primo Don Alfonso.
Ver “Memo for Kissinger, 12-1-1971” NSCF Vip Visit Box 938 y “The Juan Carlos Visit”,
22-1-1971 en NS- NSCF Harold Middle East Neg. Files 1189; “Spain: the Approaching
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Con la firma del acuerdo las relaciones bilaterales volvieron a la senda de la
normalidad, como se puso de manifiesto con el viaje de Nixon y Kissinger a
Espaiia en octubre de 1970. En adelante, por parte norteamericana hubo un mayor
esmero por cultivar la benevolencia espafiola: mas visitas oficiales, informacion
actualizada sobre la OTAN y la situacién internacional, mds sensibilidad en
cuestiones de opinién publica, asi como muestras de aprecio a las ofertas espafiolas
de cooperacién en los ambitos arabe y latinoamericano. Sabian que, con ello,
alimentaban la vanidad de la diplomacia espariola y de Presidencia de Gobierno®.
Por parte espaiiola, a diferencia de lo sucedido en los tltimos afios de Castiella, se
respetaron las posiciones norteamericanas de neutralidad en el tema de Gibraltar y
de no interferencia en el caso Sahara, sin exigir apoyo en esos dossieres.

Los temas de friccién hasta 1974 fueron la distinta interpretacién de los
compromisos militates contraidos en el acuerdo de 1970, las cuestiones
econdémicas y el derecho maritimo internacional. EEUU trat6 de sacar el maximo
partido de las clausulas ambiguas del acuerdo y Lépez Bravo tuvo que adoptar una
actitud quizd més dura de lo esperado en Washington. En varias ocasiones llego a
amenazar con una aplicacién inflexible del acuerdo y con denegar o dejar en
suspenso cambios técnicos necesarios en las bases, advirtiendo que la cooperacién
espafiola dependia de la norteamericana. La mecanica fue no conceder las
peticiones notteamericanas hasta no obtener la adecuada satisfaccién para las
espafiolas. De modo que la creciente insatisfaccién por el incumplimiento de los
acuerdos a lo largo de 1971 remonté en 1972. Lépez Bravo luché contra los
retrasos en el envio de los equipos militares comprometidos. Regated el tipo de
interés de los créditos. Logré que EEUU aportara la cifra maxima (50 millones)
prevista para financiar la red de alerta aérea (pretendian poner solo 25) y
mantuviera los precios de los equipos a comprar. Se rechazaron los buques en mal
estado ofrecidos para arrendar y se impidié que EEUU cambiara el tipo de misil de
los submarinos nucleates de Rota (FBMS Poseidén, de mas alcance) sin la
autorizacién expresa espafiola. Negé las visitas de vehiculos nucleares a puertos
distintos de Rota, hasta que EEUU aceptase una responsabilidad civil muy supetior
a la acordada en 1964 y supervisé caso por caso los incrementos de visitas a
Rota%. Todas estas reclamaciones se hicieron a través del nuevo Comité Conjunto.

Transition”, 27-4-1971 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2599; “Memo for Kissinger”,
7-5-73 en NPMP NSC CF Spain 706.

* Desde el escindalo Pathfinder Express 11, en diciembre de 1968, no volvié a haber
ejercicios militares conjuntos hasta el verano de 1973. Ver “Joint Military Exercises with
Spain”, 2-2-1971 en NARA RG69, SNF, 1970-3 D 1795; Memo, 15-9-1970 y 2-10-1970
en NPMP NSCF 705 y “Memo for the President: Your Visit to Spain, 2 y 3-10-1970 en
NP NSC 468.

* Los protocolos sobre almacenaje de armas en suelo espafiol y visitas nucleares no se
llegaron a firmar. Ver “Laird to Nixon”, 11-1-1972 en NPMP NSCF 706; “Hill to
Rogers”, 27-10-1971, 6-11-1971 y 13-12-1971 en NARA RGG69, SNF, 1970-3 PD 2600;
“Memo for the President” 16-12-1970, “Rogers to Hill”, 24-11-1971 y “Rivero to Rogers”,
8-3-1973 en D 1868; “Rogers to Hill, 8-2-1971, “Rogers to Hill”, 4-3-1971 y 25-2-1972, en
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Lopez Bravo consiguié que este 6tgano se convirtiera, bajo su presidencia, en una
institucién clave para negociar con EEUU todos los temas bilaterales y no sélo los
militares. Ademas, con el nuevo foro logré que las relaciones de defensa ya no
fueran coto privado de los militares de ambos lados: su control dltimo quedé bajo
la autoridad del ministro de Exteriores, con la aquiescencia del Alto Estado Mayor
y de los tres ministros militares espafioles. La parte norteamericana, que no quetia
civiles en el control de la operatividad de las bases, tuvo que admitir que el comité
funcionaba con eficiencia y aceleraba la toma de decisiones.

Las fricciones econémicas surgieron por las medidas de saneamiento
econémico de la administracion Nixon, que incluyeron restricciones a las
importaciones. Algunas afectaban a sectores basicos de las exportaciones espafiolas
a EEUU, entre un 38% y un 50% del total: textiles, aceitunas, pero sobre todo
zapatos. Lopez Bravo respondié con diversas amenazas, como recortar las
importaciones (agricolas y de combustibles) procedentes de EEUU o alterar la
paridad de la peseta para mermar el déficit comercial a favor de este pais (480
millones en 1972; 538 en los siete primeros meses de 1973), e incluso suspender
los proyectos nucleares comprometidos, por valor de 300 millones de ddlares. Por
otra parte, las expectativas espafiolas de beneficiarse del sistema de preferencias
generalizadas para paises en desatrollo, otorgado por EEUU en el contexto del
GATT, se vieron pronto defraudadas por estimarse incompatibles con el acuerdo
preferencial firmado con la CEE. El Departamento de Estado logré impedir, con
dificultades, que otros sectores de la administracién Nixon (Tesoro y Agricultura,
sobre todo) sacaran adelante condenas y la exigencia de compensaciones por este
ultimo acuerdo®.

Otra divergencia surgié con motivo de la preparacién de la Conferencia de
Derecho Maritimo Internacional prevista por la ONU para 1973, que debia fijar la
extensién de aguas territoriales, derechos de pesca, etc. El enfrentamiento se
produjo porque EEUU defendia el libre transito (right of innocent passage) en
estrechos internacionales, para evitar su control por los paises riberefios, en cuyas
aguas jurisdiccionales (12 millas nauticas) quedaban incluidos. Espafia estaba en
contra para garantizar la supervisién de transportes submarinos y sobrevuelos:
excluia del libre trinsito vehiculos nucleares, petroleros gigantes y barcos con
cargas peligrosas o nucleares. La postura espafiola, que paralizé el proyecto
Darlington (Colossus), estaba vinculada a la cuestiéon de Gibraltar y pretendia
demostrar el valor estratégico de su cooperacion. La carta de Nixon a Franco en
octubre 1971, preocupado por preservar la movilidad de sus fuerzas nucleares, no
impidié6 que Espafia siguiera alineada frente a EEUU, liderando incluso un
numeroso grupo de paises enfrentados en este punto a ambas superpotencias. Por
altimo, desde 1972 surgié un nuevo punto de friccidbn con motivo de las

D 1797; “Hill to Rogers”, 12-5-1971, “Laird to Rogers” 15-5-1971 y 26-5-1971 y “Rogers
to Hill”, 22-11-1971 en D 1795.

7 il to Rogers”, 23-11-1970; “Bergsten to Kisinger”, 25-2-1971; “Hill to Rogers”, 15-
11-1971, “Meeting L.Bravo-Flanigan, 9-5-73 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2600.
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exportaciones de armas fabricadas en Espafia con patentes norteamericanas a
terceros pafses, para las que EEUU exigi6 autorizacion*s.

En politica interior, hasta la crisis de gobierno de 1973, los norteamericanos
tueron testigos de cémo Franco se desentendia cada vez mds del dia a dfa politico,
mientras el gobierno se concentraba en contener las presiones en favor de mayor
libertad. La prensa se mostraba mds critica y habia mds debate en Cortes, pero ni el
menor signo de liberalizacién: rechazo del asociacionismo, cierre del diario Madrid,
una aplicacion restrictiva de la nueva ley sindical, incluso un mayor protagonismo
del Consejo Nacional como defensor de la estructura politica del régimen. Pese al
malestar laboral (con una subida del coste de la vida del 8-9%), univetsitario y a la
postura critica de patte del catolicismo, consideraban que el régimen seguia estable.
Ademis, desde un decreto de agosto de 1972, si Franco motfa, el vicepresidente se
convertia en el primer jefe gobierno y Juan Carlos en rey; lo que confirmaba el
papel del ultraconservador Carrero Blanco y la detencién definitiva de cualquier
evolucion politica. Con ese panorama Juan Carlos seguia siendo la mejor baza para
la estabilidad a corto y medio plazo. Sobre todo teniendo en cuenta que sus
interlocutores antifranquistas auguraban que la democratizacion seria mas bien la
culminacién de reformas liberalizadoras y no de una ruptura institucional. La
tactica siguié siendo evitar cualquier implicacién en asuntos internos, mantener los
contactos politicos habituales y procurar que la buena relacién con Juan Carlos o
con su gobierno no tresultase una carga para éstos, si eran vistos como peones de
EEUU®.

Tardaron en percibir hasta qué punto era profunda la disensién entre la
clase dirigente del régimen vy las dificultades del tindem Carrero-Lopez Rodé para
ejercer liderazgo politico. De ahi su sorpresa con la crisis de junio de 1973.
Ademas, su previsiéon para cuando Carrero llegara a la presidencia de gobierno era
que éste mantendria su dao con Lépez Rodé (como el de Pompidou y De Gaulle),
con un gobierno de tecnécratas europeistas y opusdeistas, con Diez Alegria en la
Vicepresidencia. No se dieron cuenta de que éste Gltimo iba a quedar desplazado
por su talante liberal y Lépez Rodé apartado de la politica interna en Exteriores,
hasta casi erradicar la presencia del Opus Dei en el gabinete. Sin embargo, el nuevo
gobierno de Carrero Blanco se vio como una férmula equilibrada y conservadora
para preparar una transicién suave y asegurar la continuidad institucional en la
ultima transicién. Lo interpretaron como un giro mds hacia la derecha, dada la
idiosincrasia ultra de su presidente: era “Franquismo después de Franco”. Les

* “Rogers to Hill”, 18-3-1971 y “Memo for Kissinger”, 8-12-1971 en NPMP NSCF 705;
“NSSM 125 US Oceans Policy”, 14-7-1971 Nixon WHSF S.F.Confidential 1969-1974 box
66; “Franco a Nixon”, 8-11-1971 en NL, NSC Files 762 y “US Seabed Commeette fot the
3th Law of See Conference”, marzo-junio 1972, NPMS-NSCI, Policy papers H-235;
“Franco a Nixon”, 15-3-1972 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2600.

¥ «Hill 1o Rogers”, 7-3-1972, “Rogers to Nixon”, 25-4-1972, “Kissinger to Nixon”, 14-8-
1972, “Memo for the President”, 4-12-1972; “Memo for Kissinger”, 7-5-73 en NPMP
NSCF 706; “Rivero a Rogers”, 13-10-1972 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD
2600;“Annual U.S.Policy Assessment”, 20—5—1’?72 en NARA RGG69, SNF, 1970-3 PD
2599,
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tranquiliz6 que Juan Carlos estuviera satisfecho, dadas sus buenas relaciones con
Carrero y con el nuevo vicepresidente, Torcuato Fernindez Miranda. Ademas,
estaban convencidos de que el almirante no seguitia como primer ministro cuando
se iniciara la transicién. Por otra parte, la antipatia intelectual de Cartero por el
sistema politico de EEUU se equilibraba con su deseo de consetvar los lazos
bilaterales y su temot a la penetracién comunista en el Mediterraneo®.

Quiza la mayor sotpresa en Washington fue el relevo del ministro de
Asuntos Exteriores, que sabfan contaba con la confianza de Franco. Hasta 1973
Lépez Bravo habia desarrollado una dinidmica politica exterior, que dio mias
presencia internacional a la Espafia de Franco. Mantuvo Europa Occidental como
priotidad, con la necesaria revisién del acuerdo de 1970 por el impacto negativo de
la ampliacién prevista de 1973. Buscé la distensién con Gran Bretafia: dejé de
atizar la campafia nacionalista intetior y se mostré proclive a restafiar las relaciones
bilaterales. Prosiguié los contactos comerciales y consulares con el bloque
comunista (Checoslovaquia) y los guifios hacia la URSS: facilidades a buques
soviéticos en puertos espafioles, entrevista con Gromyko en la ONU e intercambio
de corresponsales entre EFE y Tass. Incluso se planteaba establecer relaciones con
China en 1973. Sobte todo trabajé con entusiasmo para la Conferencia Furopea de
Seguridad, donde por ptimera vez Espafia podria participar en paridad con las
democtacias europeas, sin disctiminacién ideolégica. Su preocupacién era que la
distensién en Centroeuropa desplazara el foco de la rivalidad entre las
superpotencias al Meditertdneo. Asi que intenté poner en marcha una verdadera
politica mediterranea y estimular la cooperacién regional; de un golpe buscaba,
ademis, diluir el problema del Sahara y crear una buena impresion en los paises
OTAN. Su aproximacién era mas realista que la de Castiella, al pedir la
estabilizacién de las fuerzas militares en la zona para su futura reduccién, en lugar
de la retirada unilateral de las superpotencias. Baraj6 incluso la posibilidad de una
Conferencia Mediterranea de sus paises no alineados, entre los que inclufa a
Espafia. Siguié actuando como “intermediario amistosos” entre EEUU y la RAU,
donde Espafia representaba los intereses diplomaticos norteamericanos desde 1967
y traté de usar sus buenos oficios en el problema arabe-israeli. En fin, buscé
expandir la influencia espafiola en el Tercer Mundo, en especial en el Magreb y en
América Latina, con ofertas de cooperacién econémica y técnica y con la
identificacién de Espafia con las aspiraciones de los pafses en desarrollo, frente a
los intereses de las grandes potencias, en linea con el ultimo Castiella. También
logré contener el problema del Sahara, a pesar del inmovilismo de Presidencia en
politica colonial, aprovechando la debilidad de Hassan II y las sempiternas
tensiones entre Marruecos y Argelia®!.

> “Spain: Franco Restuctures his Government”, 27-6-73 y “Changes in the Spanish
Government”, 5-7-73 en NARA RG69, SF 1970-73 PD 2598; “Memo for Kissinger”, 8-6-
73 y “Motllor to Rogers”, 28-6-73 en PD 2895 y “Spain’s National Movement Today”, 26-
7-73 en 2597.

*! “Lopez Bravo to Rogers”, 10-2-1971 en NARA RG69, SNF, 1970-3 PD 2601; “Hill to
Rogers”7-3-1972 en NPMP NSC CF Spain 706; “Soviet-Spanish relations”, 29-3-1971;
“Madrid Amb.to Rogers”, 7-6-1972 en NARA RGG69, SNF, 1970-3 PD 2600;
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Sin embatgo, Lépez Bravo habfa terminado por irritar a Carrero Blanco con
su brillantez, su estilo agresivo y pragmatico, pero sobre todo demasiado
independiente, pues se permitfa el contacto directo con Franco, sin su
intermediacién. Jugaron en su contra tanto viaje —que patrecia quetet dejar en
evidencia la inactividad de otros ministros—, su ambicion, el lastre de Matesa, el
haber ido demasiado rapido con los paises comunistas y no haber logrado
distender las relaciones con el Vaticano. Otros sectotes habian criticado su actitud
hacia Washington, su falta de resultados en el tema de Gibraltar, en la CEE y la
creciente inseguridad vinculada a las relaciones con Marruecos. En EEUU también
petcibieron que habfa tenido algin roce con el Principe?; aunque el factor decisivo
fue la opinion de Carrero: Lopez Bravo se enter6 de su cese estando en Patfs.

Con Laureano Lopez Rodd no se pronosticaban cambios en los mimbres de
la politica exterior espafiola, sélo en los modos: menos énfasis en relaciones
personales e imagen, menos versatilidad y agilidad, pero mas estudio concienzudo
de los problemas, mas ardor nacionalista y una adhesion estricta a las posiciones
gubernamentales establecidas. Compartia con su antecesot el compromiso con la
modernizacién socioeconémica y la necesidad de acercamiento a FEuropa
occidental. Se esperaba mds énfasis en las relaciones econémicas internacionales,
una actitud mds cauta ante el Vaticano para sacatr adelante la revisién del
Concordato y menos apremio en las relaciones con los pafses comunistas>.
Respecto a las relaciones bilaterales, dos meses antes de su relevo (viaje de abril de
1973 a EEUU) Lépez Bravo habia dejado sentada la posicién espafiola de cara ala
renegociacién de 1975 y su sucesor no la modificé. Se pediria un acuerdo con
forma de tratado y una garantia de seguridad>*.

En sus seis meses al frente del MAE, Lépez Rodé se empled en tres afanes:
firmar la Declaracion Conjunta de Principios Atlantica patrocinada por Kissinger
pata reforzar la cohesion defensiva occidental, tantear la renovacién de 1975 y
vigilar el uso de las bases espafiolas durante la guerra arabe-israeli del Yom Kippur.
Respecto a la primera cuestién, el gobierno espafiol deseaba firmar el documento

“SWRockwell to Rogers”, 9-10-1970; “Rockwell to Rogers”, 5 y 17-3-1971; Rockwell to
Rogers” 8-5-1971; Hill to Rogers, 2-2-1972, “SPAIN/UK: Gibraltar”, 24-2-1972 en PD
2599.

Hasta 1973 la embajada habia incluido a este “ambicioso e ideolégicamente neutro
tecnocrata” entre los presidenciables (con Silva Mufioz, Lépez Rodé y Diez Alegria).
Aunque en 1971 habfan percibido que los militares no estaban contentos con él y
detectaron un desencuentro personal con Juan Catlos en el viaje de éste a EEUU, siempre
contaron a su favor la confianza de Franco y el apoyo de la prensa, en particular de Pueblo
(Emilio Romero): “Spain: the Approaching Transition”, 27-4-1971 en NARA RG69, SNF,
1970 3 PD 2599; “MG Walters to Kissinger”, 2-10-1970 en NPMP NSC CF Spain 705.

? “Rivero to Kissinger”, 6-11-1973 en 2601 NARA RG69, SNF, 1970-3 PD y 27-6-1973
en 2598.

** “Memo for Kissinger”, 9-3-1973 y “Meeting with G.Lopez Bravo”, 11-4-1973 en NL
NSC Files Presidential Correspondence 1969-1974 box 762; “Memo of Conversation”,
10-4-73 en NARA RG69, SNF, 1970-1973 PD 2600.
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citado como férmula para ligarse a la OTAN y dar relevancia a su aportacion
defensiva en pie de igualdad con los otros paises occidentales. Lépez Rodd, como
habia hecho Castiella, opté por vincular todas las cuestiones bilaterales: declaracion
atlantica, Gibraltar, estrechos matitimos, exportaciones espaiiolas, renovaciéon con
garantia de seguridad y de adecuada indemnizacién en caso de accidente nuclear;
hasta pidi6 colaboracién en el tema saharaui y mexicano. A. Kissinger le hacia
gracia este /nkage por su explicitud: el tono de Lépez Rodé era mucho mis
agresivo que el de su antecesor. Creyeron que serfa muy rigido negociando, potque
comprendia menos el papel estratégico de la presencia norteamericana en Espafia;
pero sabifan que contaban con la ventaja de que trabajarfa bajo la férrea direccién
de Carrero Blanco.

En EEUU no quetian abrir el asunto de la renegociacion hasta principios de
1974. Desde la primavera de 1973 estaba en marcha un nuevo estudio del Consejo
de Seguridad Nacional. Debian prepararse opciones que pudieran satisfacer a la
parte espafiola, pero sin un explicito compromiso de defensa. Entretanto se
intentaria flexibilizar la posicién del Legislativo y de los aliados OTAN, asi como
convencer a los espafioles de la imposibilidad de que el Senado aprobase ninguna
garantia de segutridad. Los borradores (NSSM 179 y 193) estuvieron listos en
agosto, a falta de su revision por el Consejo de Seguridad Nacional. Se barajaban
tres opciones: un acuerdo ejecutivo sin garantfa de seguridad, pero sometido al
Senado como tratado; un tratado con el lenguaje de la Declaracion Conjunta de
1963, o un tratado que contuviera un compromiso de seguridad muy preciso
(ayudar a Espafia solo en caso de ataque externo que fuera parte de un ataque
general contra Europa Occidental, no por subversién interna o problemas
africanos). Las dos primeras no serian aceptadas por Espafia y las dos tltimas no lo
serfan por el Senado3.

Asi las cosas, el 6 de octubte estalld la guerra del Yom Kippur. El gobierno
espafiol hizo una declaracién oficial (9 octubre, repetida el 11) sefialando que el
Tratado de 1970 no permitia el uso de las bases, porque se trataba de un conflicto
local, no provocado por una amenaza o ataque externo contra la seguridad de
occidente. Algo similar habfan hecho Grecia, Francia, Italia, la RFA o Turquia.
Franco envié una carta a Nixon urgiendo que EEUU trabajase por el fin del
conflicto y ofteciendo sus buenos oficios para un atreglo negociado. Entretanto
EEUU habia incrementado el nimero de aviones cisterna (KC-135) en la base de
Torrején y los estaba udlizando para reabastecer a los F-4 en transito hacia Israel y
como apoyo de otras actividades bélicas, aunque sin sobrevolar territorio espafiol
(excepcién hecha de las aguas del Estrecho de Gibraltar). Ademas, la logistica y el

> “Franco a Nixon”, 18-9-1973 y “Memorandum de la embajada espafiola” (septiembre
1973), “Memo for Kissinger, 2 y 6-10-1973 y “Memo of conversation, 4-10-73 en NPMP
NSC CF Spain 706.

>6 “Memo for Kissinger”, 25-4-1973; “Kissinger to the Acting Secretary of Defence”, 3-5-
1973 en NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-199; “Stoessel to Porter”, 22-6-73 en
NARA RGG69, SNF, 1970-3 D 1797; “Memo of Conversation”, 4-6-1973 en DD1795;
“Franco a Nixon”, 20-1-73 en NL NSC Files Presidential Correspondence 1969-1974 box
762; “Rivero to Rogers, 30-1-1973” en NPMP NSC CF Spain 706.
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sistema de comunicaciones en tertitorio espafiol contribuian de forma destacada a
la operacién general de abastecimiento de Israel; sin contar con las acciones que se
llevaban a cabo desde Rota. Barcos de combate y carga atracaron en la base sin
restricciones y desde ella se transportaron 135.000 barriles de combustible hasta la
de Lajes (Azores), punto neurilgico del abastecimiento a Israel. Por canal
diplomitico, el gobietno espafiol, que conocia estas operaciones, informé al
norteameticano (16 octubre) de su firme oposicién al uso de las bases y pidié una
reunion urgente del Comité Conjunto. La parte norteameticana argumenté sobre la
implicacién de la URSS en la guerra y el riesgo de un incremento de su influencia
en el 4rea en caso de victoria arabe, pero ni pidié permiso para usar las bases, ni
dio garantias de que no se emplearfan para aprovisionamiento de combustible. A
su vez, el gobierno espafiol no denuncié la violacién de los acuerdos de 1970, solo
protestd por las acciones de los aviones cisternas, solicitando que, ante el riesgo de
accidente y la visibilidad de los vuelos desde Torrejon, fueran transfetidos a la base
de Zaragoza. Se aceptaron las explicaciones norteamericanas de que no habia
intervencion de fuerzas o personal norteamericano en la lucha y de que el traslado
de Torrejon debia ser estudiado en la préxima negociacién de los acuerdos. Por
ultimo, ante la presién de gobiernos arabes, las autoridades espafiolas se limitaron a
insistir ante la prensa en que las bases espafiolas «ni siquiera habian sido puestas en
situacién de alerta» (26 octubre)®.

El gobierno espafiol habia procurado equilibrar sus intereses.
Ideolégicamente estaba con EEUU: a finales de octubre, Lépez Rodd habia
transmitido que su gobierno respaldaba el objetivo politico norteamericano de no
permitit que la URSS impusiera su voluntad en Oriente Medio. Por otra parte,
necesitaba dejar clara su posicion benevolente hacia los pafses 4rabes para
resguardar la amistad tradicional, evitar mas riesgos de cara a la cuestién Sahara y
en el abastecimiento de petrdleo. Por altimo, tenfa que guardarse de las criticas
internas contra los compromisos indeseados a los que podia arrastrar el acuerdo
con EEUU y de los rumores recogidos por la prensa sobre el uso de las bases. Asi
que publicité su posicién de no intervencién en el conflicto (marcando distancias
con la actitud norteamericana de apoyo a Israel), pero, a un tiempo evité una
confrontacién directa con EEUU por el uso de las bases, dado que con ello podtia
haber provocado una reaccién de la opinién publica contra la presencia
norteamericana. Entretanto se habfa aprendido una dura leccién tespecto a la
capacidad de controlat el uso de las bases. En Washington, los sucesos de octubre
habian mostrado la utilidad de las instalaciones en Espafia y la importancia
estratégica del libre transito en el Estrecho de Gibraltar; pero también que, en el
futuro, seria muy dificil utilizar las bases si dafiaban la politica pro arabe espafiola.
Ademis, el traslado del ala de aviones cisterna de Tortejon, aparecia como una de
las mas probables condiciones de la inminente negociacién. A pesar de lo

37 “Rivero to Kissinger”, 15, 16 y 24-10-1973; “Kissinger to Rivero”, 15, 19, 27-10-1973
NPMP NSC CF Spain 706; “Rivero to Kissinger”, 6-11-1973 en NARA RGG69, SNF,
1970-3 PD 2601 “Franco to Nixon” 13-10-73 y la respuesta de 1-11-1973 en NSCF
Presidential Correspondece 1969-1974 box 762.
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sucedido, las relaciones bilaterales no se resintieron, como quedé de manifiesto en
la visita de Kissinger a Espafia de diciembre de 1973, apenas horas antes del
asesinato del presidente del gobierno espafiol. En sus entrevistas con Franco, Juan
Carlos, Carrero Blanco y Lépez Rodé no hubo sorpresas. Seguian interesados en
una declaracién de principios alternativa a la colectiva de la OTAN vy, de cara al
futuro acuerdo, pedian un compromiso defensivo analogo al de la OTAN,
coordinacién en defensa (planes y entrenamiento conjunto), con un envoltotio de
cooperacién global en campos no militares>?.

El asesinato de Catrero Blanco constituyd una sorpresa para todos. El
primer informe a Kissinger recogia la reivindicacién y autorfa de ETA, pero
también la posible relacién, descartada poco después, con el proceso 1001 a la
cipula de CCOO. La implicacién de la CIA hubiera sido ilogica teniendo en
cuenta que Carrero Blanco era el sucesor de Mufioz Grandes como baza mis
segura para los intereses norteamericanos en las sigulentes negociaciones. Su
muerte suponfa, ademds, un duro golpe para los planes de sucesién de Franco,
asumidos en Washington: introducia un factor de incertidumbre y confusién
politica, en un momento critico del régimen y cuando la crisis energética podia
poner en riesgo su progreso econdémico®. Con Arias Navarro volvia parte de la
clase politica marginada en 1969 y los mismos problemas de falta de coherencia
gubernamental. Pero en Washington dieron al nuevo presidente un voto de
confianza. Le juzgaban tranquilo y experimentado; ademas, habia anunciado unas
modestas reformas para hacer su gobierno mas aceptable. Los riesgos que
percibian eran que Arias pudiera desarrollar una cierta rivalidad o descoordinacién
con el futuro rey y que, al ser el suyo un gobierno mucho mas sujeto a la influencia
de los diversos grupos politicos que los anteriores, pudiera estar mas presionado
pata obtener beneficios politicos de las negociaciones bilaterales, sobre todo si sus
miembros estaban pensando en su futuro politico posfranquista®’. Algo de todo
eso ocurrié después.

Kissinger prefirié retrasar las conversaciones sobre la negociacién. Era
preciso reelaborar las directrices del Consejo de Seguridad para recoger las
consecuencias de la muerte de Carrero y la crisis de Oriente Medio. Ademas,
pronto se demostrd que el aperturismo politico, de posible utilidad de cara a una
mayor flexibilidad de escandinavos y holandeses en la OTAN, era mera ilusion.
Sobre todo, el 25 de abril triunfaba la “revolucion de los claveles” y, a partir de ese
momento, el proceso portugués se convirtié en un factor determinante. La
evolucion estratégica en el Mediterrdneo se complicaba para EEUU: ctisis politica

1973 en NARA RG69, SNF, 1970-1973 PD 2600.
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en Iealia y, sobre todo, el enfrentamiento turco-griego por Chipre, que iba a
suponer la caida de la “dictadura de los coroneles” y un enrarecimiento de las
relaciones norteamericanas con los dos paises. Ante semejante panorama, crecié el
valor estratégico de Espafia (y de Marruecos) a los ojos de Kissinger. Asi se fue
perfilando una posicién negociadora que pretendia conseguir, por un minimo de
cinco afios, el disfrute de “todas” las instalaciones utilizadas hasta ese momento y
garantizar su uso en caso de crisis en Oriente Medio, al menos una aprobacién
tdcita, como en 1973. A cambio ofrecerfan un acuerdo ejecutivo que evitara, a ser
posible, garantfas de seguridad, aunque consultarian al Senado para estar seguros
del grado de flexibilidad al que podrian llegar en este aspecto; mds suficiente
asistencia material 2.

Hasta la dimisién de Nixon en agosto de 1974, las relaciones bilaterales se
concentraron en la firma de la Declaracién de Principios Conjunta (19 julio),
version para Espafia de la rubricada por la OTAN en junio. En ella se reconocia la
contribucién espafiola a la defensa occidental a través de la relacion bilateral y poco
mas. El nuevo ministro de Exteriores, Pedro Cortina Mauri, la vefa como un lazo
indirecto con la organizacién atlantica, un mayor compromiso de EEUU con la
defensa espafiola y un trato mds cercano al concedido a sus aliados OTAN; en
realidad, habfa poco mis que retdrica®3. La negociacion definidva de los acuerdos
bilaterales no comenzé hasta el otofio de 1974, ya en la presidencia de G. Ford,
con las directrices aprobadas por el nuevo presidente en septiembre de 1974
(NSDM 268), aunque con los mismos criterios ¥ bajo la misma supervisién de
Kissinger. El efimero acuerdo del 15 de noviembre de 1975, firmado en una
coyuntura ctitica, con el dictador moribundo, volvia a permitir a EEUU el uso de
todas las facilidades militares por otros cinco afios, sin garantfa de seguridad, a
cambio de 75 millones de ayuda militar y créditos.

Conclusiones

Desde la dura negociacién de Castiella, entre 1968-1969, la actitud oficial
espafiola fue mas intransigente con las exigencias norteamericanas. Se observa,
ademads, una mayor preocupacién de la clase politica franquista y de los militares
por-salvar la cara y por ajustar la relacién bilateral, ante la proximidad del fin del
régimen y la posibilidad de que, en un futuro inmediato, se pudiera pedir cuentas
por lo negociado durante el Franquismo. También la prensa, cada vez con mis
libertad, siguié muy de cerca las relaciones y obligd al Ministerio de Exteriores y a
los militares espafioles a ser mucho mas estrictos en la aplicacién de los acuerdos.

Respecto a lo conseguido en 1970, probablemente se desaproveché la mejor

62 “Memorandum for Kissinger”, 17-1-1974 en NPMP NSCI, Policy papers NSDM H-
202; “Rivero to Kissinger”, 12-4-1974 y ; “Memo for Kissinger”, 17-5-1974 en H-199; en
H-202; “Rivero to Kissinger”, 13-5-1974; “Kissinger to Rivero”, 16-3-1974 en NPMP
NSC CF Spain 706.

5 “Rivero to Kissinger”, 8-5-1974 y 25-6-1974 NPMP NSC CF Spain 706; “Singing of
US-Spanis  Declaration of Principles”, 19-7-1974 en WHSF-WHCF S.F.9;
AMARQUINA, op. ait.., pp.855-871 y A.VINAS, op. cit.., p.413-415.
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oportunidad de haber reducido la presencia militar norteamericana en Espafia,
porque ante la posibilidad de no continuar con los acuerdos, en EEUU estaban
dispuestos a abandonar parte de sus instalaciones en Espafia. También se perdié la
ocasién de rematar la renovacion del Acuerdo Técnico vy, por tanto, de controlar
temas tan sensibles como el almacenaje de material militar o las primas en caso de
accidente nuclear. Por dltimo, las limitaciones de la recuperacién de soberania
conseguida en 1970 se pusieron de manifiesto durante la crisis del Yom Kippur de
octubre de 1973, cuando EEUU uwtilizd ilegalmente las bases. Entre 1974-1075, la
negociacién iba a ser atn mis dificil, porque la inestabilidad mediterrinea hizo que
Kissinger ya no estuviera dispuesto a perder ninguna de las bases, muy valiosas
teniendo en cuenta la situacién de Portugal, la hostilidad de griegos y turcos,
incluso la volatilidad de la situacién politica italiana, con un PCI ganando
posiciones.

La documentacién norteamericana permite analizar la politica exterior de los
dos ministros tecnécratas que dirigieron el Palacio de Santa Cruz entre 1969 y
1973. Su gestién ha sido aun poco estudiada, pero parece evidente que siguieron,
con otro estilo, las lineas de fuerza marcadas por su antecesor F.M.Castiella. Los
problemas finales de la dictadura en el otofio de 1975 (con el aislamiento por la
ejecucion de las ultimas penas de muerte y la crisis sahariana) suelen distorsionar lo
que fue la imagen internacional del dltimo franquismo: un régimen que, pese al
veto de la CEE y la OTAN, habia logrado recuperar presencia internacional y tener
una vida extetior normalizada, como demuestra el hecho de haber conseguido un
puesto no permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Sus
relaciones eran fluidas con muchos de sus vecinos europeos (sobre todo en lo
econémico) y, en especial, con los paises del Tercer Mundo, hacia los que se
desplegaba un lenguaje de distension y solidaridad en el desarrollo.

Por lo que se refiere a la politica norteamericana hacia el Franquismo, no
hubo grandes novedades a lo largo del periodo estudiado. Se mantuvo una politica
de no injerencia y de prudencia para no irritar a las autoridades de las que dependia
el uso de las bases. La apuesta por el principe era la baza con menos riesgos. En
EEUU confiaron hasta el final en una transiciéon pacifica y controlada, incluso tras
la desaparicién de Catrero Blanco. Consideraron que el ejército desempefiatia un
papel de supervisor del proceso y garante de la estabilidad; que la figura del futuro
rey Juan Carlos serviria de puente para evitar una quiebra institucional peligrosa y
que, finalmente, un bloque mayoritario de la clase politica apostatia por la
estabilidad, de forma que grupos de la oposicién moderada podtian unirse a los
mas liberales del régimen para impedir una ruptura que pudiera motivar la
intervencién de las fuerzas armadas. Al final estas previsiones, que casaban
perfectamente con sus inteteses, se cumplieron de alguna manera.

Sin embargo, el caricter tepublicano del gobierno Nixon y la presencia de
Kissinger como asesor de seguridad y como secretario de Estado llevaron a esta
administracién a descuidar los contactos con la oposicién, cuando hubieran sido
mas necesarios que nunca, y a no mantener las distancias con una dictadura
moribunda. Asi pues, justo cuando Europa Occidental comenzé a prestar mas
ayuda y a preocuparse de los grupos antifranquistas, el gobierno norteamericano
perdié el paso con su politica cauta de no intervencién; a pesar de que el dltimo
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embajador W. Stabler (desde marzo de 1975) hizo cuanto pudo para compensar la
dejadez de los cuatro afios anteriores. Tampoco tuvieron suerte con los contactos
que establecieron: todos sus intetlocutores de confianza habituales, los
democristianos de Ruiz-Giménez, el grupo liberal mondrquico de Satristegui y
Ridruejo, Tierno Galvin o el propio Areilza iban a quedar descolgados
politicamente en el principio de la Transicién. Asi, aunque Washington respaldé al
primer gobierno de la Monarquia de Juan Catlos I con la firma del Tratado de
Amistad de enero de 1976 (que invalidaba los acuerdos de noviembre de 1975) y
con el trato dispensado al rey en su visita de julio de 1976, el lastre de la amistad
con la dictadura desde 1953 y la vergonzante presencia de las bases siguieron
siendo, muchos afios después, elementos distorsionadotes de las relaciones
bilaterales y de la imagen de EEUU en Espafa.



