DIPLOMACIA Y NEGOCIOS. LOS PROGRAMAS DE CONSTRUCCION NAVAL EN EL MARCO
DE LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS DURANTE LA SEGUNDA REPUBLICA

Mas alla de su importancia para el estudio
de las relaciones econémicas entre Espana y
México, el convenio naval firmado por ambos
paises en 1933 constituye un asunto central de
las relaciones hispano-mexicanas durante la Se-
gunda Republica y la Guerra Civil. El desarrollo
de las negociaciones que desembocaron en su
firma y la forma en la que ambos gobiernos
afrontaron los problemas provocados por el
pago de los sucesivos plazos del crédito ponen
de manifiesto aspectos relevantes de la natu-
raleza y evolucién de las relaciones bilaterales
entre 1931 y 1939. Haciendo uso de la meto-
dologia propia de la Historia de las Relaciones
Internacionales, el articulo trata también de
demostrar que, por encima de sus postulados
tedricos, la nueva politica latinoamericana del
régimen republicano tuvo un caricter esencial-
mente pragmatico, reflejado en la utilizacién
de la diplomacia como un instrumento para el
desarrollo de sectores estratégicos de la eco-
nomia nacional que,como el de la construccién
naval, estaban en la agenda del proyecto mo-
dernizador de la Segunda Republica.

Las primeras aproximaciones

El crecimiento industrial de Espafa durante
el primer tercio del siglo XX tuvo un fuerte im-
pacto sobre la industria naval y estimulé la apa-
ricion durante este periodo de grandes com-
paiias de construccion naval, como la Sociedad
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Espafiola de Construcciones Navales (SECN),
la Compafiia Euskalduna de Construcciéon y
Reparacién de Buques (CECRB) o la Unién
Naval de Levante (UNL). Los sucesivos planes
de modernizacién de la marina de guerra es-
pafiola aprobados en 1908, 1915, 1922 y 1926
permitieron la construccién de nuevos buques
de guerra en astilleros espaiioles y la mejora
de la deficiente infraestructura naval del pais.'

Estos programas contribuyeron a reforzar
el embriéon de la industria naval espafola, que
habia experimentado un gran crecimiento du-
rante la Primera Guerra Mundial, cuyo mante-
nimiento no podia sustentarse Unicamente a
partir de pedidos gubernamentales. La impor-
tancia de conservar el tejido industrial y tecno-
l6gico creado en torno a la construccién naval
y de proporcionar empleo a los miles de obre-
ros que trabajaban en los astilleros espafioles,
duramente golpeados por la crisis naviera de
1925 a 1929, condujo a la dictadura de Miguel
Primo de Rivera y posteriormente al régimen
republicano a tratar de diversificar las activida-
des de la industria naval y conseguir pedidos
del extranjero.? El envio de misiones navales a
distintos paises tuvo, sin embargo, un éxito li-
mitado en un contexto de fuerte competencia
internacional. Tan solo Argentina —que adquirié
en 1927 dos destructores— y México se mos-
trarian receptivos a las distintas iniciativas es-
pafiolas desarrolladas entre 1927 y 1933.
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La receptividad mexicana debe enmarcar-
se en las vicisitudes experimentadas por las
relaciones econdémicas entre ambos paises

durante la segunda mitad de los afios veinte.

Las relaciones comerciales entre México y Es-
paiia se habian caracterizado hasta 1926 por
un importante superavit favorable a esta ulti-
ma, acentuado por la politica proteccionista de
la dictadura de Primo de Rivera. En junio de
ese afio, el incremento del arancel aplicado al
garbanzo —principal rubro de las exportaciones
mexicanas a Espafa, cuya produccion estaba en
manos de grandes productores sonorenses Yy
sinaloenses vinculados al régimen postrevolu-
cionario— provocé en reciprocidad la subida
de los aranceles aplicados a las exportaciones
vitivinicolas y aceiteras espafolas. La guerra co-
mercial se saldé con la llegada de una misién
comercial mexicana a Madrid a fines de 1926
y la consecucién de un acuerdo que invirtié el
superdvit comercial, que a partir de 1927 paso6
a resultar favorable a México.?

El gobierno espafiol aproveché esta situa-
ciéon para intentar obtener compensaciones

comerciales para otros productos espafoles.

Los proyectos de modernizacién de la marina
de guerra mexicana durante la presidencia de
Plutarco Elias Calles constituian una evidente
oportunidad en ese sentido. Calles habia crea-
do el Cuerpo de Hidroaviones de la Marina
de Guerra y pretendia incrementar su control
sobre las costas mexicanas mediante la adqui-
sicion de varios transportes artillados, capaces
de desplazar unidades militares completas.*

Los planes del gobierno mexicano dieron pie
a que un agente comercial espafiol residente
en México, Felipe Hernando Irigoyen, tratara
de actuar como intermediario entre el gobier-

no mexicano y las compafias navales espafiolas.

Irigoyen logré que el gobierno de Primo de Ri-
vera autorizara sus gestiones y a mediados de
1927 llegd a un principio de acuerdo con los
secretarios de Guerra y Marina, Joaquin Ama-

ro, y de Industria, Comercio y Trabajo, Luis N.
Morones, para construir en Espafia un nimero
indeterminado de barcos que serian pagados
por el gobierno mexicano en especie, principal-
mente con petréleo.’ El proyecto coincidia con
los problemas de abastecimiento provocados
en Espafia por la nacionalizacion de la red de
gasolineras por la dictadura, con la creacién de
la Compaiiia Arrendataria del Monopolio del
Petréleo (CAMPSA) en junio de 1927. La pro-
puesta no salié sin embargo adelante debido a
la falta de interés del régimen primorriverista
para diversificar su dependencia del petréleo
soviético y estadounidense.®

La implicacién de una parte de la escuadra
mexicana en el levantamiento escobarista en
marzo de 1929 reactivé el debate en torno a
la necesidad de contar con una marina de gue-
rra moderna, adaptada a las necesidades reales
del pais. En este contexto, el comandante de
artilleria Eduardo Ordufa dirigié una exposi-
cion a Primo de Rivera en el verano de 1929,
en la que planteaba un plan de expansion de
la industria militar y naval espafiola en Hispa-
noamérica, aprovechando los vinculos cultura-
les con aquellos paises. El militar propuso ini-
ciar esta labor en México, donde entre 1921 y
1925 habia estado comisionado en la Fabrica
Nacional de Armas y en la Escuela de Aviacién
y Colegio Militar. El dictador accedié y en agos-
to de 1929 comisioné a Ordufia «para laborar
en pro de la industria nacional en México y en
otras republicas de Hispanoaméricay.’

Ordufia logré interesar a la poderosa SECN,
la principal compafiia espafiola de construccién
naval, que desde la década de 1920 promovia
sus productos en la prensa hispanoamericana.®
La Naval —como se conocia a la SECN- se hizo
cargo de sus gastos, prometiéndole una im-
portante comisién en caso de tener éxito. Tras
ello, Ordufa se embarcé hacia México, donde
arribé en abril de 1930. Para entonces, la dic-
tadura de Primo de Rivera habia dejado paso
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al gobierno de transicién del general Damaso
Berenguer. Ello no fue obsticulo para que el
representante espafol, Francisco Martinez de
Galinsoga, lograra que Ordufa fuera recibido
por el presidente Pascual Ortiz Rubio y por
el general Amaro, quienes le remitieron al jefe
del Departamento de Marina, el contralmiran-
te Othon P.Blanco.’

Blanco se encontraba trabajando ya en un
plan de reorganizacién de la marina de guerra
mexicana y se puso facilmente de acuerdo con
el comisionado espafiol. En mayo de 1930 am-
bos acordaron presupuestar la construccién
en astilleros espafoles de dos transportes
militares de 3.500 toneladas, cuatro cafione-
ros de 500 toneladas y un dique flotante. La
SECN aceptd el encargo y en diciembre envio
a Orduda los planos, especificaciones técnicas
y presupuestos de las naves solicitadas.'”

La Secretaria de Guerra y Marina habia sido
mientras tanto contactada por el agregado mi-
litar de Japon y por una empresa naval alema-
na, lo que, unido a las dificultades de tesoreria,
hizo que la administracién mexicana demora-
ra la respuesta. Orduiia —probablemente por
sugerencia de Amaro— retomé entonces las
bases del preacuerdo alcanzado en 1927 por
Irigoyen, Morones y el propio Amaro, para que
el gobierno mexicano pagase el precio de los
buques en especie. La solucion satisfizo al go-
bierno mexicano, que habia intentado sin éxito
suministrar petréleo a Espafa entre abril y oc-
tubre de 1929 y esperaba de este modo poder
introducirse en el mercado espafiol.'' Con la
ayuda de la Cadmara Espafiola de Comercio, el
comisionado elaboré una lista de los produc-
tos mexicanos susceptibles de ser exportados
a Espafia y la remitié a la SECN. Segun Ordufia,
la Naval logré que el acosado gobierno del al-
mirante Juan B. Aznar aceptase esta propues-
ta a principios de abril de 1931. El preacuerdo
contemplaba que el gobierno espafol anticipa-
ra a la SECN el coste de los barcos y se resar-
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ciera con la venta de los productos entregados
a cambio por México, fundamentalmente hene-
quén, algodon y garbanzos.'?

La proclamacién de la Segunda Republica
dej6 en el aire este acuerdo. El nuevo régimen
republicano mantuvo a grandes rasgos la poli-
tica de promocion de la industria naval seguida
por la dictadura. La creacién de la Subsecreta-
ria de Marina Mercante, Navegacién e Indus-
trias Maritimas en mayo de 1931 constituia una
muestra del interés de las nuevas autoridades
republicanas por impulsar un drea estratégica

para las exportaciones y el empleo industrial.

Como también lo fueron el mantenimiento de
la politica de primas a la construcciéon naval ini-
ciada en 1925, los proyectos —frustrados por
la Guerra Civil- de creaciéon de un instituto de
crédito naval y la reactivacion de las gestiones
de las representaciones espafiolas en el extran-
jero para conseguir encargos que evitaran la
amenaza del paro en los astilleros peninsula-
res.”? En este contexto, el nuevo embajador en
México, el socialista Julio Alvarez del Vayo, reto-
maria las negociaciones iniciadas por Ordufia y
aprovecharia el nuevo clima de entendimiento
entre los dos paises para ampliar el alcance del
acuerdo y lograr unas condiciones mucho mas
favorables para Espafa.

Alvarez del Vayo y el contrato naval de 1933. La
politica republicana hacia la industria naval en
el contexto del acercamiento hispano-mexicano

La proclamacién de la Segunda Republica en
Espafia marcé el inicio de una etapa de acerca-
miento entre ambos paises que supondria el
establecimiento de una alianza estratégica en-
tre el México postrevolucionario y la Espafa
republicana.'” En el caso de México, este acer-
camiento respondio a las nuevas directrices de
la politica exterior del Maximato, impulsadas
por Genaro Estrada desde su llegada a la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores en 1927 y
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dirigidas a normalizar las relaciones del México
revolucionario con el resto del mundo, buscan-
do un contrapeso a las siempre problematicas
relaciones con los Estados Unidos.'* El régimen
postrevolucionario mexicano vio en la procla-
macion de la Republica Espafiola una oportu-
nidad para contar con un aliado estratégico en
Europa y en la Sociedad de Naciones, donde
habia ingresado en 1931.'¢

Por parte espafiola, esta convergencia tuvo
que ver con el cambio de rumbo experimenta-
do por la politica exterior espafiola durante la
Segunda Republica. Consciente de las limitacio-
nes que un escenario internacional conflictivo
imponia a una pequefia potencia como Espa-
fia, el gobierno de Manuel Azafia otorgd una
importancia primordial a intentar estrechar
los vinculos politicos, econémicos y culturales
con Hispanoamérica, renunciando a cualquier
tipo de pretensiones hegemonicas. Ello impli-
c6 modificar el discurso hacia esta regiéon y
reorientar los objetivos de la accion exterior
en el continente para buscar un acercamiento
basado en intereses geopoliticos, culturales y
econémicos comunes.'’

El acercamiento hispano-mexicano se vio
ademds impulsado por la sintonia ideoldgica
entre las élites politico-intelectuales izquier-
distas que dominaron el escenario politico en
ambos paises durante la mayor parte de esta
etapa. La fascinacion de importantes figuras
del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
y de la izquierda republicana por la Revolu-
cién Mexicana propicio la aparicién de sélidas
redes politico-intelectuales durante la déca-
da de 1920. Estas se fueron consolidando en
el curso de las visitas realizadas a México por
Fernando de los Rios, Marcelino Domingo o
Luis Araquistdin, entre otros, o en el discreto
apoyo a los opositores a la dictadura de Primo
de Rivera brindado por Enrique Gonzélez Mar-
tinez desde la legacion mexicana en Madrid.'®
Un proceso que, tras la proclamaciéon de la Se-

gunda Republica, se traduciria en la influencia
del constitucionalismo social mexicano sobre
muchas de las reformas republicanas e incluso
sobre la Constitucion de 1931, al tiempo que
contribuia a modificar los imaginarios mutuos
existentes en ambos paises, atenuando los pre-
juicios que existian en cada caso."

No resulta sorprendente, por tanto, que el
gobierno de Ortiz Rubio fuera —tras Uruguay—
el primero en reconocer al nuevo régimen po-
litico espaiiol, ni que ambos paises elevaran casi
inmediatamente sus respectivas representacio-
nes diplomaticas al rango de embajada.

La importancia que ambos dieron a la nueva
relacion bilateral se vio reflejada en el nom-
bramiento como embajadores de figuras de la
importancia de Alvarez del Vayo, en el caso de
Espafia, y de Alberto ]. Pani, y posteriormente
Estrada, en el de México.?’

La gestiéon del primer embajador republica-
no en México coadyuvé notablemente a este
acercamiento. Veterano militante del PSOE vy
asesor de Francisco Largo Caballero, Alvarez
carecia de experiencia diplomatica y su Unico
nexo con México era haber sido correspon-
sal en Espafa del diario Excélsior, asi como ha-
ber formado parte de un grupo de dirigentes
socialistas invitados por Gonzilez Martinez a
visitar el pabellén mexicano de la Exposicion
Iberoamericana de Sevilla,! pero supo inter-
pretar como nadie las nuevas coordenadas de
la politica hispanoamericana del gobierno re-
publicano para ganarse la confianza de las élites
del México postrevolucionario y sentar las ba-
ses de una verdadera alianza estratégica entre
México y Espafia.”

Poco después de su llegada a México en ju-
nio de 1931, Alvarez fue visitado por Orduiia,
quien le puso al corriente del acuerdo alcan-
zado con las autoridades mexicanas y solicitd
su ayuda para reactivar las negociaciones que
habian quedado paralizadas tras la caida de la
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monarquia. El embajador decidié sin embargo
hacerse cargo personalmente de este asunto y
aprovech6 que la comision de Orduia concluia
en diciembre para deshacerse del militar.”?

En un principio, el Gobierno Provisional pa-
recia mas interesado en vender a México las
unidades navales dadas de baja por el plan de
modernizacién de la marina de guerra impul-
sado por José Giral desde el Ministerio de
Marina.** Las autoridades republicanas pusie-
ron a la venta el acorazado Espafia, el crucero
Extremadura —el antiguo México, construido en
1902 gracias a la suscripcion organizada por la
colonia espafola en este pais—, tres cafioneros,
un torpedero y un submarino por 16.400.000
Ptas. en total. Pese a su obsolescencia, el Esparia
era mucho mds moderno y poderoso que el
Unico acorazado con el que contaba la armada
mexicana, el Andhuac, un pre-dreadnought bo-
tado en 1898 y comprado por México a Brasil
en 1924.El elevado coste de mantenimiento de
estos barcos llevé a la Secretaria de Guerra y
Marina a rechazar esta posibilidad y a reafirmar
su interés por encargar la construccion de nue-
vas unidades.”

El ministro de Estado, Luis de Zulueta, orde-
no por tanto a Alvarez en julio de 1932 ofrecer
los servicios de las empresas navales espafiolas
a la administracion mexicana.?® Detras de esta
iniciativa se encontraba el problema de la esca-
sa carga de trabajo de los astilleros espafioles,
en un momento en que el nuevo gobierno re-
publicano necesitaba ofrecer un respuesta a las
demandas de sus bases obreras, ya que los es-
fuerzos de Giral por reactivar el programa de
construccién de la marina de guerra se veian
limitados por los problemas presupuestarios.?’

Para entonces, el embajador espafiol habia
logrado establecer una sélida red de relacio-
nes personales con numerosos personajes de
la élite postrevolucionaria. Alvarez se esforzéd
especialmente por mantener una estrecha re-
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lacion con Calles, descrito en sus informes a
Madrid como «el verdadero arbitro de la situa-
cion en México»,” al que visitaba asiduamente
en su residencia de la colonia Anzures o en su
hacienda de Cuernavaca. Logré asimismo enta-
blar relaciones verdaderamente amistosas con
varios integrantes de los gobiernos de Ortiz
Rubio y Abelardo L. Rodriguez, como el canci-
ller Estrada o el secretario de Educacién, Nar-
ciso Bassols, sin olvidar a varios gobernadores
estatales, como Adalberto Tejeda enVeracruz o
Lizaro Cardenas en Michoacan.”

Estas relaciones se revelarian cruciales. El
embajador espafiol se entrevisté a fines de ju-
lio con el general Rodriguez, quien habia sus-
tituido a Calles como secretario de Guerra y
Marina, al tiempo que pedia al Jefe Maximo que
respaldase la oferta del gobierno espafiol.* El
relevo de Ortiz Rubio por el propio Rodriguez
en septiembre de 1931 no afecté en absoluto
al desarrollo de las negociaciones. Ese mismo
mes, Alvarez anunci6 desde Madrid —donde se
encontraba— la préoxima llegada a México de
una comisioén naval negociadora. El propio Ca-
lles manifestd su satisfaccion por esta noticia
al encargado de negocios espaiol, Ramoén Ma-
ria de Pujadas, en un banquete ofrecido por la
colonia hispana con motivo de las festividades
de Covadonga. Pocos dias después, el nuevo
secretario de Guerra y Marina, Pablo Quiroga,
comunicaba confidencialmente a Pujadas «el
criterio favorable para Espafia dominante en la
Secretariay.’!

El componente propagandistico de la ope-
racion quedé de manifiesto en la difusién dada
por el gobierno republicano-socialista a la ope-
racion, anunciada por Azafia y Alvarez triunfal-
mente a la prensa. Esta posicién contrastaba
con el hermetismo de las autoridades mexica-
nas, lo que provocé cierto recelo entre la pren-
sa de este pais, que tuvo que enterarse por la
peninsular de la préoxima llegada a México de
una comisién naval espafiola.’?
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La comisién naval espafiola nombrada por
Azafa estaba integrada por los marinos Faus-
tino Ruiz y Manuel Novoa, el comandante Or-
dufa y el ingeniero naval Juan Antonio Suan-
ces, inspector general de construcciones de la
SECN que actué como presidente de la co-
misién. Mas tarde se incorpord a este grupo
el ingeniero agrénomo José Marchesi, enviado
por el Ministerio de Agricultura para discutir
un posible intercambio de productos agricolas
entre los dos paises.

En medio de una gran expectacion, los comi-
sionados llegaron el |1 de octubre a Veracruz,
donde fueron recibidos por una delegacion de
la marina mexicana y desde donde se traslada-
ron a la capital en un vagén especial enviado por
la Secretaria de Guerra y Marina. A su llegada
a la Ciudad de México, la Comision Espaiola
de Estudio y Amistad —como fue denominada
por la prensa— fue objeto de un recibimiento
multitudinario. Durante los siguientes dias, las
autoridades mexicanas dispensarian toda clase
de atenciones a los comisionados, que serian
recibidos por la mayoria de los miembros del
gabinete del general Rodriguez,asi como por el
propio Calles.En el curso de una larga entrevis-
ta celebrada el 22 de octubre, el Jefe Miximo
disert6 largamente sobre la importancia de la
nueva politica hispanoamericana de ambos pai-
ses como base del acercamiento hispano-mexi-
cano, manifestando su compromiso personal
con el éxito de las negociaciones.®®> No era una
declaracién retérica. Concluida la negociacion,
Suances reconoceria en su informe a Madrid
el importante papel desempefiado por Calles,
«cuya influencia hemos sentido decisiva en to-
dos los sectores, sin excepciény.**

Como informaba Pujadas a su gobierno, «la
primera impresion no puede ser mas favorable,
pues se ha puesto de manifiesto el deseo de
este Gobierno de llevar al terreno practico el
acercamiento entre Méjico y Espafia».’® Para-
lelamente a estos contactos, los comisionados

concretaban los detalles técnicos con la co-
mision naval mexicana, presidida por el gene-
ral Miguel S. Gonzélez, jefe del Departamento
de Marina, asistido por los oficiales de Marina
Roberto Gémez Maqueo y Antonio Vazquez
del Mercado. Si bien —de creer a Ordufa- las
decisiones importantes fueron adoptadas por
un pequefio grupo conformado por Gonzilez,
Suances y Alvarez, quien regresé a México a
principios de noviembre.*

En el curso de estas reuniones se fueron
modificando tanto el nimero de barcos con-
templados inicialmente como la forma de pago.
El interés del gobierno espafiol en que las uni-
dades navales fueran pagadas en efectivo y no
en especie chocaba con las dificultades del era-
rio mexicano. El obstidculo pudo ser salvado
gracias a un acuerdo por el que Espafa conce-
deria a México un crédito para pagar a plazos
los barcos. La administracion espafiola adelan-
taria a las compafiias de construccion naval el
coste de los barcos, resarciéndose posterior-
mente con los plazos del crédito abonados por
México. Las gestiones de Giral ante el ministro
de Hacienda, Jaime Carner, resultaron decisivas
para llegar a este arreglo.”’ Ello terminé por di-
sipar las dltimas dudas del gobierno mexicano,
que también habia recibido ofertas de compa-
filas italianas, britdnicas y japonesas.®®

El convenio naval

El 2 de diciembre de 1932 ambas partes
aprobaban un proyecto de acuerdo que esta-
blecia la construccién en un grupo de astilleros
espaioles de dos transportes cafioneros de
1.600 toneladas, tres de 1.300 toneladas y diez
guardacostas de 140 toneladas por un total de
65.260.000 Ptas., equivalentes en ese momento
a 16.315.000 $. El pago se realizaria en pese-
tas a través de cinco anualidades a partir del
| de enero de 1934, con un interés anual del
5% sobre las cantidades pendientes de pago.*
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El preacuerdo —redactado por Suances— esta-
blecia ademas la posibilidad de construir cinco
de los diez guardacostas en México, siempre
que las autoridades mexicanas habilitaran un
astillero para ello, para cuya construccién se
ofrecian los servicios de alguna de las cons-
tructoras espafolas. Esta cldusula respondia a
las criticas exteriorizadas por varios sindicatos
y organizaciones politicas por la construccion
de los nuevos barcos en el exterior.®

El desarrollo de las negociaciones dio lugar
a una dura pugna entre las distintas compafias
de construccion naval espafiolas en un momen-
to de fuerte contraccion del sector. El princi-
pal objetivo del gobierno republicano-socialista
era paliar el problema del paro obrero en los
astilleros espaioles. Ello hizo que se distribuye-
ra la carga de trabajo entre distintas compafias,
credandose en septiembre de 1932 una junta in-
tegrada por las principales firmas del sector.*'

La SECN —que habia impulsado originalmen-
te la operacién— contaba con la presencia de
Suances en la comisiéon naval. El futuro ministro
de Industria franquista colaboré estrechamen-
te con Alvarez en la negociacion.Azafa aprecia-
ba sus intentos para reducir la dependencia de
la SECN de sus socios britanicos, lo que habia
llevado a La Naval a competir con laVickers en
el mercado internacional. De hecho, las Unicas
partidas para construccién naval contempladas
en el presupuesto de 1932 eran los plazos para
pagar a esta compafiia por la terminacién de los
cruceros y destructores que estaban en ejecu-
cion.*? Todo ello permitié a la SECN adjudicar-
se la parte del ledn, al hacerse con el encargo
de los tres transportes cafioneros de 1.300 to-
neladas (que suponian un total de 26.940.000
Ptas.) cuya construccién se llevaria a cabo en
sus astilleros de El Ferrol y Matagorda.®®

La grave situacion atravesada por los astille-
ros de Bilbao y los estrechos vinculos politicos
del ministro socialista de Obras Publicas, Inda-
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lecio Prieto, con los sindicatos metaldrgicos del
Nervion facilitaron la incorporacién de Euskal-
duna y Echevarrieta a las negociaciones.* La
primera logré hacerse con la fabricacién de los
diez guardacostas por un total de 17.200.000
Ptas. La construcciéon tecnolégicamente mas
complicada de los dos grandes transportes
artillados de 1.600 toneladas (cuyo coste era
de 10.560.000 Ptas. por unidad) fue repartida
entre la valenciana Unién Nacional de Levan-
te y los astilleros gaditanos de Horacio Eche-
varrieta.® Un contrato, este ultimo, que tuvo
mucho que ver con las estrechas relaciones
del empresario republicano vasco con Azafia
y Prieto, a quien ayudaria a organizar en sep-
tiembre de 1934 el frustrado desembarco en
Asturias de un cargamento de armas destinado
al PSOE.* Otras compaiiias navieras de menor
tamafo y menos conexiones politicas, como la
gallega Hijos de Barreda o la cantabra Corcho
e Hijos, quedaron fuera del contrato pese a sus
esfuerzos.¥

El 21 de diciembre el gobierno presentaba
a las Cortes un proyecto de ley autorizando
al gobierno a conceder un crédito a México
por 70.000.000 Ptas., con destino al pago de los
buques que serian construidos en astilleros es-
pafoles de acuerdo con el convenio negociado
entre los dos paises. Su lectura fue seguida por

una propuesta del diputado vizcaino Ramén M.

Aldasoro para que las Cortes manifestaran su
afecto a México con motivo de la aprobacion
del crédito. Esta tuvo lugar la noche del 22 de
diciembre.*®

Tan pronto recibi6 la noticia, Alvarez acudié
a Cuernavaca para comunicarsela personal-
mente a Calles, quien se encontraba reunido
con Rodriguez. La informacién provocé en Mé-

xico una explosién de simpatia hacia Espafa.

Las dos Camaras celebraron una sesién espe-
cial el 28 de diciembre a la que fue invitado
el embajador espafiol. Este fue repetidamente
ovacionado, al tiempo que —como recordaria
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emocionado— «la tribuna publica se asociaba
al homenaje de la Camara, y por primera vez,
desde que México es independiente se oyeron
en su Parlamento repetidos vivas a Espafia y a
su gobierno republicano».*

La mayoria de los medios mexicanos y espa-
fioles se hicieron eco del acuerdo y celebraron
el inicio de una nueva era en las relaciones en-
tre los dos paises que parecia abrir enormes
posibilidades de colaboracién econdémica y
técnica entre los dos paises. Entrevistado tras
su regreso a Espaiia, Suances se refirié al con-
venio «como el primer paso de un plan mas
amplio».®® Una idea repetida en las primeras
planas de la prensa republicana y socialista du-
rante los siguientes dias, que incidia en las ex-
traordinarias posibilidades de lo que la pagina
editorial de El Sol denominaba un «hispanoa-
mericanismo practico».’'

Ello no seria obsticulo para que durante
los siguientes meses fueran surgiendo, entre
la prensa conservadora espafola, las primeras
voces criticas, al calor de la polémica provo-
cada por los murales pintados por Diego Ri-
vera en Cuernavaca.’? Tampoco faltaron cri-
ticas en México, especialmente por parte de
sectores sindicales opuestos a que los barcos
se construyesen en el extranjero, asi como de
movimientos agraristas contrarios al callismo,
como el guerrerense Movimiento Libertario
de Regeneracion Nacional, que emprendié una
campana de tintes hispanofébicos rapidamente
sofocada por las autoridades mexicanas.*

El hecho de que el convenio no hubiera sido
sancionado previamente por el Congreso de
México inquietaba a la comisién interministe-
rial creada en Madrid para analizar el acuerdo.
Alvarez explico que la Constitucién mexicana
atribuia al presidente la potestad para firmar
tratados internacionales. El caracter presiden-
cialista del régimen mexicano evitaba cualquier
posibilidad de que el tratado no fuera ratifica-
do cuando se reanudaran las sesiones ordina-
rias en septiembre de 1933.%*

El embajador espafiol logré acordar, no obs-
tante, una serie de garantias adicionales me-
diante la adicién de una cldusula que equipa-
raba los pagos anuales a deuda amortizable del
Estado Mexicano, al tiempo que desglosaba el
convenio firmado entre ambos paises —cuyas
anualidades debian saldarse en pesetas— de los
contratos firmados por las autoridades mexi-
canas con cada una de las compafias navales
espafiolas en el marco de dicho convenio, cuyas
cuantias se fijaban en pesos oro, a diferencia
del peso plata de uso corriente, para reducir
posibles fluctuaciones cambiarias. Conseguido
esto, no tenia sentido seguir esperando hasta
septiembre la ratificacién de las Camaras mexi-
canas.”® Ello terminé por decidir al ejecutivo
espafiol a autorizar a su representante a firmar
el convenio. Este fue suscrito el 14 de febrero
de 1933 por Alvarez, en representacién del go-
bierno espafiol, y Cardenas y Pani, secretarios
de Guerra y Marina y de Hacienda, respectiva-
mente, por parte de México.*®

La indudable habilidad mostrada por Alvarez
para llevar a buen término la firma del contrato
naval llevé al gobierno republicano-socialista a
condecorarlo con la Orden de la Republica.”’
El convenio parecia la antesala de una mayor
colaboraciéon econémica entre ambos paises.
No fue asi. Las nuevas propuestas mexicanas
para abrir el mercado espafiol a su produc-
cién petrolera, impulsadas como parte de este
acuerdo por el secretario de Economia Nacio-
nal, Primo Villa, no llegaron a fructificar debido
a los acuerdos de exclusividad firmados por
CAMPSA con sus abastecedores soviéticos.*®
También fracasé el intento de Calles para ex-
tender la cooperacién con Espafia a otros am-
bitos por medio de la firma de un tratado de
comercio entre los dos paises. El Jefe Maximo
habia comunicado en septiembre de 1931 la
disposicién mexicana a negociar un acuerdo de
este tipo. Esta propuesta chocé sin embargo
con el desinterés del gobierno republicano-so-
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cialista, que —mas alld de la retérica hispano-
americanista— estaba menos preocupado por
extender el comercio exterior que en llevar a
cabo las reformas econémicas y de infraestruc-
tura que el pais requeria.

El convenio establecia que una comisién na-
val mexicana se desplazaria a Espafia para con-
cretar con las compaiias espafolas las especi-
ficaciones técnicas de los buques construidos
por cada una de ellas y firmar los respectivos
contratos. La comision, presidida por el como-
doro Ignacio Garcia Jurado, llegé a Espana a fi-
nes de marzo de 1933.Poco después, surgieron
los principales problemas derivados de la pre-
ferencia mexicana por fabricar una parte del ar-
mamento y de la maquinaria en el extranjero. El
problema era especialmente complicado en el
caso de Euskaldun, ya que encargar la maquina-
ria propulsora de los guardacostas a la empre-
sa alemana Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg
(MAN), como pretendia la comision mexicana,
reducia enormemente su margen de beneficio.
Alvarez consiguié resolver este problema con-
siguiendo que el gobierno mexicano renunciara
a establecer un astillero, dado su elevado coste,
y aceptara construir la totalidad de los guarda-
costas en Espafia.’” Despejado este obstaculo,
Quiroga autorizaba poco después a Garcia Ju-
rado para firmar en Madrid los contratos con
las compafias navales espafiolas.®

El impacto del convenio sobre las relaciones his-
pano-mexicanas entre 1934 y 1936

El cambio de gobierno en Espafia tras las
elecciones de noviembre de 1933 y las difi-
cultades mexicanas para hacer frente al pago
del crédito tensarian las relaciones durante el
siguiente bienio. La llegada al poder de un eje-
cutivo centroderechista provocé un conside-
rable enfriamiento de las relaciones entre los
dos paises. La diplomacia mexicana contem-
plaba con preocupaciéon cémo sus antiguos in-
terlocutores socialistas pasaban a la oposicion,
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al tiempo que crecia la influencia de la Con-
federacion Espafiola de Derechas Auténomas
(CEDA) sobre los sucesivos gobiernos radica-
les presididos por Alejandro Lerroux y Ricardo
Samper. La creciente polarizacién politica colo-
c6 a México en el punto de mira de los grupos
mas conservadores de la sociedad espafiola,
como puso de manifiesto el atentado contra
la embajada mexicana en abril de 1934. Como
Estrada sefalaba a su gobierno, las relaciones
entraban en «un paréntesis, sin simpatia, sin
eco y sin provecho para nosotros en nuestras
relaciones con Espafia».®'.

Las dificultades mexicanas para poder cum-
plir con los primeros plazos del contrato naval
incrementaron ain mas la tensién entre ambos
gobiernos. La obligacién establecida por el con-
venio naval de realizar los sucesivos pagos en
pesetas se convirtioé en un problema a causa de
la fuerte depreciacién del peso mexicano.

Ello supuso que la deuda contraida ori-
ginalmente por México por un monto de
20.461.000 $,%2 se convirtiera un afio mas tar-
de en 33.285.000 $ debido al nuevo tipo de
cambio. Esta situaciéon hizo que los 2.500.000
$ presupuestados originalmente por la Secre-
taria de Hacienda para cubrir los 10.000.000
Ptas. del primer plazo equivalieran solamen-
te a 5.257.623 Ptas. cuando se realizé el pri-
mer pago a la embajada espafiola en enero de
1934.63

El secretario de Hacienda, Marte R. Gomez,
expuso al encargado de negocios interino, Al-
varo Seminario, que las variaciones en el tipo
de cambio hacian necesario renegociar los tér-
minos del convenio:

{Dudaria usted siquiera que en las actuales con-
diciones México no hubiera contratado jamas los
barcos que se construyen? ;Dudaria usted tampoco
que en las actuales circunstancias la operacion de
los barcos que muchos proyectadbamos como el pri-
mer paso de un intercambio activo va a ser como
un islote sin posible continuacion?®
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Las autoridades mexicanas se quejaban de
que la revalorizacién de la peseta frente al
peso no respondia tanto a las fluctuaciones del
mercado, como a manipulaciones de las auto-
ridades monetarias espafiolas y advertian que
esta politica «estaba introduciendo elementos
de disturbacion [sic.] que van a hacer cada
dia mas dificil y menos voluminoso el comer-
cio de Espafia con México».®® En realidad, las
fluctuaciones del tipo de cambio se debian a
la sostenida depreciacion del peso tras la re-
forma monetaria de 1931, que supuso el paso
de un sistema bimetdlico a otro basado en el
peso plata, y especialmente a la fuerte deva-
luacion experimentada en 1933 por el ddlar, al
que estaba vinculado el peso. Seminario hacia
notar, no obstante, la buena voluntad del go-
bierno mexicano, al entregar a Espafa la canti-
dad presupuestada en un momento en que las
autoridades mexicanas acababan de manifestar
su proposito de no reconocer la deuda agraria,
al tiempo que diferian sin fecha el pago de las
indemnizaciones acordadas con varios paises
por los dafios producidos durante la Revolu-
cion Mexicana.®

Este argumento no encontré eco en el go-
bierno de Lerroux. El ministro de Estado, Lean-
dro Pita Romero, ordené en marzo al nuevo
embajador espafiol, Domingo Barnés, reclamar
el resto de los 10 millones de pesetas estipu-
lados como primer plazo del acuerdo.®” En un
tono que denotaba la creciente preocupacion
mexicana, el secretario de Relaciones Exterio-
res, José Manuel Puig Casauranc, reafirmé la
disposicion de su gobierno a cumplir el conve-
nio, «si bien amortizaremos nuestro adeudo en
mayor plazo, pagaremos intereses por un lapso
mds grande, y veremos aumentar las propor-
ciones del compromiso».®® En la prictica, esta
declaracién expresaba la voluntad mexicana de
renegociar el convenio, lo que tensaria las rela-
ciones hasta 1936.

La parte mexicana podia alegar ademas

que no era la Unica en incumplir el acuerdo.
La SECN confesaba a Seminario en diciembre
de 1933 que la situacién de sus astilleros ha-
cia imposible incorporar a técnicos mexicanos
—como establecia el convenio—, ya que la dismi-
nucién de la carga de trabajo habia obligado a
la compaiiia a efectuar numerosos despidos.*’
El gobierno mexicano no insistié6 sobre este
punto,y tampoco puso obstaculos para que los
equipos de radio de los buques fueran fabrica-
dos en Madrid por Standard Eléctrica, en lugar
de ser producidos por la empresa Telefunken
en Alemania, como habia solicitado la comision
naval mexicana.”

La prudencia del gobierno radical no era
compartida por la oposicion monarquica que
no dej6 de aprovechar la demora en el pago del
primer plazo para atacar a México. Entre varias
medidas dirigidas a reducir el creciente déficit
publico, el ex ministro de Hacienda y lider de
Renovacion Espafiola, José Calvo Sotelo, solici-
t6 a las Cortes en mayo de 1934 la rescision
del «ruinoso» crédito concedido a México. Su
intervencion fue respondida por Prieto, que ca-
lificé el contrato naval como «un compromiso
de caracter internacional, sagrado para Espa-
fia».”! También en México se levantaron voces
contrarias al convenio con Espaiia al conocerse
el enorme incremento del precio de los barcos
provocado por la devaluacion del peso.”

Pese a todo, las relaciones entre los dos
gobiernos siguieron discurriendo por cauces
bastante cordiales hasta fines de 1934, como
puso de manifiesto la acogida dispensada en
agosto a los marinos mexicanos enviados para
hacerse cargo del traslado de los buques. Fi-
nalmente —como reflexionaba Estrada— aunque
soplaran malos vientos para las relaciones his-
pano-mexicanas, «con todo y eso, sigue siendo
Espafia el pais de Europa en donde encontra-
mos mas simpatia y entendimientoy.”®

Las relaciones no comenzarian a tensarse
realmente hasta la entrada de la CEDA en el
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gobierno espafiol y el aluvién de criticas de la
prensa oficialista mexicana a la represion del
movimiento revolucionario de octubre de 1934.
Las gestiones de la embajada mexicana a favor
de varios dirigentes socialistas y republicanos
detenidos puso de manifiesto la identificacion
del régimen postrevolucionario con la oposi-
cion izquierdista al gobierno radical-cedista.’
En este contexto, las promesas de Casauranc
de que México se pondria al corriente de sus
pagos durante 1935 fueron recibidas con es-
cepticismo por el ejecutivo espafiol que, no
obstante, envié a Luis Quer como embajador
especial a la toma de posesion de Cardenas en
diciembre de 1934.>

Como temia la diplomacia espafiola, la nue-
va administracién mexicana se limité a incluir
en los presupuestos de 1935 una partida ex-
traordinaria para pagar los casi 5 millones de
pesetas pendientes del primer plazo ademas
de los intereses. En cuanto al segundo plazo,
que debia amortizarse en enero de 1935, el
ejecutivo mexicano confesé su incapacidad
para pagar el total estipulado y presupuesto
Unicamente 2.828.750 $, cargando el resto a la
deuda pendiente con Espaiia.”® Pujadas, que es-
taba a cargo interinamente de la legacion, pro-
testé porque dicha cantidad apenas alcanzaba
a cubrir la mitad de los 11.515.000 Ptas. que
constituian el segundo plazo del crédito y reco-
mendod a su gobierno que no aceptara ninguna
entrega hasta que la administracién cardenista
concretara un calendario de pagos.”’ Las pre-
siones de la legacion acabaron conduciendo al
nuevo secretario de Hacienda, Narciso Bassols,
a aceptar a regafadientes cubrir el resto de la
anualidad con cargo a los ingresos extraordina-
rios recaudados a lo largo de 1935.78

Esta promesa paralizé momentineamente
las reclamaciones del gobierno espaiiol. La si-
tuacion de interinidad atravesada por la em-
bajada espafola entre marzo y septiembre de
1935, tras la dimision de Barnés y la llegada del
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nuevo embajador, Emiliano Iglesias, contribuyo
a congelar las relaciones entre ambos gobier-
nos. Entre enero y marzo, la administracion
cardenista habia realizado varios pagos por un
total de 11.940,721 Ptas., liquidando la parte
pendiente de 1934 y cerca de la mitad de la
anualidad correspondiente a 1935. Bassols
hizo notar a Madrid el enorme esfuerzo pre-
supuestario realizado por México a causa de
la devaluacion del peso, al tiempo que reitera-
ba el compromiso de su gobierno a completar
el resto del pago correspondiente a ese afio
si lograba incrementar la recaudacion fiscal. El
gobierno espafol, por su parte, aumento las
importaciones de café mexicano para facilitar a
México la obtencion de las divisas necesarias.”

Ello permitié que los primeros barcos termi-
nados —diez guardacostas— fueran entregados a
México en el verano de 1935. Los cuatro pri-
meros, tras atravesar el canal de Panamd, llega-
ron el 8 de julio a Acapulco, donde fueron reci-
bidos por los secretarios de Guerra y Marina y

Comunicaciones,Andrés Figueroa y Francisco J.

Mugica. Los seis restantes arribarian en agosto
aVeracruz.®® Su llegada fue acompaiiada por los
ataques de varios medios locales sensacionalis-
tas que denunciaron los sobrecostes pagados
por México y acusaron de corrupcién a Alva-
rez del Vayo.®!

La entrega de las primeras unidades navales
condujo al gobierno de Lerroux a reanudar las
presiones para que las autoridades mexicanas
pagaran integramente el plazo correspondien-
te a 1935 y consignaran en el presupuesto los
créditos necesarios para el siguiente afio.®? El
ejecutivo cardenista logro liquidar lo que resta-
ba de dicha anualidad por medio de dos nuevos
pagos de 2.595.000 Ptas.y 3.672.224 Ptas.® Sin
embargo, las negociaciones para asegurar los
recursos para el proximo afio quedarian para-
lizadas tras la sustitucion de Lerroux por Joa-
quin Chapaprieta. La salida de los radicales dejo
al nuevo ejecutivo en manos de la CEDA vy del
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Partido Agrario Espafiol, cuyo programa pro-
teccionista condujo a la subida de los aranceles
a la importacién del garbanzo mexicano, que
afectaban especialmente al importante lobby
agricola de Sonora y Sinaloa. El gobierno mexi-
cano trato de revertir esta medida imponiendo,
a su vez, elevadas tasas al aceite y vino espafo-
les, al tiempo que omitia incluir ninguna partida
para el pago del crédito en el presupuesto de
1936, como denunciaba un alarmado Iglesias al
lider agrario José Martinez deVelasco, que ocu-
paba la cartera de Estado.®

La administraciéon cardenista mantuvo la pre-
sion sobre el gobierno de transicién de Manuel
Portela Valladares siguiendo una doble estrate-
gia. Por una parte, dejo entrever su disposicion
a aceptar el acuerdo negociado en 1932 por
Alvarez y Calles en torno a las reclamaciones
presentadas por inmigrantes espafioles por los
dafios sufridos durante la Revolucién Mexica-
na.®> Paralelamente, las autoridades mexicanas
auspiciaron soterradamente una campafia de
prensa que presentaba al contrato naval como
una operacion ruinosa para México, que era
ademas fruto de la corrupcién del circulo cer-
cano a Calles. Esta estrategia iba dirigida tanto
a forzar al gobierno espafiol a retirar las res-
tricciones a la importacién de garbanzos mexi-
canos, como a renegociar el pago de la deuda
contraida con Espafa, convertida en una carga
insostenible por la depreciacion del peso.

El instrumento utilizado para ello fue el pe-
riédico El Dia, que entre el 10 y el 17 de fe-
brero de 1936 desplegé una amplia campafia
de prensa contra esta operacién. Con un tono
sensacionalista y un amplio surtido de fotogra-
fias y entrevistas, El Dia acusaba a Alvarez del
Vayo, Calles y otros funcionarios de la anterior
administracion de haberse lucrado con la com-
pra de los barcos, negaba la idoneidad de la in-
dustria naval espafola para haber asumido el
contrato, criticaba el sobrecoste de los buques
y proponia que, como establecia el preacuerdo

negociado por Ordufa en 1931, México termi-
nara de pagar los barcos con garbanzos, como
medio de equilibrar la balanza comercial entre
los dos paises.®

Este periédico, de escasa circulacién,no tenia
mas filiacion politica que el anticallismo de su
propietario, Félix F. Palavicini, obligado a desha-
cerse del Universal tras ser enviado al exilio por
Calles en 1927.Tras retornar a México, aprove-
ché el enfrentamiento entre el Jefe Maximo y
Cérdenas para poner su diario al servicio del
presidente, por lo que seria recompensado con
la embajada en Argentina en febrero de 1939.
Las acusaciones de El Dia formaban parte de la
campana desarrollada por la prensa cardenista,
con el apoyo de varios medios conservadores,
para denunciar la corrupcion de la administra-
cién saliente en un momento en que el gobier-
no estrechaba cada vez més el cerco en torno
a Calles.

Pujadas intenté infructuosamente que la
administracion cardenista frenara los ataques
de este periddico. El diplomatico reconocia no
obstante a Madrid que «la idea de que alrede-
dor del convenio de construcciones navales se
han realizado beneficios personales estda muy
arraigaday. Pujadas creia que el gobierno mexi-
cano aprobaba la campafia de El Dia, si es que
no estaba directamente detras de ella, y temia
que el moévil no fuera otro que «proporcionar
un pretexto para avivar la resistencia del go-
bierno mexicano al cumplimiento del contrato
que cada dia considera mas lesivo para sus in-
tereses»®’. La negativa de las autoridades mexi-
canas a desmentir las informaciones relativas
a las supuestas corruptelas que habfan rodea-
do la compra de los barcos y el hecho de que
no se consignara cantidad alguna para pagar la
anualidad del crédito en los presupuestos de
1936 parecen apuntar en esa direccion.

La victoria del Frente Popular el 16 febrero
restablecié la sintonia entre los dos paises y
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abrié el camino para la resolucién de las dife-
rencias pendientes. El gobierno de Azafa en-
tregd a México los buques pendientes como
muestra de buena voluntad. Los transportes
cafioneros Potosi, Querétaro y Guanajuato arri-
baron a Veracruz en marzo de 1936. Dias an-
tes del inicio de la Guerra Civil lo haria el ca-
fionero Durango, la Unica de las dos unidades
mas poderosas recibida por México, ya que el
retraso en la construccién de su gemelo, el Za-
catecas, provocaria su incautacion por las auto-
ridades franquistas que lo incorporarian a su
flota en 1938, rebautizandolo como Calvo Sote-
lo.2® El gobierno espafiol levanté asimismo las
restricciones impuestas al garbanzo mexicano,
sin esperar contrapartida alguna por parte de
México, lo que fue criticado por el nuevo em-
bajador, el socialista Félix Gordén Ordas, que
habia iniciado en junio las negociaciones para la
conclusiéon de un tratado de comercio.®’

Ambos gobiernos no lograron ponerse de
acuerdo en torno a la reanudacién de los pagos
del crédito naval. El gobierno cardenista con-
dicionaba cualquier nuevo desembolso a que
la parte espafiola descontara de la deuda las
368.741 Ptas. perdidas por el retraso al cambiar
el cheque de 2.500.000 $ entregado por Méxi-
co en enero de 1934. Tanto Gordén como el
nuevo ministro de Estado,Augusto Barcia, con-
sideraban que la responsabilidad correspondia
a México por no haber realizado el pago en
pesetas como sefialaba el convenio.”® Para el
embajador espafol, detras de esta controver-
sia estaba la creciente resistencia mexicana a
asumir los compromisos adquiridos por la an-
terior administracion y su deseo de renegociar
los términos del contrato naval.”!

La resolucion del problema durante la Guerra Civil

El estallido de la Guerra Civil proporciona-
ria al gobierno mexicano esta oportunidad y
ademas le permitiria hacerlo al mismo tiempo
que ayudaba a un aliado en apuros. Desde un
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primer momento, la administracién cardenista
intervino a favor de la Republica Espafola por
razones de solidaridad politico-ideoldgica y de
estrategia exterior. Las autoridades mexicanas
suministraron armas y productos alimenticios
al gobierno republicano y le ayudaron a burlar
el embargo internacional de material bélico. Pa-
ralelamente, la diplomacia mexicana maniobré
para impedir una mediacion latinoamericana
y el subsiguiente reconocimiento de la beli-
gerancia de los militares sublevados; frustré la
iniciativa chilena para provocar la retirada co-
lectiva de los diplomaticos latinoamericanos de
Madrid; bloqued la extension de las actividades
del Comité de No Intervencion al continente
americano; se hizo cargo de los intereses repu-
blicanos en aquellos paises que reconocieron a
la Junta de Burgos, como Pert, Uruguay y Cos-
ta Rica, y denuncié repetidamente en Ginebra
la intervenciéon germano-italiana en Espaiia, al
tiempo que solicitaba infructuosamente el le-
vantamiento del embargo de armas impuesto
al gobierno legitimo de la Republica.”

Esta politica comenzé a materializarse a raiz
de la peticiéon presentada por el acosado go-
bierno republicano para adquirir el armamen-
to que México pudiera suministrarle. En varias
reuniones sostenidas en agosto con Cérdenas
y con el secretario de Relaciones Exteriores,
Eduardo Hay, Gordon logré cerrar la compra
de un primer envio de 20.000 fusiles mauser y
20 millones de cartuchos, que con otros sumi-
nistros llegarian a Espafa a principios de sep-
tiembre en el Magallanes.”

La necesidad urgente de fondos para com-
prar armas que permitieran hacer frente al
levantamiento militar empujé a Gorddn a so-
licitar al ejecutivo cardenista aparcar momen-
taneamente las controversias y «hacer ahora
efectivo el pago correspondiente al afio en
curso, que a mi gobierno le interesaria reci-
bir prontamente».” El gobierno mexicano no
atendid esta peticidn, pero poco después el se-
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cretario de Hacienda, Eduardo Sudrez, ofrecio
a Gordon firmar un contrato para descontar
de la deuda el coste de las armas, municiones y
alimentos enviados a Espafia en el Magallanes y
posteriormente en el Sil. Sudrez proponia que,
dado que la cotizacién internacional de la pe-
seta habia sido suspendida, el calculo de estas
operaciones se realizara en pesos oro al tipo
de cambio del mercado respecto al peso plata
de uso corriente.”

La administracion cardenista resolvia de este
modo el problema planteado por la revalori-
zacién de la peseta. Gordén se mostrd inme-
diatamente favorable, considerando que dicho
acuerdo abria la puerta para poder cobrar el
resto de la anualidad del crédito correspon-
diente a 1936. El ministro de Hacienda, Juan
Negrin, no debia estar tan seguro ya que, pese
a los reiterados telegramas enviados por Gor-
dén, no le autorizé a firmar el contrato has-
ta el 29 de septiembre.”® Probablemente, era
consciente de que este acuerdo suponia en la
practica renunciar a recibir los mas de 27 mi-
llones de pesetas de las anualidades del crédito
correspondientes a 1936 y 1937.

La prensa mexicana celebré este acuerdo, ya
que en la practica significaba que México podria
liquidar la deuda contraida con Espafia median-
te sucesivos pagos en especie.”’ Esta habia sido
siempre la intencién de las autoridades mexi-
canas durante las negociaciones sostenidas
entre 1927 y 1933. Como sefialaba El Nacional
con indisimulado entusiasmo, la Guerra Ci-
vil espafiola constituia «una gran oportunidad
para los productores mexicanos de garban-
zo».” Sin duda también lo fue para las finanzas
mexicanas, que se habian visto atrapadas por la
obligacién de pagar en pesetas una deuda que
no habia dejado de incrementarse debido a la
depreciacién del peso. Pese a haber desembol-
sado hasta entonces |11.461.181 $ (equivalen-
tes a 21.515.000 Ptas.), México todavia debia
a fines de 1936 mas de 22 millones de pesos,

es decir mas de los 20.461.000 $, incluidos los
intereses, a los que equivalia originalmente el
convenio de 1933.

Pese a todo, el nuevo acuerdo no resultaba
lesivo en absoluto para un gobierno republica-
no enfrentado a una guerra civil y sometido a
un embargo internacional. Como contraparti-
da, le permitié comprar armas y alimentos a
México con cargo al remanente del crédito.
Entre agosto de 1936 y diciembre de 1937,
México vendié de este modo a la Espafia repu-
blicana miles de fusiles, cientos de ametrallado-
ras, varias piezas de artilleria y millones de car-
tuchos, ademds de otros suministros militares.
Una gran parte de este material era de segunda
mano, procedente de los arsenales mexicanos,
pero resulté bastante util antes de la llegada
masiva de armas soviéticas.” No todo fue car-
gado al contrato naval. Las armas y municiones
de fabricacion mexicana embarcadas en el Ibai
en diciembre de 1937 fueron pagadas en efecti-
vo, utilizando la cuenta de 9 millones de ddlares
abierta a fines de 1936 por el gobierno espanol
para las compras de armas y aviones en Esta-
dos Unidos y Bolivia.'®

Mds importancia que las armas tuvo el en-
vio de 26.000 toneladas de garbanzos y de 600
toneladas de azlcar que contribuyeron, sin
duda, a paliar los graves problemas de abaste-
cimiento de la retaguardia republicana hasta
fines de 1938.'%" El gobierno mexicano pagd
estas compras directamente a sus productores,
cargandolas integramente al crédito, y estudio
suministrar petréleo de igual modo, si bien
las dificultades que entrafiaba esta operacién
terminaron impidiéndolo.'? La administracion
cardenista llegd incluso a entregar 20.000 déla-
res en efectivo a Gordén a cuenta del crédito
cuando la embajada se quedé temporalmente
sin fondos en el verano de 1936.'®

El gobierno de Negrin paralizé las compras
de armamento a México a fines de 1937, si bien
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a lo largo de 1938 todavia se adquiririan varios
miles de toneladas de garbanzos. En octubre de
1937, Negrin envié a este pais a Juan Simeén Vi-
darte con la mision oficial de negociar con las
autoridades mexicanas la liquidacién del crédi-
to naval. En realidad, Negrin habia encomenda-
do aVidarte tantear la disposicion de Cérdenas
a acoger a un numero indeterminado de diri-
gentes republicanos, asi como a sus familias, en

el caso de una cada vez mas probable derrota.

Una solicitud hacia la que Céardenas mostré
una receptividad que sobrepasé todas las ex-
pectativas espafiolas.'®

Mientras tanto, Vidarte negocié la liquida-
cion del convenio de 1933. Después de varias
reuniones con el jefe de la Oficina de Deuda
Publica, Cortés Orozco, ambos elaboraron
conjuntamente un proyecto de liquidaciéon que
recogia el coste de todas las ventas de armas
y alimentos al gobierno republicano hasta ese
momento, asi como las diferencias existentes
entre ambos gobiernos en torno al total de la
deuda. Estas provenian, sobre todo, de la exi-
gencia mexicana de que se restara el precio del
Zacatecas —lo que era légico— y las pérdidas
producidas por la demora en cambiar el che-
que entregado a Seminario en enero de 1934
—lo que era mas dudoso, ya que el pago deberia
haberse realizado en pesetas. Las autoridades
mexicanas demandaban ademds que se recal-
cularan los intereses, que no debian aplicarse
desde un principio al conjunto de la deuda sino
a las cantidades progresivamente desembolsa-
das por el gobierno espafiol a las compaiiias
constructoras. Orozco aprovechaba para re-
cordar que la administracién mexicana no ha-
bia querido «aprovecharse de las circunstancias
especiales por las que atravesaba la Republica
espafiola» y por ello habia optado por hacer
el célculo de todas las operaciones en pesos
oro, lo que de ningiin modo podia considerarse
«como una concesién de parte del gobierno
espafol».'® Sin duda, un util recordatorio de
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lo que hubiera pasado si el gobierno mexica-
no hubiera continuando pagando el crédito en
pesetas, una divisa que habia perdido en torno
al 97% de su valor desde el inicio del conflicto.

El gobierno republicano carecia en cualquier
caso de margen de maniobra, por lo que aca-
bé aceptando las exigencias mexicanas, que
serian incorporadas al acuerdo de liquidacion
del crédito firmado por Gordén en febrero
de 1939.Tras los ajustes efectuados, el gobier-
no mexicano acabaria pagando por la adqui-
sicion de los barcos un total de 9.776.149 $
oro, equivalentes a 29.291.786 $ (es decir, al-
rededor de 8,1 millones de délares). Esta can-
tidad correspondia al pago de las anualidades
de 1934y 1935 (3.835.641 $ oro), a las ventas
de armas (2.747.304 $ oro), garbanzos y azucar
(3.083.592 $ oro) y al efectivo entregado a Gor-
don (23.841 $ oro). El saldo restante (85.771 $
oro) seria transferido a la embajada en el mo-
mento de firmar el acuerdo de liquidacion.'®

Esta decisién ponia fin a una operacién que
habia comenzado como punto de partida de
un creciente programa de cooperaciéon econé-
mica entre ambos paises y que, por las razo-
nes anteriormente expuestas, se habia acaba-
do convirtiendo en un pesado lastre para las
relaciones bilaterales. El volumen de las ventas
de armas y alimentos a la Republica a cargo
del crédito representd, sin duda, una pesada
carga para la administracion cardenista, solo
compensada por sus efectos positivos sobre la
modernizacién del ejército y el impulso tem-
poral al cultivo de garbanzos en el noroeste o
a la produccién de los ingenios estatales azu-
careros. La liquidacién del crédito en el marco
de esta operacion constituye una muestra del
alcance de la solidaridad del gobierno cardenis-
ta con la causa de la Republica, que tendria una
continuacién inmediata en la apertura del pais
al exilio republicano tras el final de la Guerra
Civil.
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Conclusiones

El acercamiento entre Espafia y México du-
rante el Bienio Reformista senté las bases para
la intensificacion de las relaciones econémicas
entre ambos paises. Ello fue aprovechado por
el gobierno republicano-socialista para reacti-
var un sector estratégico de la economia es-
pafola, como era la industria naval, cuyo desa-
rrollo respondia, ademads, a las demandas de un
importante sector de sus bases obreras, en un
momento en que la actividad de los astilleros
espafioles se veia limitada por la competencia
exterior. La afinidad politico-ideolégica entre
la élite postrevolucionaria mexicana y el PSOE,
la apuesta estratégica de Calles para estrechar
los lazos con su Unico aliado europeo, y la ha-
bilidad de Alvarez del Vayo para articular una
solida red de relaciones personales con la élite
politica mexicana permitieron la firma del con-
trato naval de febrero de 1933, vinculado a un
crédito de 70 millones de pesetas concedido
por Espaia.

El convenio naval constituia el primer paso
de un programa de cooperacién econémica
mas amplio entre ambos gobiernos, el cual se
vio truncado por factores politicos y econo-
micos que acabarian convirtiendo a esta ope-
racion en un lastre para las relaciones hispa-
no-mexicanas. La fuerte depreciacion del peso
mexicano frente a la peseta a partir de 1934
incrementé exponencialmente el monto de la
deuda mexicana y provocé una creciente ten-
sion entre ambos gobiernos debido a las di-
ficultades mexicanas para hacer frente a los
sucesivos plazos del crédito. La sustitucién del
gobierno republicano-socialista por una serie
de administraciones centroderechistas compli-
c6 el problema en el marco de un progresivo
enfriamiento de las relaciones hispano-mexica-
nas que, sin embargo, no llegdé a desembocar en
una ruptura abierta. El retorno al poder de la
concertacion republicano-socialista, en febre-
ro de 1936, abrid la puerta al arreglo de este

problema. El estallido de la Guerra Civil y las
apremiantes necesidades de armas y alimentos
por parte del acosado gobierno republicano
terminarian por facilitar su resolucién en el
marco de la decidida intervencién del régimen
cardenista a favor del gobierno republicano.
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