SORPRESA, CONFUSION Y PARALISIS: ESTADOS UNIDOS ANTE LA
REVOLUCION [RANI

Introduccion

Durante décadas se ha discutido el papel de
Estados Unidos en la revolucién irani y el papel
de la administracion de Jimmy Carter en la cai-
da del Sha. En la historiografia norteamericana y
en la polémica politica «;quién perdié Iran?» se
convirtié en una pregunta como la de «;quién
perdié China?». Aparte de juzgar la importancia
norteamericana en los sucesos de Irdn (hasta
qué punto Washington pudo marcar una dife-
rencia o todo resulté una proceso interno e in-
evitable en el que Estados unidos nunca pudo
jugar un papel importante), se trata de dirimir
responsabilidades: ;corresponde a Carter cargar
con el desastre de la politica norteamericana en
Iran o fue este un desastre que Carter heredé y
en el que tuvo escaso margen de maniobra?

Una corriente historiografica sostiene que
la llegada de Carter a la Casa Blanca debilitd
seriamente al Sha. Carter, que habia ganado las
elecciones con la promesa de devolver la mo-
ralidad a las instituciones del pais y a su politica
exterior tras una década marcada por la guerra
de Vietnam y el Watergate, habria alterado de
forma irresponsable la politica hacia Iran humi-
llando al Sha al cuestionar la situacion de los de-
rechos humanos en el pais y forzando un proce-
so liberalizador. En un contexto de grave crisis
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econémica y con un monarca enfermo, el apa-
rente distanciamiento de Estados Unidos habria
alentado a la oposicion a iniciar el proceso re-
volucionario convencidos de que se trataba una
oportunidad Unica para derrocar a los Pahlavi.
La negativa de Carter a apoyar una represion
generalizada y decidida de las protestas habria
impedido a un Sha famoso por su indecisién y
debilidad en momentos de crisis a tomar la de-
cision. La ambigliedad de Carter menoscabé la
autoridad confianza del Sha mientras que enva-
lentond a la oposicion.

La otra corriente sostiene que el impacto de
Carter fue minimo. Llegd al poder en 1977 y
la revoluciéon comenzé en 1978. Carter apenas
tuvo tiempo de alterar un proceso que llevaba
afos de gestacion. La culpa recaeria en las admi-
nistraciones de Nixon y Ford, quienes habrian
permitido un endeudamiento excesivo de Irdn
al alentar una politica desbocada de compra de
armamento norteamericano por el Sha. Cuando
el Sha se vio con problemas para financiar sus
ambiciosos programas de armamento y de in-
fraestructuras en Iran decidié apoyar una subida
en el precio del petréleo que iba en contra de
los intereses de Washington. La administracion
Ford, en conjuncién con la monarquia saudita,
habria trabajado en un plan para bajar el precio
del crudo que, como efecto colateral, dejaria al
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Sha sin los ingresos necesarios para financiar
sus proyectos y a Irdn sumido en un proceso de
inflacién y crisis econdmica. Dicha crisis seria el
caldo de cultivo para la revolucioén.

Lo cierto es que ambas narrativas son nece-
sarias para entender la politica exterior de Es-
tados Unidos en Iran y el triunfo del proceso
revolucionario. En lo que respecta Carter, se
puede resumir su politica irani en tres fases:
un intento inicial de reformar y liberalizar el
régimen de los Pahlavi, un intento de salvar el
régimen de los Pahlavi cuando comenzé la re-
volucién y, cuando quedd claro que los Pahlavi
estaban acabados, un intento de reemplazar al
Sha con un régimen moderado. A estas tres fa-
ses se podria afadir una cuarta tras el triunfo
de la revolucién: un intento impaciente y forza-
do de reestablecer relaciones diplomaticas con
el Iran postrevolucionario. Cada uno de estos
cuatro intentos fracasé de manera rotunda. El
problema es que en cada una de estas fases la
administracién Carter no supo actuar con la
determinacién y los recursos necesarios para
lograr los objetivos marcados. Cada fallo en las
diferentes fases obligaba a Washington a mover-
se de una opcidn mala a otra peor.

Los fallos en la gestidn son varios, pero des-
taca la falta de decision por parte de Carter,
quien se vio constantemente confrontado a las
posiciones contrarias de su asesor de seguridad
nacional Zbigniew Brzezinski y de su secretario
de estado, Cyrus Vance. A esto habria que afa-
dir la creciente desconfianza de Carter hacia el
embajador norteamericano en Teheran, Andrew
Sullivan, quien pasaria las Ultimas semanas en
Irdn como mero espectador desautorizado para
llevar a cabo ninguna gestidn. El resultado fue
una politica inconexa y en excesivo cauta que
constantemente era superada por los aconteci-
mientos en Iran.

El impasse en la relacion: Carter y el Sha

Si Carter apenas tenia experiencia en politica
exterior cuando accedi6 al cargo, para el Sha su-
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ponia el octavo presidente norteamericano con
el que trataria durante su reinado. Sin embargo,
Carter era una figura totalmente desconocida
para el Sha. Al contrario que con otros presi-
dentes anteriores, el gobierno irani no habia
desarrollado un contacto previo con él. El es-
trecho circulo de colaborados que Carter traia
de Georgia a la Casa Blanca también escapaba a
las redes establecidas durante afos por la diplo-
macia irani en Washington. Con Carter, el Sha
simplemente no sabia qué esperar.

Pronto surgirian fricciones entre la adminis-
traciéon de Carter y el régimen del Sha en torno
a dos sensibles para el monarca irani: los dere-
chos humanos y la venta de armamento.

Carter dej6 clara la prioridad de los dere-
chos humanos en la nueva orientacion de la
politica exterior al nombrar a Patricia Derian
al frente de la coordinacion de la oficina de de-
rechos humanos del Departamento de Estado.
Los diplomaticos de carrera en Teheran critica-
rian la falta de sentido de realidad de Derian y
sus colaboradores, mientras que estos llegarian
a considerar unos «fascistas retrégradosy a los
diplomaticos destinados en Iran.'

El Departamento de Estado esperaba usar
la nueva politica de derechos humanos o para
deslegitimar a los paises comunistas, pero no
para dafiar la reputacion de regimenes aliados
en Chile,Argentina, Filipinas o Iran. Sin embargo,
para el equipo de Derian no cabian las distincio-
nes y Estados Unidos no podia «continuar apo-
yando a cualquier hijo de puta simplemente por
que era nuestro hijo de puta».En el caso de Iran,
como Derian se encargé de sefialar, esto impli-
caba acabar con la politica de cheque en blanco.
Estados Unidos no podia seguir ligado a los ex-
cesos del Sha y si Washington queria recobrar
algo de credibilidad tras Vietnam y Watergate,
debia tomar distancias con el gobierno irani.?

En dltimo término, la vulnerabilidad del Sha
(fruto de su enfermedad, la crisis econémicay el
creciente descontento popular) le volvié en sus
Ultimos afios méas dependiente de Washington.
Asi, cuando el embajador nombrado por Carter
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en Iran, Andrew Sullivan, mencionaba el asunto
de los derechos humanos en sus reuniones con
oficiales iranies, estos se apresuraban a dar cum-
plida nota de los progresos realizados en dicho
ambito.* Como observo el embajador britanico
Anthony Parsons, en 1977, en comparacién con
los «rigurosos estindares» de afios pasados, se
respiraba un clima de mayor libertad politica en
Teheran.* 1,500 presos politicos, el 40% del total,
fueron liberados en los primeros meses de 1977,
reduciendo el nimero de presos a 2,200.° El ori-
gen de dicho cambio en la politica represiva del
Sha no paso pasé desapercibido en Iran. Como
afirmo el ayatold Hussein Ali Montazeri, entre la
disidencia politica se daba por hecho que era el
resultado de la presién ejercida por Carter.

El problema es que las reformas liberaliza-
doras llegaron en un momento de depresién
econémica. Las concesiones del régimen irani
se enmarcaban en un clima de creciente males-
tar social. Tras la percepcién de una oposicion
divida y arrinconada por la policia secreta (la
SAVAK) se escondia la realidad de un régimen
paralizado y debilitado. Desde Washington se
asumia que las reformas del régimen, unidas a
la mala coyuntura econémica, darian pie a un
periodo de turbulencias en Irdn. No obstante,
se tenfa la conviccién de que el régimen conser-
vaba la fortaleza necesaria para capearlas. Por
tanto, como afirmaria el segundo en la emba-
jada estadounidense en Teheran Jack Miklos, las
primeras protestas no causaron gran sorpresa
entre el cuerpo diplomatico. Se interpretaban
COmMO una consecuencia necesaria pero transi-
toria del proceso liberalizador.”

El otro punto de friccion entre la adminis-
tracion Carter y el Sha fue el relativo a la venta
de armas. La Unica vez que Carter hizo refe-
rencia a Iran durante la campafia electoral fue
para criticar la exportaciéon de armas durante
un debate con Gerald Ford. Para Carter,la Doc-
trina Nixon estaba fuera de control: Iran com-
praba mas sistemas de armamento de los que
podia absorber y el disparado gasto en defensa
impedia destinar mas recursos para atajar los
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verdaderos problemas de Iran. Carter ademas
recelaba del circulo vicioso creado por la venta
de armas: cada nueva venta implicaba una mayor
presencia de técnicos y asesores del ejército es-
tadounidense en Iran.®

Para hacerse una idea del disparo del gasto
en defensa durante los ultimos afios del reinado
del Sha, Iran compré armamento a Estados Uni-
dos por valor de a 18,095 millones de ddlares
entre 1972 y 1977 frente al volumen de 1,244
millones invertido entre 1950 y 1972.° El plan
de Carter era desacelerar y poner orden en
las exportaciones militares.'® Al poco de llegar
al Pentagono el Secretario de Defensa Harold
Brown ordend una auditoria del programa y
Vance puso en marcha un calendario para una
progresiva disminucion de las ventas.'' Carter
queria evitar una carrera armamentistica en la
region y sospechaba de las ambiciones del Sha.
Algunas de sus compras no se correspondian
con las necesidades de defensa de Iran.

En consecuencia, el primer afo de Carter en
la Casa Blanca estuvo marcado por los anun-
cios de la cancelacidn, retraso o reduccién en
la venta de avanzados sistemas de armamento
a Iran. Los dos casos mas destacados fueron el
del avidon de combate F-18, que quedo fuera de
la lista de ventas a Iran;y el del sistema AWACS,
cuyo numero se redujo considerablemente
frente al solicitado por el Sha.'?

Tras meses de incertidumbre sobre de la
nueva politica norteamericana con Iran, el Sha
y Carter se reunirian por primera vez en oto-
fio de 1977. La visita del Sha a Estados Unidos
a mediados de noviembre presentaba un dile-
ma para Carter. Parte de su administracién lo
presionaba para que hiciese de la ocasién un
momento que dejase clara la prioridad de los
derechos humanos en la nueva politica exterior.
Como observaria el embajador Sullivan, «mu-
chos dentro de la administracién y el partido
demécrata aborrecian la idea de recibir a uno
de sus aliados menos queridos.»'? Los altos car-
gos de la administracioén, sin embargo, querian
aprovechar la visita del monarca para resolver
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malentendidos y evidenciar el apoyo de Carter
al Sha.

Todo este debate quedaria ensombrecido
por la imagen del Sha y Carter haciendo lo
imposible por contener las lagrimas en los jar-
dines de la Casa Blanca. En enfrentamiento de
miles de disidentes iranies con un pequefio gru-
po concentrado en apoyo del Sha finalizdé con
la policia haciendo uso de gas lacrimdgeno. El
viento arrastrd la humareda a los jardines ha-
ciendo llorar a los asistentes a la recepcién del
Sha en Washington.'* En un Irdn acostumbrado
a apariciones pétreas de un Sha en actitud mar-
cial, la imagen de un monarca envejecido y con
los ojos llorosos alteré profundamente la per-
cepcién acerca de la situacion del régimen. Mas
alla del simbolismo de la imagen, la magnitud de
las protestas llamé también profundamente la
atencion. Se trataban de los disturbios mas se-
rios acontecidos en Washington desde la guerra
de Vietnam. De pronto, el régimen irani no pa-
recia tan sélido.

Apenas un mes mas tarde se presentaria una
nueva oportunidad para estrechar las relaciones
entre el Sha y la nueva administracién. En el que
seria el segundo y ultimo encuentro entre Carter
y el Sha, el presidente norteamericano viajaria a
Teheran para pasar la nochevieja en el palacio de
Niavaran. El Sha recibi6 a Carter apelando a una
antigua tradicion persa seglin la cual el primer
invitado del afio seria un presagio de los eventos
del afio venidero. En el caso de Carter, aseverd
el Sha, tenerlo en Teheran esas fechas era una
muestra de un augurio «excelente.»

Sullivan y los diplomaticos norteamericanos
de la embajada habian preparado unas notas
para el discurso de Carter aquella noche. Sin
embargo, el sobrio borrador de la embajada fue
rechazado por Carter, quien insistid en redactar
su propio discurso."” Las palabras escogidas por
Carter para la cena en Niavaran no contenian
nada de la prudencia buscada por los diploma-
ticos. El presidente norteamericano opté por
halagar al Sha y alardear de que Iran constituia
«una isla de estabilidad en una de las regiones
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mads turbulentas del mundo.»'® Las palabras de
Carter pillaron desprevenidos a todos los asis-
tentes. Los diplomaticos de la embajada no daban
crédito a que Carter brindase por «el respeto,
admiracién y amor» que el pueblo irani profesa-
ba por el Sha.'” Como colofén, Carter alabé la
situacion de los derechos humanos en el pais.'®

Cuando los Carter abandonaron Teheran al
dia siguiente el Sha estaba euférico. Todas las
dudas que habia albergado sobre Carter en los
ultimos doce meses quedaron disipadas. Ningtn
presidente se habia dirigido nunca a él de aque-
lla manera."”

La revolucion impensable

Las consecuencias de la visita de Carter no
se hicieron esperar. Seguro otra vez de si mismo
y del respaldo norteamericano, el Sha se apre-
suro a ajustar cuentas con Jomeini, quien habia
acusado al Sha de estar detras de la muerte de
su hijo Mustafd en octubre. La primera salva de
la campafia contra Jomeini seria el articulo pu-
blicado en Ettela’at el 6 de enero de 1978: «Iran
y el imperialismo rojo y negro.» La pieza seria la
chispa que desencadenaria las primeras protes-
tas de la revolucién irani.?® Soliviantados por un
ataque que no solo percibian como difamatorio
contra Jomeini, sino contra el clero y el islam
en general, miles de jévenes iranies salieron a
las calles a protestar en Qom y otras ciudades
de Iran. La represion de las protestas pondria
en marcha un circulo vicioso y una espiral de
creciente violencia que se prolongaria por mas
de un afo y acabaria con la monarquia de las
Pahlavi.?'

Para Estados Unidos Jomeini habia caido
practicamente en el olvido desde los disturbios
de 1963. El ayatold no era mas que una figura
pintoresca que habia tratado de hacer frente a
la inevitable Revolucidon Blanca del Sha. Como
reconoceria mas tarde el agente de la CIA Ro-
bert Jervis, la actitud de la inteligencia y la diplo-
macia norteamericana hacia Jomeini hasta la pri-
mavera de 1978 era de completa indiferencia.?
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La reaccion de Washington tras las muertes
de varios manifestantes en Qom y Tabriz fue
presionar al Sha para que adoptase una po-
litica de concesiones hacia la oposicién. Dio
asi comienzo una politica esquizofrénica que
combinaba la mano dura para hacer frente las
protestas con los guifios a la oposicion tras la
represion de estas.”

A finales de abril Cyrus Vance solicité un in-
forme sobre la situaciéon en Iran. El embajador
Sullivan comunicé que los disturbios que tenian
lugar eran los mas graves en «15 o 50 afos.» *
Siguiendo instrucciones de Washington, en sus
conversaciones con el Primer Ministro Amou-
zegar, Sullivan insistid en que el proceso de li-
beralizacion debia continuar pese las protestas
para dar oxigeno a la oposiciéon moderada y
desactivar la radical.”® El mensaje fue transmi-
tido directamente al Sha durante una visita de
David Newsom, subsecretario del Departamen-
to de Estado. En dicho encuentro se discutieron
los planes del Sha para «legar un pais democra-
tico» a su hijo.? Habia que evitar una politica de
mano dura que Estados Unidos no podia permi-
tirse apoyar.”’

Mientras Washington animaba al Sha a tender
la mano a la oposicién para atajar las protestas,
la embajada norteamericana se apresuraba a ha-
cer lo propio y tender puentes a la disidencia
irani. El secretario Vance habia ordenado a Sulli-
van contactar con clérigos de la oposicion para
desarrollar una relacién de confianza, asi como
para averiguar mas acerca de la naturaleza y los
objetivos de la oposicién religiosa.”® Se trataba
de una tarea en la que habia que empezar prac-
ticamente de cero, ya que durante afios la em-
bajada se habia apoyado en sus contactos con el
gobierno y los informes de la SAVAK para infor-
marse de la oposicién. En el pasado, cualquier
contacto con la disidencia habia estado vetado
para evitar las posibles sospechas del régimen
irani.

Sullivan reconocia que la ausencia de canales
de comunicacion con la oposicién resultaba en
un aislamiento de la embajada y en un empo-
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brecimiento de los andlisis diplomaticos y de
inteligencia. Estados Unidos no podia depender
exclusivamente de la informacién proveniente
del gobierno de Iran.” La alianza con los Pahlavi
no podia cegar a Estados Unidos ni impedir a
sus diplomaticos y agentes de inteligencia ha-
cer su trabajo en el pais.’® Los contactos con la
oposicion tenian que ser francos y frecuentes.

El abanico del espectro politico de la opo-
sicion al Sha era muy amplio y con frecuencia
se simplificaba en los informes diplomaticos
con las etiquetas «izquierda» o «fundamenta-
lista.»’' Inmersos en la dicotomia de la Guerra
Fria, muchos matices quedaban desdibujados u

omitidos en los memorandos norteamericanos.

Para simplificar las cosas se elaboré una lista
con todos los grupos opositores iranies, sus fi-
nes, lideres y afiliaciones. Una vez elaborada el
Departamento de Estado elaboré una estrate-
gia de acercamiento a aquellos grupos conside-
rados mas influyentes.’ Los oficiales politicos

de la embajada George B. Lambrakis y John D.

Stempel coordinaron la operacién sobre el te-
rreno, organizando veladas y encuentros en los
que diferentes miembros opositores eran in-
vitados. Sin embargo, el entorno de Jomeini y
los comunistas quedaron al margen de dichos
contactos. Con lo cual, los unicos contactos que
se establecieron fueron con las organizaciones
liberales y socialistas.

Lo que quedé claro en los primeros contac-
tos con la oposicién fue que nadie se tomaba en
serio las reformas liberalizadoras del Sha y que
todos creian que la Unica salida era la marcha
de los Pahlavis.® El paso mas importante se dio
en julio de 1978, cuando la embajada inicié con-
tactos con Mehdi Bazargan, miembro del Mo-
vimiento de Liberacion, organizacién heredera
del Frente Nacional de Mosaddeq.** Dicha rela-
cion seria de extrema utilidad para Estados Uni-
dos durante los meses que siguieron al triunfo
de la revolucion.

Sorprendentemente, en medio del proceso
revolucionario y del esfuerzo por entablar un
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didlogo con la oposicion, Sullivan decidié aban-
donar Irdn en junio para tomarse unas largas va-
caciones. La decisién resulta ain mas llamativa
cuando se tiene en cuenta que Sullivan llevaba
menos de un afilo como embajador de Iran y to-
davia no se habia familiarizado completamente
con el pais.®

Antes de irse, Sullivan escribié un memoran-
do en el que se limitaba a sefialar que, pese a las
protestas, el Sha seguia ejerciendo «un control
firme» sobre el pais.* Los meses de junio, julio
y agosto parecian darle la razén: el nimero de
protestas decrecié notablemente, asi como la
intensidad de los disturbios. Este interludio de
calma tensa contribuyé a disipar el sentido de
urgencia entre la diplomacia norteamericanay a
errar de nuevo en sus predicciones.’” Diploma-
ticos y analistas estaban satisfechos con la ines-
perada tregua, ya que ninguno estaba dispuesto
a ser el primero en dar la voz de alarma o a
imaginarse un futuro sin el Sha.*® Tal era el nivel
de engafio, que en una carta que Carter escribio
al Sha en aquellos meses ni se mencionaban las
protestas.®’

En agosto el Sha prometié en un discurso
televisado elecciones libres para el verano de
1979 asi como nuevas leyes para proteger la
libertad de prensa y asamblea.” En su corres-
pondencia con Washington, Charles W. Naas,
segundo al mando en la embajada, se congratulé
por el discurso del Sha y atribuyé el mérito a la
politica de derechos humanos de Carter.*' En
su andlisis, la CIA veia también la influencia de
Washington en la decisién de dejar a otros par-
tidos y no solo al Rastakhiz concurrir a las elec-
ciones. Las protestas, concluia la CIA, no habian
influido en la decision del Sha.

Por su parte, la oposicion desconfiaba de las
promesas del Sha y de la supuesta influencia be-
névola de Estados Unidos.” A finales de agos-
to se multiplicaron los disturbios, asi como los
ataques a legaciones norteamericanas. Aunque
la ley marcial tuvo que ser impuesta en Isfahan,
la CIA llegd a la conclusién de que Iran no se
encontraba «en un estado revolucionario o pre-
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revolucionario» y que el Sha seguiria en el poder
mientras prosiguiese con las reformas liberali-
zadores y contase con la lealtad del ejército.*
Los disturbios no eran mas que las inevitables
turbulencias (aunque manejables) resultantes de
todo proceso liberalizador.

La muerte de 420 personas en el cine Rex
durante unos disturbios en Abadan no fue sufi-
ciente para que Sullivan acortase sus vacaciones,
aunque una vez de vuelta en Teheran, Sullivan
solicitd con urgencia que Carter escribiera al
Sha reafirmando su apoyo a la monarquia y a
las reformas liberalizadoras.* En opinion de Su-
llivan, habia que evitar a toda costa que la ley
marcial se extendiese a otras ciudades y que el
Sha se decantase por una represién dura de las
protestas.*

La CIA juzgaba a principios de septiembre
que la situacién todavia era «controlabley.”
Pero por primera vez los servicios de inteligen-
cia norteamericanos desaprobaban la politica
de concesiones a la oposicion debido a la pro-
bada «insaciabilidad» de Jomeini.*®

Tras la caida del gobierno de Amouzegar y
el nombramiento de Jafar Sharif Emami como
nuevo Primer Ministro, la embajada fue consul-
tada por miembros del nuevo gobierno acerca
de la posible respuesta de Washington ante una
represion generalizada y dura de las propues-
tas. El gobierno irani estaba cada vez mas con-
vencido de que se les agotaban las concesiones
aceptables y que cada vez se acercaba mas el
momento de una decision acerca del uso de
la fuerza.® Las respuestas de los diplomaticos
norteamericanos eran, sin embargo, ambiguas.
Se le alentaba al gobierno irani a agotar la via
de la liberalizacién antes de recurrir a la repre-
sion, aunque ya para entonces los diplomaticos
comentaban en privado que las concesiones a la
oposicion por parte del gobierno no eran mas
que un «alimentar los cocodrilos.»*°

Tras las masivas manifestaciones del 7 de sep-
tiembre en Teheran, los altos mandos del ejerci-
to obtuvieron el permiso del Sha para imponer
la ley marcial en la capital al dia siguiente. Ese
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dia, las tropas bajo el mando del general Ovesi
dispararon sobre los manifestantes en la plaza
Jaleh. El nimero de muertos conmocioné al pais
y puso a Irdn en el foco de la atencidn interna-
cional.

Carter mas tarde se defenderia arguyendo
que nunca perdié de vista los sucesos de Iran,
aunque en sus diarios apenas se registran re-
ferencias a Iran entre los meses de enero a
septiembre de 1978.%' Finalmente, el 10 de sep-
tiembre Carter hablaria por teléfono durante
seis minutos con el Sha.*? En la breve conversa-
cion Carter insistio en la necesidad de culminar
el proceso de transicion hacia una verdadera
monarquia parlamentaria en Iran.>* Pero tras los
hechos del 8 de septiembre el pacto entre la
monarquia y la oposicién era cada vez mds una
quimera.

Los servicios de inteligencia norteamericanos
seguian pensando a finales de septiembre que el
Sha sobreviviria a las protestas y las huelgas.>*
En octubre, con el incremento de las protestas y
la pardlisis social y econémica, la embajada nor-
teamericana ponia sus esperanzas en una salida
negociada entre la oposicién moderada (lidera-
da segln el punto de vista de Sullivan por el clé-
rigo Shariatmadari y por el Frente Nacional de
Sanjabi) y el Sha. Estados Unidos por tanto bus-
caba evitar que se reprodujese otro incidente
como el del 8 de septiembre y que el Sha hicie-
se nuevas concesiones para allanar el camino al
didlogo. De darse una nueva represion violenta,
la oposicion moderada quedaria desacreditada
y no tendria otra opcién que echarse en brazos
de Jomeini y seguir su linea dura.”®

Sim embargo, se trataba de una ilusién. La ini-
ciativa ya no estaba en manos del Sha, ni siquiera
en las de la «oposicion moderada.» Solo Jomeini
conseguia integrar a la oposicion y solo él tenia
la llave.>

El 10 de octubre, durante el curso de una
rueda de prensa, Carter declaré que no tenia
intencién de inmiscuirse en los asuntos inter-
nos de Irdn.>” Ese mismo mes se incrementaron
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los contactos entre representantes del gobier-
no norteamericano y lideres de la oposicion
iranies. Nasser Minatchi, Mehdi Bazargan, Ka-
rim Sanjabi, Rahmatollah Moghaddam-Maraghei
y Shariatmadi eran las figuras en el punto de
mira de Washington. A través de la mediacion
del académico Richard Cottam, la Casa Blanca
inicid contactos con |brahim Yazdi, colaborador
estrecho de Jomeini.*® Por primera vez se reco-
nocieron los contactos con la oposicién,aunque
Vance se apresuré a tranquilizar al nuevo mi-
nistro de exteriores irani,Amir Khosrow Afshar,
sobre la naturaleza y el objeto de los mismos.*
Mientras tanto, el ejército irani fue informado
de que Estados Unidos no apoyaria un golpe de
estado para resolver la crisis.®

La ambigliedad norteamericana y los contac-
tos con la oposicién convencieron al régimen y
a la oposicion de Washington haria tratos con
cualquiera con tal de mantener un régimen
aliado en Teherdn que asegurase el acceso con-
tinuado al petrdleo.' Lo cierto es que el go-
bierno de Estados Unidos no sabia qué hacer.
El director de la CIA en aquel momento, Stans-
field Turner, reconocié no saber lo que era un
ayatold y que las claves de los sucesos en Iran
se le escapaban por completo.®? Por otra par-
te, el asesor de seguridad nacional, Brzezinski
y el secretario de estado, Vance, defendian po-
liticas opuestas para resolver la crisis en Iran.
Brzezinski apoyaba una politica de mano dura
y juzgaba que habia que paralizar del proceso
de liberacion hasta que el orden fuera restable-
cido en Irdn. Las concesiones solo servian para
poner de manifiesto la debilidad del Sha, y con
Jomeini no habia compromiso posible.®* En el
Departamento de Estado, por el contrario, cada
vez se tenia mas claro que el Sha estaba acaba-
do y que habia que negociar seriamente con la
oposicién. Una transicién politica era irremedia-
ble.Washington debia trabajar tan solo para que
esta fuese lo mas ordenada posible.*

Brzezinski acusé aVance y Sullivan de menos-
cabar la politica de Carter para Iran mientras
que Vance acusé a Brzezinski de emular a Kis-
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singer al llevar a cabo una politica exterior de
espaldas al Departamento de Estado. Ambos se
culpaban de la ausencia de una politica coherente
y decidida con respecto a Irdn.%> Vance pensaba
que lo mejor que podia hacer Estados Unidos, si
queria mantener una relacion duradera con Iran,
era distanciarse progresivamente del Sha y tra-
bajar en la transicién. Para Brzezinski, el Sha era
la Unica opcién de garantizar un gobierno alia-
do en Irdn. Estados Unidos habia sido el aliado
de los Pahlavi durante décadas, asi que no tenia
ningun sentido pensar que ahora podias desaso-
ciarse del régimen. Era una carta que nadie en
Irdn tomaria en serio.®® Vance pensaba que solo
la marcha del Sha pondria fin al caos, mientras
que Brzezinski defendia que solo su presencia lo
evitaria. El Sha no seria sucedido por un gobier-
no moderado, sino por la anarquia o un gobier-
no radical y hostil a Estados Unidos.*’

En sus conversaciones con el Sha, Sullivan
manifesté que Estados Unidos no apoyaria la
formacion de un gobierno militar.® Por el con-
trario, Brzezinski consideraba un gobierno mili-
tar imprescindible para atajar la crisis. Pero para
Vance y Sullivan, si este gobierno se formaba
y Washington lo apoyaba, Carter se haria co-
rresponsable de las victimas que resultasen de
la violenta represion.¢’ Al contrario de lo que
afirma en sus memorias, Carter nunca apoyo de
forma clara e inequivoca la formacién de un go-
bierno militar.”® De hecho, le frustraba la indeci-
sion del Sha y que este solo pudiese dar un paso
si tenia el apoyo explicito de Washington para
darlo. Tras una tensa reunion en la Casa Blan-
ca, se decidi6 informar al Sha que contaba con
el «apoyo sin reservas» de Carter y que Esta-
dos Unidos esperaba que reiniciase el proceso
liberalizador una vez se restableciera el orden.”
Finalmente, el mensaje terminaba recordando
al monarca que Washington nunca asumiria las
responsabilidades por las acciones que solo al
Sha le correspondian tomar.”?

Al contrario de lo que pensaba Sullivan, el
mensaje acordado en la Casa Blanca a principios
de noviembre distaba mucho de ser un cheque

[16

INTERIOR-HP-34.indd 116

en blanco al Sha. Ni siquiera se mencionaba el
gobierno militar. Tan solo se hablaba de las me-
didas que hubiese que tomar para poner fin a la
crisis. Es mas, dejaba claro que Estados Unidos
no animaba a tomar ninguna medida en concre-
to, tan solo lo alentaba a «considerar todas las
opciones.»”

Tras una espectacular noche de disturbios el
5 de noviembre y sin el apoyo explicito de Car-
ter, el Sha se decidié por un gobierno militar
que lo seria solo en las formas, pero no en el
fondo. El 6 de noviembre el general Azhari fue
puesto al frente del gobierno en sustitucion de
Emami. El «gobierno militar» de Azhari estaba
compuesto por una mayoria de civiles y se es-
trend con una nueva bateria de concesiones a la
oposicion entre las que destacaron los arrestos
bajo acusaciones de corrupcion del antiguo pri-
mer ministro Hoveyda y del antiguo jefe de la
SAVAK Nassiri.”*

Pensando lo impensable

«Pensando lo impensable» es el titulo del me-
morando que Sullivan envié a Washington el 9
de noviembre. El mensaje era simple y directo:
el Sha estaba practicamente acabado y habia
que ponerse a trabajar en un futuro sin éL.7> La
prioridad, segiin Sullivan, era llegar a un acomo-
do entre el ejército y el clero para evitar un go-
bierno izquierdista. La creacién de una republica
isldmica en Iran no era el peor escenario, ya que
un gobierno religioso nunca seria un aliado de
Moscu.’¢ Sullivan esperaba que una vez prevale-
cido sobre el Sha, Jomeini se convirtiese en una
especie de «Ghandi» alejado de la politica y que
el acuerdo con el ejército evitase un gobierno
radical. La clave era asegurar la integridad del
ejército y que este moderara las inclinaciones
del futuro gobierno salido tras el triunfo de la
revoluciéon.”” La acomodacion entre el clero y
el ejército garantizaria también una transicién
ordenada y pacifica a la vez que dejaria fuera de
la mesa a los comunistas.

El memorandum de Sullivan fue recibido con
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consternacion en Washington. Al cabo de unos
dias, el mensaje de Sullivan seria filtrado a la
prensa.’”® Carter se plante6 el despido de Sulli-
van, pero Vance le convencié para mantenerlo
hasta el final de la crisis. No obstante, Carter
no volveria a confiar en Sullivan.” El resultado
inmediato fue un aumento de las visitas de emi-
sarios de Washington a Teheran que actuarian
bajo érdenes directas de la Casa Blanca y sin
control alguno por parte de Sullivan. El primero
fue Stanley Escudero, que habia servido como
oficial politico en la embajada de Teheran a prin-
cipios de la década. La misién de Escudero fue
la entablar un didlogo con los clérigos en Iran
cercanos a Jomeini y con el ayatold Behesti en
particular.® Mientras tanto, un desencantado Su-
llivan se dedico a filtrar cada vez mas sus puntos
de vista sobre la revolucién a la prensa.?' Sullivan
culparia de su desgracia al embajador irani en
Washington,Ardeshir Zahedi, quien tendria bajo
su influencia a miembros clave de la administra-
cién. Segun Sullivan, Zahedi pretendia convencer
a Brzezinski y otros de que era posible resol-
ver la crisis con un golpe de estado similar al de
1953.82 Las intoxicaciones de Zahedi impedirian
a la Casa Blanca tener una imagen clara de la
situacion hasta que ya fue demasiado tarde.

El siguiente emisario en aterrizar en Teheran
fue el secretario del tesoro Mike Blumenthal,
quien transmitié al Sha un mensaje de Carter
en el que le animaba a liderar un proceso de
transicién politica en el pais.® Sin embargo, Blu-
menthal quedé sobrecogido por la situacién en
la que encontrdé el Sha. El monarca irani parecia
una sombra de aquel lider con el que se habia
reunido tan solo unos meses atras. Durante la
reunion se mostré en un estado depresivo y
distraido, convenciendo a Blumenthal de que
habia perdido las facultades para liderar el
pais.®* A su regreso a Washington Blumenthal
animaria a Carter a intensificar los contactos
con la oposicién.®

El nerviosismo y la tensién fueron crecien-

do con la llegada del mes de muharram en di-
ciembre. Para evitar una imagen de colapso, el
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gobierno irani habia pedido a la embajada que
calmase a la comunidad norteamericana en el
pais y que no alentase su éxodo.® Habia que
evitar una imagen de estampida como la de
Saigén tres afios antes. El Departamento de Es-
tado finalmente aprobd reducir el nimero de
estadounidenses en lrdn de 35,000 a 20,000. El
nimero resultante podria ser mas facilmente
protegido y evacuado en caso de emergencia.?’

Mientras tanto, Carter ordené un nuevo
informe sobre la situacion en Iran. Esta vez se
confié el mismo a una persona de reconocido
prestigio ajena a la administracion. George W.
Ball, quien habia servido en el Departamento de
Estado en los afios 60, fue llamado a la Casa
Blanca para ofrecer una perspectiva fresca e
imparcial sobre las opciones en Iran. Ball nunca
habia simpatizado con el Sha y pronto se po-
sicion6 en contra de Brzezinski. Ball llegé a la
conclusién de que la monarquia estaba «al bor-
de el colapso» y que Carter debia apoyar una
transferencia del poder a un gobierno que refle-
jase la voluntad del pueblo. Continuar apoyan-
do al Sha dafaria la futura posicion de Estados
Unidos en Iran. Si Carter no marcaba distancias
con los Pahlavi, concluia Ball, daria la impresién
de ser «el director de la orquesta del Titanic.»®

Uno de los mecanismos propuestos por Ball
para esta transferencia de poder era la creacién
de un «consejo de notables» formado por figu-
ras independientes de reconocido prestigio que
coordinase la transicion de la monarquia del Sha
a una democracia liberal. Ball también animaba
a establecer contactos directos con Jomeini.?’
Las conclusiones de Ball eran diametralmente
opuestas a la politica de mano dura defendida
por Brzezinski, quien fue respaldado por Brown
y Turner.

En lo que todos empezaban a coincidir en
Washington era en que habia que sortear al Sha
para resolver la crisis. Nadie tenia ya fe en la
capacidad del Sha para poner fin al problema.
Mientras que Vance consideraba al Sha un obsta-
culo para un gobierno de reconciliacion nacional
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y abogaba por acercarse a la oposicion, Brzez-
inski, pensaba que el Sha era un impedimento
para la creacion de un verdadero gobierno mili-
tar y defendia tratar directamente con el ejérci-

to para animarlos en una politica de mano dura.

Mientras tanto, el Sha estaba entre la espada y la
pared: hacer nuevas concesiones implicaria apar-
tarse del poder y para reprimir duramente a los
manifestantes queria que Estados Unidos se hi-
ciese corresponsable de la decisién.”

El vicepresidente, Walter Mondale, se oponia
junto conVance a los planes de Brzezinski. Am-
bos transmitieron a Carter que no podia hacer
lo que Nixon y Kissinger hicieron con Pinochet
en Chile. Si Estados Unidos condonaba un golpe
su legado de derechos humanos quedaria hecho
afiicos.”" En lo que coincidian con Brzezinski era
en asegurar la integridad del ejército. Mientras
que Vance lo necesitaba para garantizar un con-
trapoder al de los revolucionarios tras la transi-
cién, un ejército intacto era imprescindible para
los planes de un golpe de estado de Brzezinski.”

Al final, Carter opto por apoyar la propuesta
de Ball. En vez de un consejo de notables se
trabajo con la idea de un consejo regente que
gobernaria el pais en nombre del Sha durante su
ausencia. El consejo, compuesto por miembros
de confianza tanto del Sha como de la oposi-
cion, aceleraria las reformas para democratizar
Irdn y llevaria a cabo un proceso de transicion
que desembocaria en una republica o en una
verdadera monarquia constitucional. El conse-
jo regente permitiria desbloquear la situacion y
alejar al Sha de la escena a la vez que impediria
a Jomeini asumir un control absoluto del pais.”

Consejo regente y gobierno de coalicion: el
responsable del Departamento de Estado para
Irdn, Henry Precht, se reunié con Ibrahim Yaz-
di en Paris el 13 de diciembre para sondear la
opinion de Jomeini al respecto. Yazdi se limité a
pedir que Carter dejase de apoyar al Sha y que
un Irdn con Jomeini seguiria exportando petroé-
leo a Estados Unidos y Europa.También asegurd
que la futura republica islamica no participaria
en acciones militares contra Israel.”
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En reuniones con Mehdi Bazargan, el futuro
primer ministro del primer gobierno provisional
de la republica islamica garantizé que el pueblo
votaria en referéndum el futuro del pais. Bazar-
gan también se comprometié a que el triunfo de
la revolucién no seria seguido por ejecuciones y
represion. También dejé claro que Irdn seguiria
siendo un pais «anticomunista.»®

El 24 de diciembre, una manifestaciéon roded
la embajada estadounidense en Teheran. Los
manifestantes prendieron fuego a un coche,
arrojaron piedras y lograron abrir las puertas
del complejo. Los marines de la embajada tu-
vieron que dispersar a los manifestantes usan-
do gas lacrimogeno.” La situacién en la capital
se deterioraba a marchas forzadas. A finales de
diciembre la basura ardia en las calles de la ciu-
dad y la gente hacia colas en las gasolineras: la
produccién de petréleo habia caido al minimo
histérico de 231.000 barriles diarios.”

El 26 de diciembre, durante el curso de una
de sus frecuentes audiencias en Niavaran, el Sha
pregunto a Sullivan qué deseaba Carter que hi-
ciera. ;Apoyaria una politica de mano dura si
esta resultaba en la muerte de centenares de
personas?” Diez dias mas tarde Carter envio
un mensaje al Sha pidiéndole que tomase una
decision, fuese la que fuese, para poner fin a la
situacion. El mensaje también dejaba claro que
la opcion favorecida por Washington era de la
formacion de gobierno de coalicion civil. Si el
Sha se veia incapaz de tomar ninguna decision,
Carter le recomendaba abandonar el pais y de-
jar un consejo regente en su lugar.”

La carta de Carter suponia el fin de la mo-
narquia.'® Ante la negativa de la oposicion, la
formacién de un gobierno de coalicién era im-
posible y sin el apoyo explicito de Carter a una
represion generalizada el Sha no estaba dispues-
to a dar la orden a los militares.'”' Tanto Carter
como el Sha sabian que solo quedaba la carta
del consejo regente. Para hacerlo mas facil, Car-
ter transmitié al Sha que siempre podria buscar
refugio en Estados Unidos.'%
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El Sha acabd ofreciendo el puesto de primer
ministro al miembro del Frente Nacional Sha-
pour Bakhtiar, quien habia servido en el gabine-
te de Mossadeq. Sin embargo, en enero de 1979
las credenciales de Bakhtiar como miembro de
la oposicién estaban bastante cuestionadas.'® El
dos de enero el Sha anuncié su intencién de
abandonar el pais en los préoximos dias para to-
marse unas vacaciones. El tres de enero Bakhtiar
juré el cargo de Primer Ministro y un dia mds
tarde llegé el ultimo (y mas controvertido) emi-
sario de Carter: el general Robert E. Huyser.

Esta vez ni Sullivan ni el Sha fueron consulta-
dos. Huyser era enviado a Teheran para nego-
ciar directamente con el ejército irani sin pedir
permiso al Sha o coordinarse con Sullivan.'®
Su misiéon era asegurar la unidad del ejército y
evitar que el avanzado equipamiento americano
vendido a Irdn cayese en manos equivocadas.'®
Huyser también se convertiria en el represen-
tante de facto de Carter en Irdn, dada la total
falta de confianza en Sullivan.'® Entre las érde-
nes de Huyser estaban las de evitar la desercion
de los altos mandos del ejército asi como disua-
dirlos de su juramento de obediencia al Sha. En
sus instrucciones también se incluia la posibili-
dad de coordinar un golpe de estado si la situa-
cion lo requeria.'” Sin embargo, dicha opcién
nunca fue considerada seriamente. Carter se lo
dejé claro a Brzezinski en una reunién: Estados
Unidos no podia permitirse verse involucrado
en otro asunto de ese tipo y en el ejército irani
no habia un lider que pudiese hacerse cargo de
la operacion. Sin la identificacion de un Pinochet
irani no se activaria dicha opcién.'®

Mientras Huyser aterrizaba en Teheran Car-
ter asistia a una cumbre en Guadalupe con los
aliados europeos. Alli fue informado por Vance
de informaciones que apuntaban a una manio-
bra del ejército para tomar el mando, reprimir
duramente las protestase impedir la marcha del
Sha. Brzezinski no dudé en manifestar su apoyo
a la iniciativa mientras que Vance y Mondale que-
rian que Sullivan dejase claro a los generales que
Washington no lo veria con buenos ojos. Car-
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ter finalmente optd por dejar a los generales sin
respuesta y no sancionar el golpe.'® El otro gran
asunto tratado en Guadalupe era el de la conve-
niencia o no de entablar conversaciones directas
con Jomeini. Una vez mas,Vance y Brzezinski se
encontraban en polos opuestos. También, una
vez mas, Carter reusé tomar partido entre am-
bos: se abriria un canal de didlogo indirecto con
Jomeini a través del gobierno francés.''®

El que Huyser recorriese los cuarteles de Te-
heran en reuniones con los jefes de las distintas
ramas del ejército sin ni siquiera haberse pre-
sentado primero ante el Sha causé gran conmo-
cion en la corte. Cuando el Sha se enterd de su
presencia y de sus actividades temi6 que Carter

estuviese preparando un golpe a sus espaldas.

Tampoco ayudd el que los propios generales
iranies no tuviesen una idea muy clara sobre el
propdsito de Huyser.'"" Bakhtiar tampoco habia
sido informado y pronto sospeché que Huyser
preparaba al ejército para supervisar una transi-
cién ordenada hacia la republica islamica.

Antes de partir, el Sha se reunié con los al-
tos mandos del ejército para ordenarles que se
mantuvieran firmes en su apoyo a Bakhtiar y el
consejo regente.''” La diplomacia norteameri-
cana juzgaba que el gobierno de Bakhtiar era
débil y estaba aislado, aunque un golpe no era la
solucion.'® Un documento del Departamento
de Estado afirmaba que permitir un golpe o una
represion militar en Irdn seria «inconsistente
con las politicasy» de la administracion Carter.''*
El papel del ejército seria el de mantenerse uni-
do y asegurar que los comunistas no ejerciesen
ningln tipo de influencia en Irdn. A pesar de la
insistencia de Brzezinski, Carter se negb a auto-
rizar a Huyser a coordinar un golpe.'"® Cuando
los generales Rabii y Toufanian presentaron a
Huyser un plan para hacerse con el control de
las instituciones Huyser les recordé que debian
lealtad a Bakhtiar.''®

Mientras Huyser trataba de apaciguar al ejér-
cito irani, la Casa Blanca seguia discutiendo la
posibilidad de enviar un emisario para negociar
directamente con Jomeini. De nuevo Carter

19

30/10/19 20:39



descarto la idea y se decidié proseguir con la
politica de la intermediacién francesa. Ante la
negativa de Carter Sullivan propuso ignorarla
y establecer una linea de contacto secreta con
Jomeini.''” Al enterarse, Carter se propuso des-
pedir a Sullivan por insubordinacién, aunque fi-
nalmente fue disuadido por Vance.''®

Para evitar nuevos malentendidos y repro-
ches, el Pentdgono elabord una lista de priori-
dades en Iran:

* Un gobierno fuerte y estable cercano a
Estados Unidos.

* Un gobierno civil mejor que uno militar.

* El gobierno civil debia contar el apoyo
incondicional del ejército.

* Asegurar unas fuerzas armadas leales a la
cadena de mando.

* Cualquier resolucién de la crisis debia de
implicar el menor derramamiento de sangre
posible.

* Un golpe militar era una opcién de ultimo
recurso.

* Completaba la lista otra con los posibles
escenarios futuros ordenados por orden de
preferencia:

» Bakhtiar conserva el poder.

* Una transicion pacifica del gobierno de
Bakhtiar a uno mas aceptable para Jomeini.

e Un golpe militar.

* Una republica isldmica.

* Un gobierno comunista.'"’

«Nuestra esperanza,» declaré Turner, «pare-
ce que reside en un acuerdo entre el ejército y
la oposicién religiosa.»'?® Lo que estaba claro es
que Estados Unidos no podia seguir pensando
en el futuro del Sha, ya solo quedaba pensar en
como salvar los intereses de Estados Unidos en
Iran, fuese con quien fuese.'?! Mientras el Sha si-
guiese la inestabilidad continuaria y Bakhtiar no
tendria una oportunidad. Si Jomeini regresaba
provocaria el colapso del gobierno de Bakhtiar.
A mediados de enero la politica norteamericana
consistia en mantener alejados al Sha y a Jomei-
ni de Iran.
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Tras la partida del Sha el 16 de enero Huyser
y Sullivan se apresuraron a actuar de mediado-
res entre el entorno de Jomeini y el ejército,
pero no pudieron convencer a Bazargan y Be-
hesti. La desconfianza entre ambos grupos se-
guia siendo insalvable.'”? Desde Paris, Jomeini
anuncio la creacién de un consejo revoluciona-
rio que lideraria la transicién politica del pais.
El ayatold se negaba a reconocer cualquier otra
autoridad politica en Iran que no fuese el con-
sejo revolucionario.

El 22 de enero Sullivan y Huyser presentaron
una rara propuesta conjunta. Temian que el en-
frentamiento entre el ejército y el clero acabase
por desgastar a ambos mientras los comunistas
permanecian al margen conservando sus fuer-
zas. Puesto que el ejército y el clero eran ambos
anticomunistas habia que trabajar para que unie-
sen sus fuerzas y llegasen a un acuerdo. Sin em-
bargo, Carter queria dar una oportunidad al go-
bierno de Bakhtiar, que se habia comprometido
a celebrar elecciones libres en un plazo de tres
meses. Jomeini también pedia elecciones libres,
pero no aceptaba que el gobierno de Bakhtiar o
el consejo regente tutelasen el proceso, solo el
consejo revolucionario y el gobierno provisio-
nal que dirigiria Bazargan podrian liderar el pais
hasta las elecciones.'”

La embajada estadounidense vio con Buenos
ojos el nombramiento de Bazargan, que signifi-
caria un giro hacia la moderacién en la politica
de Jomeini.'* Al contrario que Brzezinski, el De-
partamento de Estado y la CIA pensaban que
todavia era posible un acercamiento con Jomei-
ni y que una vez de vuelta en Iran se contentaria
con un puesto de guia espiritual del pais, alejado
del poder politico.'” Si se daba un golpe, la re-
conciliacién entre Estados Unidos e Iran seria
imposible.

La sefal de que Estados Unidos abandonaba
definitivamente la opcién del golpe fue la salida
de Huyser de Iran. El tnico miliar norteamerica-
no que podia coordinar una accién conjunta de
los generales iranies abandonaba la escena en
visperas del regreso de Jomeini.'?
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El 5 de febrero, Jomeini hizo oficial el nom-
bramiento de Bazargan como jefe de un «go-
bierno islémico provisional.»'?” El pueblo irani
debia obedecer las 6rdenes de dicho gobierno y
no las del de Bakhtiar.Vance recordé que Wash-
ington solo reconocia la autoridad del gobierno
de Bakhtiar pero ordené a Sullivan mantener
un contacto estrecho con Bazargan.'?® La Casa
Blanca ya no consideraba que Bakhtiar pudiese
sobrevivir por mucho tiempo. En el transcurso
de una entrevista, el director de la CIA Stansfield
Turner afirmé que Estados Unidos ayudaria a
buscar un «acomodo» entre Jomeini y Bakhtiar
que garantizase una «transicion pacifica.»'? El
7 de febrero Kissinger se reunié con Carter en
el despacho oval para tratar de convencerle en
vano de que apoyase una toma del poder por
los militares.'®

El 8 de febrero las calles fueron tomadas por
millones de iranies. Centenares de reclutas del
ejército se unieron a los manifestantes. En un in-
tento desesperado de aplacar a los manifestan-
tes, Bakhtiar prometié la pronta convocatoria
de un referéndum.' En varias bases militares
se ordend a los contratistas y asesores milita-
res norteamericanos abandonarlas.'® Al dia si-
guiente varias bases militares en Teheran y otros
puntos del pais declararon su lealtad a Jomeini y
Bazargan. Cuando la Guardia Imperial traté de
reprimir a los militares amotinados se inicié una
lucha armada a la que pronto se unieron miles
de manifestantes.' El || de febrero Bakhtiar
recibié con sorpresa la noticia de que el alto
mando del ejército declaraba su neutralidad.
El anuncio ponia fin a cualquier esperanza del
gobierno de Bakhtiar y sellaba el triunfo de la
revolucion. Ese mismo dia Bakhtiar partiria al
exilio. Mientras tanto, en una frenética reunién
en la Casa Blanca que se alargaria durante tres
horas, Brzezinski trataria de organizar en vano
un golpe de dltima hora con Huyser."** Con el
ejército irani decapitado y los soldados deser-
tando y amotindndose, Huyser afirmé que nece-
sitaria el apoyo de decenas de miles de soldados
norteamericanos para organizar un golpe. Una
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vez mas, Brzezinski se queddé solo en su pro-
puesta.

Lecciones no aprendidas: la reconciliacion imposible
entre Washington y Teheran

El triunfo de la revolucién trajo sefales con-
fusas sobre el porvenir de las relaciones entre
Washington y Teherdn. Varios militares nortea-
mericanos estuvieron a punto de morir durante
el asalto final a algunos cuarteles. Sin embargo,
la intervencion de lideres revolucionarios como
Ibrahim Yazdi o Behesti garantizé la evacuacion
ordenada y pacifica del personal estadouniden-
se.' La embajada norteamericana fue tomada
al asalto por un grupo revolucionario el 14 de
febrero. Sullivan y el resto del personal fueron
tomados como rehenes durante horas antes de
que la intervencién de Yazdi y Bazargan lograse
su liberacion.'*¢ En su primer comunicado tras
el triunfo revolucionario, Carter agradecié di-
rectamente a Bazargan su papel en la protec-
cién del personal norteamericano en Iran. Car-
ter también manifesté su deseo de mantener
una cooperacion «pacifica y productiva» con el
nuevo régimen en el futuro.'s”

En los nueve meses de gobierno de Bazargan
Washington trataria de reestablecer un clima de
confianza con las nuevas autoridades. El gobier-
no provisional se nutrié de representantes de la
oposicién «moderaday con los que Washington
ya habia establecido contacto en los meses pre-
vios: tanto el viceprimer ministro Abbas Amir-
Entezam como los ministros de exteriores Ka-
rim Sanjabi e Ibrahim Yazdi eran conocidos por
la diplomacia y los servicios de inteligencia nor-
teamericanos. Las esperanzas de Carter se cifra-
ron en un Jomeini recluido en Qom y alejado de
la politica que dejase las manos libres a Bazargan
para marcar el nuevo rumbo al pais.Tanto Bazar-
gan como la mayoria de sus ministros «mante-
nian relaciones estrechas con las potencias occi-
dental,» observé satisfecho Carter.'3®

El primer error de Carter fue el de tratar de
acelerar el proceso de normalizacién de rela-
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ciones con la republica islamica y el segundo fue
el de ligar el futuro de Washington en Iran a la
suerte del gobierno de Bazargan. Sullivan, como
era de esperar, dejo su puesto y fue sustituido
por un encargado de negocios, Charles Naas.
Las instrucciones dadas a Naas eran las de res-
taurar las relaciones diplomaticas normales con
el nuevo gobierno de Irdn. Ignorando el peso de
varias décadas de estrecha alianza con el Sha,
Carter pretendia establecer relaciones con el
gobierno revolucionario los mas pronto posible.

El puesto de Naas era temporal. Walter Leon
Cutler, quien habia servido en el consulado de
Tabriz en los afos sesenta, fue designado a fina-
les de abril como el nuevo embajador en Irin.'*
Carter queria a Cutler en Teheran lo antes po-
sible, pero las autoridades iranies se negaron a
aceptarlo. Cutler nunca pondria un pie en Iran y
Sullivan, contra todo prondstico, resultaria ha-
ber sido el ultimo embajador estadounidense en
el pais.

Aunque Naas habia asegurado a Yazdi que
Washington no queria «avergonzar» al gobier-
no provisional con una «forzada reconciliacién,»
lo cierto es que eso fue precisamente los que
hizo Washington durante los primeros meses
de 1979.' Sin embargo, habia dos factores que
se interponian en dichos planes: el congreso y
Jomeini. El congreso estadounidense pasé dos
resoluciones en mayo y junio condenando la re-
presién en Irdn y la situacion de la comunidad
judia.'*!

Jomeini critic6 duramente ambas resolucio-
nes, que para muchos iranies confirmaban que
Estados Unidos no habia abandonado el habi-
to de interferir en los asuntos domésticos de
Iran.'"*2 Otros asuntos complicaban la relacion:
durante el verano de 1979 varias empresas nor-
teamericanas demandaron al gobierno de Iran
por incumplimiento de contrato. Jueces en Nue-
va York y Dallas ordenaron la congelacion de
fondos iranies en el pais mientras se resolvia el
litigio.'® Aunque Naas se empefié en asegurar
que el congreso y los jueces estaban mas alld
de la autoridad del gobierno de Carter, para los
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iranies no habia mucha diferencia entre las dife-
rencias ramas del gobierno.

El gobierno provisional estaba mientras tanto
bajo una presion inmensa: varios lideres revolu-
cionarios fueron objeto de atentados terroristas,
grupos militantes kurdos y baluchis se subleva-
ron, las manifestaciones de protesta por la mala
situacion economica se multiplicaban y corrian
rumores sobre los esfuerzos de un Bakhtiar en
el exilio por organizar una contrarrevolucion.
Numerosos iranies creian firmemente que Es-
tados Unidos estaba detras de todos esos he-
chos. Para ellos Washington nunca aceptaria la
consolidacion de la republica islamica.

Mientras tanto, el gobierno provisional era
percibido cada vez mas en Iran como sujeto a la
influencia de Washington. Bazargan y su entorno
parecian traicionar el espiritu de la revolucion
con la timidez y la lentitud en la aplicacién de
las reformas. El malestar social desgastaba a Ba-
zargan mientras que aumentaba todavia mas el
prestigio y la autoridad de Jomeini. Con el paso
del tiempo el distanciamiento entre Jomeini y el
gobierno provisional se fue haciendo mas palpa-
ble con el proceso constituyente, que amenaza-
ba con desagarrar al pais.

Carter no parecia entender que Estados Uni-
dos era un elemento toxico cuya asociacién con
Bazargan no ayudaba en nada a la consolidaciéon
de este. Aunque Bazargan queria unas relacio-
nes amistosas con Washington, era consciente
que el proceso debia tomar tiempo, dada la aso-
ciaciéon de Estados Unidos con el régimen del
Sha. Carter no tenia la paciencia para ello y creia
que bastaba con dejar claro que América acep-
taba la revolucién y no trabajaba para revertirla
para borrar de un plumazo el pasado en las re-
laciones iranio-americanas.'*

Carter nunca comprendié que la revolucion
no habia terminado en febrero de 1979. La cai-
da de Bakhtiar solo habia abierto un periodo
de transicion que se prolongaria durante meses.
Dicho proceso estaria caracterizado por una
gran tension politica, econémica y social en Iran.
Radicales de izquierda, liberales y el entorno de
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Jomeini luchaban por definir el futuro marco
institucional y legal del pais. Para Jomeini, una
parte esencial de dicho proceso de transicion
implicaba la expulsion de Iran del padrino de la
monarquia de los Pahlavi: Estados Unidos.

En octubre de 1979 se volvié a dar un impul-
so al proceso de normalizacidn de las relaciones.
Vance se reunié con Yazdi en Nueva York. Sema-
nas después Brzezinski se reunié con Bazargan
en Argelia. La situacién parecia desbloquearse.
Estados Unidos ofrecié andlisis de inteligencia al
gobierno de Bazargan que alertaban del peligro
de invasion soviética tras el golpe comunista en
Afganistan. Carter esperaba usar la amenaza so-
viética como un elemento clave en el proceso
de reconciliacion. Sin embargo, la admision del
Sha a un hospital neoyorkino y el asalto a la em-
bajada en Teheran pusieron fin a este proceso.

A la toma de los rehenes de la embajada siguio
la caida del gobierno de Bazargan. El gobierno de

Carter quedd impotente para resolver la crisis.

Casi ninguno de los contactos cuidadosamente

labrados ocupaba ya un puesto en el gobierno.

Durante los meses previos la administracion de
Carter no se habia preocupado de establecer
contacto con Jomeini y su entorno.

Para entenderla, la crisis de los rehenes debe
ser enmarcada dentro del proceso inacabado
de transicién politica en Irdn. Solo cuando Jo-
meini hubo consolidado las instituciones de la
republica isldmica y consolidado su liderazgo
indiscutible sobre ella pudo resolverse la crisis
de los rehenes. Estados Unidos habia quedado
fuera del pais y la tension de la crisis ya no era
necesaria para barrer a sus rivales y aglutinar el
pais en torno a su figura. Fue entonces cuando
se les permitié regresar a Estados Unidos. Se
abria entonces un nuevo capitulo en las relacio-
nes entre Estados Unidos e Iran.
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