AUTORITARISMO EN EL SURESTE ASIATICO:
FACTORES INTERNOS Y CONTEXTO INTERNACIONAL

Introduccion

La caida del Muro de Berlin y la implosién
de la Unidn Soviética condujeron a una notable
expansién de la democracia hace tres décadas.
Desde hace quince afios, por el contrario, el
mundo atraviesa un periodo de «recesion de-
mocraticay. Segin Freedom House, mas paises
han retrocedido en libertad desde 2006 que
los que la han ganado, invirtiéndose el patrén
de los afios posteriores al fin de la Guerra Fria.'
La calidad de la democracia se ha deteriorado
en Occidente (con Estados Unidos a la cabeza),
regimenes que habian experimentado un cier-
to grado de liberalizaciéon lo han sustituido por
un ciclo de regresion, y las autocracias se han
fortalecido.? El sureste asidtico no ha sido una
excepcion a esta tendencia global.3 A pesar de
las expectativas generadas por un proceso de
modernizacién politica que comenzé en 1986
en Filipinas y continué en Tailandia, Camboya e
Indonesia en la década siguiente, la democracia
en el sureste asidtico se ha estancado o, mas
bien, ha retrocedido.*

En Tailandia, los militares derrocaron al go-
bierno elegido democraticamente mediante un
golpe de Estado en 2006, y de nuevo en 2014
(el decimosegundo desde que cayera la monar-
quia absoluta en 1932). Las elecciones de mar-
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zo de 2019, celebradas bajo una Constitucion
reformada en 2017 para facilitar una represen-
tacién mas plural, no supusieron sin embargo
un regreso a la democracia, sino que allanaron
el camino a la continuidad autoritaria.> En Ma-
lasia, aunque la coalicién Barisan Nasional (BN)
perdio6 el poder por primera vez desde la inde-
pendencia en 1957 en las elecciones de mayo
de 2018, los partidos tradicionales retomaron
el control del gobierno dos afios mas tarde,
truncando las esperanzas de reforma. Malasia
volvié a una férmula de semiautoritarismo, a
la que se ha sumado —en las elecciones de no-
viembre de 2022- el ascenso de las fuerzas is-
lamistas.®

En Filipinas, en otros tiempos una de las de-
mocracias mas dindmicas del sureste asidtico,
el presidente electo en 2016, Rodrigo Du-
terte, degradoé los principios constitucionales
mediante las ejecuciones extrajudiciales de su
guerra contra la drogadiccién (que ha causado
miles de victimas), la represion de los medios
de comunicacién, o la injerencia en el poder
judicial.” Tras las elecciones de mayo de 2022,
fue sucedido por el hijo del antiguo dictador,
Ferdinand Marcos |r8 En Myanmar, las fuerzas
armadas abrieron a partir de 2010 un proce-
so de transicion que condujo, en las elecciones
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de noviembre de 2015, a la aplastante victoria
de la Liga Nacional para la Democracia (LND)
—partido liderado por la premio Nobel de la
Paz Aung San Suu Ky—,y a la primera alternancia
en el poder por un gobierno civil desde 1962.
La LND revalidé su mayoria en las elecciones
siguientes (noviembre de 2020), pero un golpe
de Estado puso fin, en febrero de 2021, a esta
breve experiencia democratica.’

Mientras tanto, Camboya se convirtié de fac-
to en un Estado de partido Unico desde poco
después de las elecciones de 1997;la transicion
de Singapur hacia un sistema pluralista nunca
se ha producido, pese a ser uno de los paises
con renta per cdpita mas alta del mundo (el
Partido de Accion Popular, PAP, gobierna desde
1959);Vietnam y Laos mantienen regimenes no
competitivos como Estados comunistas; y Bru-
nei sigue siendo una monarquia absoluta, sin
partidos ni elecciones.

Solo Indonesia, donde comenzé una transi-
cion democritica en 1999,y Timor-Leste, don-
de se celebraron elecciones al independizarse
en 2002, han sostenido sistemas no autorita-
rios, aunque ambos se encuentran con dificul-
tades para su arraigo. En el caso de Indonesia,
cuarto pais mas poblado del planeta, ha aumen-
tado la intolerancia religiosa y politica, se pro-
ducen con frecuencia ataques violentos contra
minorias sociales y religiosas, las viejas fuerzas
oligarquicas no han desaparecido,y tampoco los
militares han perdido su tradicional influencia.'

La democracia ha tenido, pues, escasa fortuna
en la region.'" Aun celebrandose elecciones en
al menos la mitad de los Estados mencionados,
una «consolidacion democritica» estd lejos de
lograrse.'? Es lo contrario de lo que ocurrié en
los Estados vecinos del noreste asiatico, Corea
del Sur y Taiwan, que comenzaron sus transi-
ciones politicas en la misma época. ;Por qué no
ha sucedido lo mismo en el sureste asiatico?
{Cudles son las razones de esa aparente resis-
tencia a la democratizacién?

Ningun factor puede explicar por si solo la
evolucion politica de un Estado o de una deter-
minada region; menos aun si cabe en el sureste
asidtico, una de las dreas geogrificas mas di-
versas del planeta. Esos factores son multiples,
y una amplia literatura académica ha tratado
de identificarlos, prestando especial atencion
a las variables internas, como la debilidad de
las instituciones, las desigualdades sociales, los
conflictos étnicos y religiosos, o la falta de con-
senso sobre la identidad nacional.”” No es el
proposito de este trabajo volver sobre las con-
clusiones de dicha literatura.'"* Nuestra inten-
cién es la de afadir otra perspectiva, mediante
el examen de la interacciéon entre los cambios
politicos producidos desde la independencia
de estos Estados y la evolucion del contexto
internacional, al considerar como hipotesis que
este Ultimo es una variable también relevante
para explicar la persistencia del autoritarismo.
Aunque cada Estado tiene su propia dindmica
interna, nos interesa explorar si y de qué ma-
nera las fuerzas externas han influido en el de-
sarrollo politico de la regién en su conjunto.'

Los sistemas politicos del sureste asidtico
son el resultado del legado colonial, de movi-
mientos nacionalistas, de procesos revoluciona-
rios y de culturas y religiones enraizadas en su
pasado. Pero se trata de paises que también han
estado sujetos a una notable influencia externa.
La primera etapa del proceso de construccién
estatal no pudo separarse del escenario geopo-
litico de la Guerra Fria. Décadas mas tarde, la
quiebra de la Unién Soviética y el fin del bi-
polarismo proporcionaron el contexto que
cred un impulso a favor de la democratizacion.
La reversion democratica de los ultimos afios
se estd produciendo, a su vez, en un panorama
internacional transformado por el ascenso de
China (el gigante contiguo a la region) y por la
rivalidad estratégica que esta Gltima mantiene
con Estados Unidos, aliado o socio de varios de
los Estados miembros de la ASEAN.
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Ademads de subrayar la importancia de los
factores internacionales para el andlisis de la
trayectoria politica de la regién, este articulo
aspira asimismo a destacar la relevancia de una
regiéon que no ha recibido la atencién debida
entre los especialistas en estudios compara-
dos. Con mads de 650 millones de habitantes,
el sureste asidtico tiene una poblacién mayor
que la de la Unién Europea, y similar a la de
América Latina. Es un espacio clave en la re-
configuracién geopolitica en curso del sistema
internacional,a la vez que se estima que, como
bloque (en 2015 se lanzé formalmente la Co-
munidad de la ASEAN), sera la cuarta mayor
economia del mundo a mediados de siglo, tras
China, India y Estados Unidos, y por delante
de la UE y Japén.'¢ Se espera igualmente que la
clase media de la regién aumente de 135 mi-
llones en 2020 a 334 millones (mas del doble)
en 2030."7

Teniendo en cuenta el crecimiento econémi-
co y el desarrollo social que ha experimentado
durante las Ultimas décadas, la experiencia de la
regién es asimismo de interés para identificar
las dificultades de los Estados postcoloniales
para sustituir regimenes autoritarios por siste-
mas competitivos, asi como un indicador de la
direccion global de la democracia. La regresion
del pluralismo en paises de ingresos medios,
como Tailandia o Malasia, no transmite la mejor
sefial sobre el futuro de la democracia en el
mundo emergente.

El articulo se organiza del siguiente modo.
Tras esta introduccion, se analizan las caracte-
risticas compartidas por los nuevos Estados al
acceder a la independencia. Las secciones pos-
teriores examinan, sucesivamente, el periodo
de Guerra Fria, la ola democratica que comen-
z6 a mediados de la década de los ochenta, y
el retroceso que se ha producido desde la pri-
mera década del siglo XXI. El ultimo apartado
recogera las principales conclusiones.
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Descolonizacion y construccion del Estado en el
sureste asiatico

Con la unica excepcion de Tailandia, los Esta-
dos contemporaneos del sureste asidtico sur-
gieron durante el periodo de descolonizacién
posterior a la Segunda Guerra Mundial. Aunque
tienen su origen en comunidades politicas e
identidades nacionales preexistentes, fue el co-
lonialismo occidental el que determiné en gran
medida su formacién. Pese a la diversidad de la
regién, este hecho explica, como han escrito
Dressel y Wesley, que «[al] construir sus Es-
tados, las elites postcoloniales asiaticas afron-
taban unos desafios notablemente similares y
adoptaron decisiones notablemente similares,
que pusieron en marcha dindmicas politicas si-
milaresy.'®

Una primera caracteristica comun es que la
mayor parte de las fronteras nacionales fueron
el resultado no de una unidad etnolingiiistica
previa, sino de las demarcaciones trazadas por
las potencias coloniales. Estas dltimas dividie-
ron el sureste asidtico en unidades politicas
«homogéneasy, sin tener en cuenta las dife-
rencias internas que podian existir en dichos
territorios.'” En algunos casos, los nuevos Esta-
dos lograron desarrollar una identidad nacional
relativamente coherente (Camboya,Vietnam o
Singapur), pero en otros (Myanmar, Indonesia,
Malasia o Filipinas), la identidad de la nacién es
una cuestion que sigue sin estar del todo re-
suelta.

El segundo elemento compartido es que la
mayoria de los nuevos Estados lograron la inde-
pendencia bien a través de un conflicto militar
(Birmania,* Indonesia,Vietnam, Laos, Camboya,
Timor-Leste),?' bien con una participacion re-
levante de las fuerzas armadas (Tailandia, Filipi-
nas), por lo que el ejército fue desde entonces
una instituciéon determinante de la orientacién
politica de dichos Estados (con las excepcio-
nes de Malasia, Singapur y Brunei).?? Las fuer-
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zas armadas asumieron como misién central la
proteccion del Estado frente a las amenazas in-
ternas y externas, lo que condujo a estructuras
politicas jerarquicas.?

Una tercera caracteristica que estos Estados
tenian en comun era el desequilibrio existente
entre las aspiraciones propias de la postinde-
pendencia y sus capacidades. Los imperios co-
loniales dejaron una estructura administrativa
minima, sin los medios para recaudar impues-
tos, proporcionar servicios publicos, resolver
conflictos, o romper la dependencia comercial
de las antiguas metroépolis. La brecha entre las
expectativas postcoloniales y la ausencia de
recursos para satisfacerlas produjo inevitable-
mente tensiones politicas.

A medida que las colonias del sureste asiati-
co se independizaron, varios de los nuevos Es-
tados quedaron en manos de gobiernos auto-
ritarios (como Vietnam o Laos), mientras que
otros siguieron el proceso de incipiente demo-
cratizacion en el que confiaban, pues la lucha
anticolonial también habia incluido la demanda
de representacion politica.** En Indonesia, don-
de Sukarno establecié un sistema presidencial
con caracteristicas parlamentarias, las primeras
elecciones se convocaron en [955. Birmania
adopto su primera Constitucidon en 1947,y ce-

lebré elecciones legislativas en 1951 y en 1956.

También Malasia y Singapur celebraron eleccio-
nes competitivas y libres en esta época.

Pero los desafios que afrontaba esta prime-
ra generacion de lideres pronto amenazaron

la supervivencia de los recién creados Estados.

Cabe mencionar, entre ellos, la rebelion Huk en
Filipinas (1946-1954),la «emergencia» en Mala-
sia (1948-1960), los disturbios raciales de 1964
en Singapur, o la represién anticomunista en
Indonesia (1965-1966). Los dirigentes politicos
de la regién debian gestionar simultdneamente
tres tareas de primer orden: proporcionar un
sentimiento de unidad a una poblacién religio-

sa, étnica y lingliisticamente diversa; garantizar
un sistema de gobierno estable tras periodos
de guerras civiles e insurgencias, en un con-
texto caracterizado por instituciones politicas
débiles; y luchar contra la pobreza, sentando
las bases para un desarrollo econémico auté-
nomo. Las respuestas a ese triple imperativo
fueron similares: los gobiernos se hicieron mas
autoritarios.”

Las divisiones internas no se habian supe-
rado por haber obtenido la independencia.
Como ha resumido Osborne, «[existia] un
choque entre aquellos en el centro que creian
que la integridad del Estado requeria un go-
bierno central fuerte, y aquellos ‘outsiders’ que
no compartian los intereses, la religién o la
identidad de quienes detentaban el poder en el
centro».?® Las prioridades de los gobernantes
tenian poco que ver en consecuencia con los
patrones de las democracias occidentales: si el
mantenimiento del orden social y el control del
poder politico era determinante, una democra-
cia multipartidista era considerada como fuen-
te de inestabilidad o como justificacion para
una intervencidon externa. Aquellos Estados
postcoloniales que parecian encaminarse hacia
un sistema democrético, como Birmania o In-
donesia, cayeron pronto en un conflicto civil, o
sus gobiernos pasaron a manos de los militares.

Dos afios después de las elecciones legisla-
tivas de 1955, frustrado por el bloqueo poli-
tico y las divisiones internas, Sukarno declaré
que lo que Indonesia necesitaba no era una
«democracia liberal» de estilo occidental, sino
una «Democracia Guiada». Con el respaldo de
las fuerzas armadas, declaré la ley marcial en
marzo de 1957, abriendo un periodo de cua-
tro décadas de autoritarismo que sélo terminé
cuando el segundo presidente del pais, el gene-
ral Suharto —responsable a su vez del estable-
cimiento del «Nuevo Orden» en 1965 tras la
masacre de los comunistas— se vio obligado a
renunciar en 1998. En Birmania, casi desde el
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momento mismo de la independencia, estallé
una guerra civil contra distintos grupos étni-
cos Y movimientos insurgentes comunistas. El
fracaso del gobierno democritico para pro-
porcionar estabilidad a la nacién condujo a la
toma del poder por el general NeWin en 1962.
En Filipinas, el presidente Ferdinand Marcos, en
el cargo desde 1965, declaré la ley marcial en
1972, citando como motivacién los disturbios
sociales y la amenaza del comunismo. Fue tam-
bién en este periodo cuando surgieron los sis-
temas de partido dominante en Malasia y Sin-
gapur, en respuesta a la violencia interétnica de
la década de los sesenta. Tailandia mantuvo su
monarquia constitucional, pero el gobierno es-
tuvo basicamente en manos del ejército.

El problema politico estructural de la region
derivaba de unos Estados que no controlaban
sus territorios, y de unas sociedades divididas
y enfrentadas sobre quién pertenecia y quién
no a las mismas; realidades ambas heredadas de
la era colonial. El imperativo de la estabilidad
interna sirvié pues para justificar el dominio de
los militares o el gobierno de un solo partido.Y,
de la misma manera, fueron el ejército (en In-
donesia y Birmania), o el partido gobernante (la
Organizacién Nacional Malaya Unida en Mala-
sia, el Partido de Accién Popular en Singapur, o
el Partido Comunista en Vietnam), quienes im-
pusieron la identidad «oficial» de sus Estados.”
Todos ellos harian hincapié en que su perma-
nencia en el poder era necesaria para el interés
nacional, e indispensable para mantener unido
al Estado y promover el desarrollo econémico.

Hubo, no obstante, un relevante factor adi-
cional que condicioné las opciones politicas en
este periodo posterior a la independencia: la
Guerra Fria.Ademas de los riesgos internos de
inestabilidad, los gobiernos del sureste asiatico
también afrontaban amenazas externas, en un
entorno en el que China exportaba la revolu-
cién maoista, la guerra deVietnam estaba en su
apogeo, y la prioridad de Estados Unidos con-
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sistia en asegurarse aliados asidticos en la lucha
contra el comunismo, no en presionar a favor
de la democratizacién.

La Guerra Fria

La dinamica de la Guerra Fria situdé al su-
reste asiatico en el centro de la disputa entre
dos ideologias politicas: democracia y libre
mercado contra comunismo. La confrontacién
bipolar contribuyd a sostener y amplificar los
conflictos politicos que tenian su origen en los
movimientos antiimperialistas de la regién, e
influyé6 de manera decisiva en el proceso de
construccién de los nuevos Estados.”®

Aunque las fuerzas comunistas trataron de
hacerse con el poder en casi todos los Esta-
dos del sureste asidtico, sélo tuvieron éxito en
Indochina. Con el apoyo de China, los parti-
dos comunistas de Vietnam, Laos y Camboya
pasaron a controlar sus respectivos gobiernos;
control que, en los dos primeros casos, han
mantenido desde entonces (en Camboya, los
comunistas cambiaron su denominacién por la
de Partido Popular de Camboya, organizacion
que igualmente ha estado en el poder durante
décadas). Indonesia, Tailandia, Malasia, Singapur,
Birmania y Filipinas tuvieron que enfrentarse
por su parte a guerrillas y grupos insurgentes
comunistas, entrenados y financiados por Pe-
kin,y gestionar el problema de las minorias chi-
nas en su territorio cuya lealtad reclamaba la
recién fundada Republica Popular.?® La inquie-
tud compartida por su respectiva seguridad na-
cional y por la estabilidad de la regién condujo
a los Estados no comunistas a solicitar la ayuda
militar y econémica de Estados Unidos.

Washington no necesitaba en realidad una
peticion formal. La rivalidad con la Unién So-
viética, la victoria de Mao Tse-tung en la guerra
civil china en 1949, los avances del Viet Minh en
Indochina y el estallido de la guerra de Corea
en 1950, no dejaron a Estados Unidos mds op-
cién que la de involucrarse. Filipinas se convir-

Historia del presente, 41 2023/1 2* época, pp. 149-165 ISSN: 1579-8135

[euodeuIRIUl 01X3)U0) A SOUJR)UI $310308) (0J1JRISE 3)ISAUNG [ U OwslieyoIny

153



Fernando Delage

154

EL PASADO DEL PRESENTE

tié en un aliado formal en 1951, y Tailandia en
|954. Este ultimo afo, el presidente Dwight Ei-
senhower ofreceria su corolario de la doctrina
de contencién de la Guerra Fria: la «teoria del
domindy. «Un domindy, dijo, podria caer como
resultado de la agresion externa (fue el caso
de Corea) o de la subversion interna (como
estaba sucediendo en Indochina), «pero tam-
bién podria ocurrir si los nuevos Estados inde-
pendientes decidieran inclinarse hacia la Unién
Soviética o hacia China».*® Desde la perspecti-
va de Eisenhower, el comunismo en el sureste
asiatico no era sélo una amenaza para los Es-
tados locales, sino que comprometia al mismo
tiempo la posicién de sus aliados en el noreste
de Asia: Japon, Corea y Taiwan.

Las politicas anticomunistas y la intervencion
norteamericana se tradujeron en gobiernos
autoritarios, dominados en muchos casos por
las fuerzas armadas. Se crearon estructuras po-
liticas represivas que redujeron todo espacio
posible para el pluralismo. Estados Unidos apo-
y6 a lideres como Ngo Dinh Diem en Vietnam
del Sur, Suharto en Indonesia, o Marcos en
Filipinas, dirigentes todos ellos que asentaron
sus regimenes en términos del conflicto con el
comunismo.?!

La situacion apenas cambid durante la déca-
da de los setenta.Vietnam y Laos permanecie-
ron controlados por los partidos comunistas.
En Camboya, el régimen de Pol Pot se embarcé
en una estrategia de terror que sélo terminé
cuando Vietnam invadié el pais en 1979 e ins-
talé un régimen clientelar. Los militares con-
tinuaron dominando los sistemas politicos de
Indonesia y Birmania. En Singapur y Malasia, sin
que se interrumpieran las convocatorias elec-
torales, sus gobiernos actuaron enérgicamen-
te contra los grupos de oposicién. Tras breves
experimentos con la democracia en Filipinas y
Tailandia, también estos dos paises recayeron
en el autoritarismo.

Filipinas tenia la distinciéon de ser la demo-
cracia mas antigua de Asia desde que Estados
Unidos le concedié la independencia en 1946.
Pero después de casi 40 afios de fragilidad ins-
titucional («cacique democracy, la calificé Be-
nedict Anderson),*? el presidente Marcos de-
claré la ley marcial en septiembre de 1972. Fue
una medida, declard, necesaria para preservar
la democracia y evitar una revolucién liderada
por los comunistas, pero en realidad se encon-
traba cerca del final de su segundo mandato
como presidente y la Constitucion le prohibia
concurrir por tercera vez. En cuanto a Tailan-
dia, el pais comenzé su primer intento de tran-
sicion democridtica en 1973, después de unas
multitudinarias protestas publicas que condu-
jeron a la caida del primer ministro Thanom
Kittikachorn. Los intentos de democratizacién
fracasaron, sin embargo, cuando el gobierno ci-
vil fue derrocado por los militares en 1976.

De este modo, como ha resumido Slater, la
Guerra Fria «no produjo en el sureste asidti-
co el efecto dominé de sucesivos colapsos del
capitalismo frente al comunismo que Estados
Unidos habia temido. Lo que si contribuyd a
producir, por el contrario, fue un efecto domi-
né de colapso de la democracia a favor del au-
toritarismo en toda la regién».’* Aunque Esta-
dos Unidos habia declarado que la democracia
era su objetivo, su apoyo se extendio principal-
mente a aliados autoritarios pero anticomunis-
tas. Otros hechos posteriores como la retirada
de Estados Unidos de Indochina en 1975 y la
invasion vietnamita de Camboya en 1979 so-
cavarian aln mas la democracia en el sureste
asiatico. Ante el temor a una renovada subver-
sion comunista, los regimenes prooccidentales
fortalecieron sus medidas de seguridad interna
a expensas de la apertura politica.** Al comen-
zar la década de los ochenta, la totalidad de la
regién se encontraba en manos de gobiernos
autoritarios.
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Democracias de la Tercera Ola

Pese a la permanencia del autoritarismo, en
este periodo se iban a producir importantes
cambios politicos y econdmicos. Por una parte,
la amenaza representada por China y por los
Estados comunistas de Indochina, utilizada du-
rante décadas como justificacién para restrin-
gir el espacio politico, disminuyé una vez que
Deng Xiaoping abandoné la diplomacia revolu-
cionaria de Mao tras la muerte de este dltimo.
La retérica de la seguridad nacional perdié asi
un considerable peso como instrumento de
legitimidad autoritaria.*> La democratizacién
de los vecinos del noreste asidtico que habian
compartido circunstancias similares, Taiwan y
Corea del Sur, haria ain mas dificil para los au-
tocratas de la region motivar sus politicas re-
presivas en la causa anticomunista.

Por otro lado, a partir de esta época se ex-
perimenté un notable progreso econdmico.
Aun manteniendo un férreo control politico,
distintos lideres (Lee Kuan Yew en Singapur,
Mahathir Mohamed en Malasia, Suharto en In-
donesia o los generales tailandeses), optaron
por una estrategia de desarrollo econémico
orientada al exterior que condujo a unas tasas
de crecimiento sin precedente.* Unas econo-
mias sostenidas tradicionalmente por la agri-
cultura se transformaron hacia la industria y los
servicios, con una estructura cada vez mas in-
ternacionalizada, causando a la vez la expansion
de una clase media que exigia reformas sociales
y politicas.”

Asi se puso de manifiesto en Filipinas, don-
de las manifestaciones en Manila contra el dic-
tador Marcos en febrero de 1986 (conocidas
como la «People Power Revolutiony), termina-
ron forzando su renuncia tras intentar manipu-
lar los resultados de las elecciones presiden-
ciales. La movilizacién popular filipina inspiré a
otras sociedades vecinas, aunque con resulta-
dos desiguales.
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En septiembre de 1992, Tailandia celebro
elecciones generales y restablecié la democra-
cia después de que las protestas ciudadanas (y
la intervenciéon del Rey) hicieran caer al go-
bierno respaldado por los militares. Una nue-
va Constitucion aprobada en 1997 establecio
instituciones independientes y facilité la com-
peticién entre los partidos politicos. Freedom
House reconocioé a Tailandia aquel afno como
un pais «libre». En Camboya, el Acuerdo de
Paz de Paris de 1991 y la presencia de las fuer-
zas de la ONU (UNTAC) abrieron el camino
a unas elecciones competitivas en 1993.*® En
Indonesia, después de que la crisis financiera
asiatica acabara con la dictadura de Suharto,
presidente durante tres décadas, se convoca-
ron elecciones legislativas en 1999 y el pais se
convirtié en la tercera mayor democracia del
mundo, tras India y Estados Unidos. Por ulti-
mo, en 2002, Timor-Leste se convirtié en un
Estado soberano después de que la misién de
las Naciones Unidas (UNTAET) organizara las
primeras elecciones constituyentes.

Otros Estados mantuvieron, sin embargo,
sus estructuras autoritarias. En Birmania, el
ejército reprimié brutalmente las protestas a
favor de la democracia (el denominado «Le-
vantamiento 8888y») en agosto-septiembre de
1988.Vietnam puso en marcha un proceso de
reformas econémicas desde mediados de los
afos ochenta, sin que se avanzara lo mas mini-
mo en la esfera politica. Singapur siguié siendo
un Estado de partido hegeménico, mientras
que las manifestaciones lideradas en Malasia
por el exviceprimer ministro Anwar Ibrahim
tras su destitucién en 1998 (el movimiento fue
conocido como «Reformasi») fueron conteni-
das por el gobierno.

Pese a estos ejemplos de resistencia autori-
taria, parecia para no pocos analistas que, mas
de una década después de los cambios poli-
ticos experimentados en el sur de Europa, lo
que Samuel Huntington llamé la «tercera olay

Historia del presente, 41 2023/1 2* época, pp. 149-165 ISSN: 1579-8135

[euodeuIRIUl 01X3)U0) A SOUJR)UI $310308) (0J1JRISE 3)ISAUNG [ U OwslieyoIny

155



Fernando Delage

156

EL PASADO DEL PRESENTE

de democratizacion habia llegado al sureste
asiatico.* La dilucion de la amenaza comunis-
ta y las nuevas expectativas sociales generadas
por el crecimiento econémico fueron dos fac-
tores relevantes que impulsaron este proceso
de transformacién politica. Pero otra variable
no menor fue la existencia de un entorno in-
ternacional favorable, y en particular el com-
promiso de Estados Unidos con el cambio de-
mocratico. Desde el Departamento de Estado,
dirigido en aquella época por George Shultz, se
habia promovido la idea de que la democracia
en las naciones en desarrollo seria el mejor an-
tidoto contra el comunismo, y las convertiria,
ademds, en mejores socios de Washington. El
punto de inflexién se produjo en 1986: una vez
que la administracién Reagan retiré su apoyo
al presidente filipino Ferdinand Marcos, su go-
bierno cay6 y el pais comenzo la transicién a la
democracia.®

Una vez concluida la Guerra Fria, la admi-
nistracién Clinton decidié fortalecer ain mas
la promocién de la democracia como uno de
los pilares de la politica exterior de Estados
Unidos. La Estrategia de Seguridad Nacional de
1999 sefalaba: «todos los intereses estratégi-
cos de Estados Unidos, desde el impulso de la
prosperidad en el pais hasta el control de las
amenazas globales provenientes del exterior
antes de que amenacen nuestro territorio, se
veran mejor atendidos mediante la ampliacion
de la comunidad de naciones democraticas y
de libre mercado».*' Aunque hubo excepciones
en otras partes del mundo, es cierto que Was-
hington propicié el cambio politico en el su-
reste asidtico en la década de los noventa: de-
nuncioé y criticé publicamente las practicas de
lideres autoritarios, como Mahathir Mohamed
de Malasia;incremento los recursos destinados
a los programas de promocién de la democra-
cia; impuso sanciones a Myanmar e Indonesia
por haber cometido graves abusos contra los
derechos humanos; y condiciond la concesion

de ayuda al desarrollo a Camboya y Vietnam a
la certificacion de mejoras en materia de dere-
chos y libertades politicas.*

La presion externa en este periodo fue asi
determinante de que los lideres politicos de
la region permitieran un mayor grado de plu-
ralismo y de competicion electoral. Como ha
escrito Diamond:

Las nuevas democracias sabian que los genero-
sos flujos de ayuda, de inversiones y de apoyo
diplomatico de Occidente dependian en parte
de que se respetasen las normas democrdticas:
elecciones libres, limites de mandato presidencial,
autonomia judicial, y espacio para medios de co-
municacioén independientes y organizaciones de la
sociedad civil. Las no democracias sabian que les
iria. mejor con Occidente si al menos hacian un
gesto hacia estos valores democraticos y restrin-
gian sus tendencias autoritarias.”

La primacia militar y econémica de Esta-
dos Unidos tras la desapariciéon de la Union
Soviética, y los esfuerzos sin precedente para
extender la democracia en el mundo, aumen-
taron, en efecto, el coste del autoritarismo
durante los afios noventa.* Igualmente se
confié en que la crisis financiera asiatica de
1997-1998 ayudara a la causa del pluralismo,
pues se acusoé a los regimenes autoritarios de
ser responsables de la crisis y de una gestion
menos eficaz que la demostrada por los go-
biernos democraticos.*

La crisis golped en particular a Indonesia,
donde las protestas de la poblacién obligaron
a Suharto a renunciar en mayo de 1998, como
ya se menciono. (Su renuncia también abrié el
camino a la independencia de Timor-Leste). En
sistemas semidemocraticos como Malasia o
Singapur surgieron nuevos partidos en la opo-
sicion, que terminarian obteniendo represen-
tacién en el Parlamento. Pero como se haria
evidente no mucho después, el impulso a favor
de la democracia no iba a resultar sostenible.
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Retroceso democratico

El primer ejemplo grave de retroceso de-
mocriatico se produjo en Tailandia. A pesar de
la elecciéon en 2001 del populista Thaksin Shi-
nawatra como primer ministro, se creia que el
pais avanzaba hacia su consolidacién pluralista
desde los cambios realizados en 1992. Sin em-
bargo, el ejército dio un golpe de Estado en
septiembre de 2006. El regreso a un gobierno
elegido en las urnas un afio mas tarde, forma-
do por las mismas fuerzas politicas que habian
depuesto los militares, no sirvié para superar
las divisiones en una sociedad cada vez mas
polarizada. Tras sucesivas protestas y enfrenta-
mientos, las fuerzas armadas lanzaron un nuevo
golpe de Estado y declararon la ley marcial en
mayo de 2014. Cinco afios mas tarde, en mar-
zo de 2019, volvieron a celebrarse elecciones,
pero el gobierno contintia controlado por los
generales.

La regresion de Malasia ha sido menos vio-
lenta, pero no por ello menos significativa. La
alianza opositora estuvo cerca de conseguir la
mayoria en el Parlamento en 2008, y la logré
de hecho en las elecciones siguientes en 2013,
pero el gobierno se mantuvo en el poder a tra-
vés de la intimidacion, el fraude electoral y la
manipulacién de las circunscripciones. Adopté
asimismo medidas legislativas para reducir el
espacio a la oposicion y asegurar los privilegios
de los malayos frente a indios y chinos (dos
comunidades que, juntas, suman alrededor de
un tercio de la poblacién). Aun asi, como se
indicé en la introduccioén, la coalicion gober-
nante desde la independencia perdi6 el poder
en las elecciones de 2018.Volvié a recuperar-
lo, no obstante, dos afios después. Aunque no
consiguié buenos resultados en los comicios
de 2022, el ascenso del Partido Islamico de
Malasia (PAS), grupo con mayor representacion
individual en el Parlamento, complica atn mas
las posibilidades de reforma.
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Tailandia y Malasia han sido los paises que
de manera mds destacada han retrocedido
politicamente, pero no los Unicos. Camboya,
como Yya se menciond, regreso bajo el lideraz-
go de Hun Sen a lo que habia sido antes de
las elecciones de 1993: un Estado autoritario y
de partido Unico. Myanmar, que para sorpresa
de los observadores comenzé una transicion
democratica a partir de 201 |, también replegd
a medida que avanzaba la década. Aunque com-
partieron el poder con el gobierno elegido tras
los comicios de 2015, los militares no acepta-
ron su derrota en las elecciones posteriores de
2020 y dieron un golpe de Estado en febrero
de 2021.

Mientras que las esperanzas de cambio poli-
tico en Camboya y Myanmar se han desvaneci-
do, los Estados mas autoritarios han paralizado
toda reforma. Entre 2012 y 201 3,Vietnam lanzé
la mayor ofensiva en dos décadas contra ac-
tivistas, lideres religiosos y movimientos de la
sociedad civil. En Laos, pais que se habia abierto
gradualmente al mundo desde la década de los
noventa, las autoridades han reforzado los me-
canismos de control social. Brunei adopté por
su parte la ley islamica (sharia) al reformarse el
Cadigo penal en 2014.

Entre los principales paises del sureste
asiatico, soélo Filipinas e Indonesia aparecian
como excepciones a esta marcha atras de la
democracia. Pero tras ganar las elecciones de
2016, el presidente Rodrigo Duterte amenazé
a las instituciones independientes, persiguié a
los medios de comunicaciéon, y se multiplica-
ron bajo su mandato las anomalias electorales.
Desde 1999, Indonesia ha celebrado regular-
mente elecciones libres, tanto legislativas como
presidenciales (estas ultimas a partir de 2004),
aunque los principales partidos y las institucio-
nes politicas siguen dominados por una misma
oligarquia, omnipresente desde la era Suharto;
una elite que también mantiene estrechos vin-
culos con las fuerzas armadas.
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i{Coémo puede explicarse este retroceso de-
mocratico! Entre la multiplicidad de factores
cabe identificar al menos tres circunstancias
comunes. En primer lugar, los lideres elegidos
popularmente no han mostrado una disposi-
cién a crear instituciones solidas ni a respetar
los derechos individuales y de las minorias.
Se trata, en la denominacién de Kurtlantzick,
de «autocratas electosy, es decir, lideres que
convocan elecciones pero al mismo tiempo
erosionan los aspectos constitucionales de la
democracia, como la separacién de poderes o
la proteccién de las libertades fundamentales.*
Para este tipo de gobernantes, la democracia
es basicamente un medio para justificar su vic-
toria en las urnas. Superado el proceso elec-
toral, tratan de controlar aquellas instituciones
destinadas a restringir su poder: tribunales de
justicia, medios de comunicacion, agencias re-
guladoras, etc. Una vez sujetas a su influencia,
utilizan dichas instituciones como armas con-
tra sus oponentes.” El Estado de Derecho y
los instrumentos de rendicién de cuentas —es
decir, los elementos que distinguen a una de-
mocracia liberal de los regimenes autorita-
rios—, brillan por su ausencia en estos sistemas
politicos.

En segundo lugar, ademds del déficit en la
construccién de instituciones democriticas,
buena parte de estos gobiernos electos han
defraudado las expectativas ciudadanas de que
la democracia sirviera para cambiar las redes
tradicionales de poder y una enraizada cultura
de impunidad. La permanencia de las mismas
elites, una extendida corrupcién, una escasa
transparencia gubernamental, y el aumento de
la desigualdad pese a un crecimiento econémi-
co sostenido, han decepcionado a las socieda-
des de la region.

Un tercer elemento que debe afadirse a
los anteriores es la transformacion del esce-
nario internacional. Tras los ataques terroristas
del 11/S,la politica de Estados Unidos hacia el

sureste asidtico cambio, abandonandose el hin-
capié que se habia hecho anteriormente en la
promocién de la democracia y la defensa de
los derechos humanos. Por otra parte, China
se convirtié un nuevo competidor por la in-
fluencia internacional. La combinacién de am-
bos hechos iba a facilitar el resurgimiento del
autoritarismo en la region.*®

A medida que las preocupaciones de seguri-
dad adquirieron mayor importancia para Esta-
dos Unidos, la administraciéon Bush dio priori-
dad a la cooperacion antiterrorista por encima
de cualquier otro asunto.*’ Pese a su intencion
de diferenciarse de su antecesor, la promocion
de la democracia tampoco tuvo especial prota-
gonismo en la estrategia regional de la adminis-
tracion Obama. Es cierto que Washington des-
empefidé un importante (y discreto) papel con
respecto al comienzo de la transicién politica
en Myanmar, y condené el golpe de Estado de
2014 en Tailandia. Sin embargo, no se pronun-
Ci6 sobre la regresion democritica en Malasia,
e ignord la oleada de represion en Camboya,
Laos y Vietnam. Por entonces, la Casa Blanca
estaba construyendo una relacién estratégi-
ca mas estrecha con estas mismas naciones.®
Estados Unidos temia que, en un contexto de
creciente competicion con China, esta ultima
se convirtiera en la principal beneficiaria de la
presién externa a favor de la democratizacion.
Y si dicha presion disminuyé en las presiden-
cias de Bush y de Obama, cesé del todo bajo
Donald Trump.®'!

Tras tomar posesiéon en enero de 2021, Bi-
den volvié a situar la defensa de la democra-
cia en el centro de su politica exterior, pero,
como le ocurri6 a Obama, se ha otorgado
mayor prioridad a la necesidad de reforzar las
relaciones con aliados y socios en una era de
rivalidad con China, sin importar la naturale-
za autoritaria de muchos de sus regimenes.>
Agrava el problema el hecho de que el papel
de Estados Unidos es dificilmente sustituible: ni
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por los europeos (cuya capacidad de influencia
en este terreno es muy limitada como antiguas
potencias imperiales); ni por Japoén, India o Aus-
tralia (paises que, como Estados Unidos, tam-
poco quieren propiciar un mayor margen de
maniobra de Pekin); ni tampoco por la ASEAN.
A pesar de que sus documentos constitutivos
reafirman los valores democraticos, la organi-
zacion opera por consenso, y sus lideres han
evitado pronunciarse acerca del retroceso de-
mocritico en los Estados miembros.*?

Mientras tanto, China ha irrumpido con
fuerza como alternativa a la democracia liberal.
Las guerras en Irak y Afganistan, la crisis finan-
ciera global y el auge de los populismos han
dafnado el atractivo del modelo occidental, pro-
porcionando a la Republica Popular la oportu-
nidad para promoverse como modelo. Desde
finales de la década de los noventa, Pekin ha
desarrollado una estrecha relacién econémica
y estratégica con el sureste asiatico y, aunque
no sea esta una causa directa del declive demo-
cratico de la region, los efectos de su influencia
resultan innegables.>* En algunos casos explota
las circunstancias internas en los Estados mas
débiles para crear «relaciones patrén-cliente»
(como en Camboya),”® pero en términos mas
generales ofrece una férmula tentadora para
aquellos lideres que buscan oportunidades de
crecimiento econdmico sin restricciones ni
control a su poder.* Sin necesidad de exportar
su sistema comunista, China contribuye de este
modo a reforzar las tendencias autoritarias o,
como minimo, a obstaculizar una consolidacion
democratica.’’

Por resumir, al contrario que en el periodo
inmediatamente posterior al fin de la Guerra
Fria, el contexto internacional de los Gltimos
afios es menos hostil al autoritarismo. Al
desaparecer o mitigarse el coste externo de
las practicas iliberales, los gobernantes de la
region carecen de incentivos para favorecer un
proceso politico competitivo. Se encuentran,
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por el contrario,ante las mejores circunstancias
posibles para afianzar su posicion.

Conclusion

El sureste asidtico ha sido un espacio poco
propicio para la democracia. Al tratar de iden-
tificar las causas de este hecho, los especialis-
tas se han centrado en los factores y dinamicas
nacionales, sin prestar suficiente atencién a las
variables internacionales. Muchos de los pro-
blemas que han condicionado la evolucién poli-
tica de la regién después de la Segunda Guerra
Mundial estan sin duda vinculados al proceso de
construccién del Estado en territorios que for-
maron parte de distintos imperios coloniales,
y a las percepciones de las elites locales sobre
las amenazas que han afrontado tanto interna
como externamente. Siete décadas después de
la independencia, algunos de estos Estados aun
carecen de un consenso basico sobre la defini-
cién de la comunidad nacional. Las divisiones
internas relacionadas con la identidad étnica o
religiosa, los bajos niveles de cohesién social,
los liderazgos de naturaleza personalista, y el
predominio de redes oligarquicas y practicas
clientelares sobre reglas e instituciones forma-
les, se encuentran entre las razones que expli-
can la persistencia del autoritarismo.

Pero ademds de estas caracteristicas comu-
nes y de las circunstancias especificas de cada
Estado, la trayectoria de todos ellos también ha
respondido, en mayor o menor medida, a los
cambios en el entorno exterior. Sin pretender
establecer una relacién causal, una tarea que re-
querirfa un trabajo empirico e individualizado
mas completo, este articulo ha demostrado la
existencia de una correlacién entre los grandes
puntos de inflexion en el desarrollo politico de
la region y los cambios de ciclo en la estructura
y proceso del sistema internacional desde 1945.
Para explorar esa interaccion se han examinado
cuatro etapas sucesivas: los afios posteriores a
la independencia, la Guerra Fria, las transiciones
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que arrancaron a mediados de la década de los
ochenta, y el proceso de regresién democritica
desde principios de siglo.

Aunque asumida en varias naciones del su-
reste asidtico al acceder a la independencia, la
democracia desaparecié a partir de la segun-
da mitad de los afios cincuenta. La lucha anti-
colonial inclufa la exigencia de creacién de un
sistema representativo, cuyo modelo eran las
practicas parlamentarias occidentales. Pero al
heredar unos Estados multiétnicos, institucio-
nalmente débiles y con reducidas capacidades,
a los gobiernos electos les resulté una tarea
casi imposible gestionar los multiples desafios
internos y externos a que hacian frente. La
combinacién de nacionalismo, descolonizacion
y Guerra Fria situ6é a la regiéon en el centro
del conflicto entre los dos campos ideolégi-
cos, complicando las perspectivas de demo-
cratizacion. La preocupaciéon de los Estados
recién creados por su integridad territorial, el
apoyo de China a las guerrillas comunistas, y
la politica de contenciéon de Estados Unidos
se tradujeron en el apoyo a modelos politicos
no democriticos. La experiencia de los prime-
ros sistemas competitivos tuvo asi una breve
duracién: en Indonesia y en Birmania fueron
abandonados en 1957 y en 1962, respectiva-
mente. Con la excepcién de los tres Estados
de Indochina (Vietnam, Laos y Camboya), un
gobierno autoritario en el interior,y una alianza
anticomunista con Estados Unidos en el exte-
rior,fueron las dos notas mas caracteristicas de
este periodo.

Con la Unica salvedad de Tailandia entre
1973 y 1976, hasta mediados de la década de
los ochenta no existié un solo sistema politico
en el sureste asidtico que cumpliera con unos
estandares minimamente democriéticos. Los
gobernantes prefirieron la estabilidad y el de-
sarrollo econémico antes que la liberalizacion
politica. Pero a medida que la regién se hizo
mas préspera y se fue difuminando la logica de

la Guerra Fria, surgié una creciente presion a
favor del cambio politico. En 1986, los filipinos
se levantaron en una revoluciéon popular que
expulsé al presidente Marcos del poder. La pre-
sién norteamericana fue también determinante
de ese resultado, una vez que la administracion
Reagan opté por hacer de la promocién de la
democracia un objetivo central de la politica
exterior de Estados Unidos; una orientacién
que se consolidaria tras el fin del bipolarismo.
La quiebra del comunismo soviético, la hege-
monia liberal occidental,y la integracién en una
economia global crearon las circunstancias que
empujaron a los lideres locales hacia una mayor
apertura.

Después de Filipinas, fue Tailandia el siguien-
te pais en restaurar la democracia en 1992.
En 1998, bajo el impacto de la crisis financiera
asidtica, la movilizacién ciudadana y la presion
internacional, Suharto renuncié después de
tres décadas en el poder, e Indonesia también
comenzo su transicién a la democracia. En una
regién considerada como incompatible con el
pluralismo, tres de sus principales naciones ha-
bian abrazado la democracia antes de concluir
el siglo XX. Los limites eran, con todo, eviden-
tes.A diferencia de lo que ocurrié en Filipinas,y
que sirvié de inspiracién a otras sociedades ve-
cinas, las protestas en Birmania fueron reprimi-
das violentamente en 1998.A diferencia de In-
donesia, el gobierno de Malasia permanecié en
el poder pese a la presién social a favor de las
reformas. A esta etapa de (incompleta) trans-
formacién politica, le sucederia otra —a partir
del golpe de Estado de 2006 en Tailandia— de
claro retroceso hacia regimenes mas autorita-
rios. Los dirigentes de la region han endurecido
desde entonces sus politicas represivas y debi-
litado los controles y equilibrios institucionales,
con el fin de garantizar su monopolio del poder.

Durante la Guerra Fria, ni los imperativos
internos ni las condiciones internacionales
ofrecieron un entorno favorable a la democra-
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tizacion. Tras la era bipolar, ambas dindmicas
proporcionaron, por el contrario, los incenti-
vos para la modernizaciéon politica. Desde la
primera década del siglo XXI|,ambas dimensio-
nes han vuelto a convertirse en obstaculos. Las
raices internas del autoritarismo han mostrado
su resiliencia, mientras que en la escena inter-
nacional han coincidido el debilitamiento del
liderazgo de Estados Unidos en la promocién
de la democracia; una crisis en las democracias
liberales occidentales que ha dafiado su atracti-
vo como modelo;y la irrupcion, con el ascenso
de China, de una nueva alternativa que combi-
na capitalismo e iliberalismo. Como ha resumi-
do Diamond:

Un débil Estado de Derecho ha facilitado la regre-
sion democratica, al permitir a unos gobernantes
ambiciosos vaciar de contenido la competicién
politica. Pero los factores internacionales también
han sido decisivos, generando tensiones econo-
micas y sociales comunes, a la vez que eliminando
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los condicionantes y reduciendo los riesgos a los
que hacen frente los autdcratas al comenzar o
acelerar el deslizamiento hacia el autoritarismo.*®

Este resumen de los acontecimientos con-
firmaria la «resistencia» antidemocriatica de la
region que ya fue diagnosticada por Emmerson
a mediados de los afios noventa.*® Lo cual no
significa, sin embargo, que las autocracias sean
garantia de estabilidad. Como las democracias,
afrontan problemas de legitimidad y de descon-
tento publico que pueden ser fuente de pro-
testas y de tensiones politicas que erosionen
la gobernabilidad. Las recurrentes manifestacio-
nes contra los regimenes militares en Tailandia y
Birmania, o contra la negativa del gobierno a la
realizacion de reformas en Indonesia o Malasia,
son indicaciéon por ello de que, pese a los obs-
taculos estructurales internos a la democracia
y a un contexto internacional escasamente fa-
vorable, las sociedades del sureste asidtico aln
tienen un futuro politico por escribir.
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