LOS CRITICOS DE MAASTRICHT:
DEL «CONSENSO PERMISIVO» AL EUROESCEPTICISMO

Introduccion

Las dificultades para la ratificacion del Tra-
tado de la Unién Europea (TUE), aprobado en
Maastricht el siete de febrero de 1992, suelen
ser interpretadas como el sintoma de un cam-
bio en la identificacion de la opinién publica
europea con el proceso de integracion co-
munitaria iniciado en la década de 1950. Con
una participacién del 83% del electorado, el
referéndum de ratificacién en Dinamarca, ce-
lebrado el 2 de junio de 1992 se saldé con un
rechazo al Tratado por algo mas del 50% de los
votos, lo que obligd, meses mds tarde,a un nue-
vo referéndum. Una ola de lo que comenz6 a
denominarse «euroescepticismo» se extendio
a los deméds paises. Las ratificaciones del Trata-
do fueron poco a poco produciéndose en los
distintos Estados miembros, aunque no sin un
importante sobresalto. En Francia, uno de los
seis paises fundadores de la Comunidad, el re-
sultado del referéndum de ratificacién, celebra-
do el 20 de septiembre de 1992, dio como re-
sultado una votacion favorable al Tratado, pero
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por una estrechisima diferencia de votos. Las
sucesivas ratificaciones parlamentarias mostra-
ron una escasa oposicion al tratado, pero no
fue esa la evolucion de la opinién publica de
los distintos Estados miembros que, al igual que
en Francia y Dinamarca, mostraba, con ligeras
excepciones, un creciente distanciamiento res-
pecto a una clase politica que apoyaba mayo-
ritariamente la creacién de la Unién Europea.

Las incertidumbres en el proceso de ratifica-
cién del Tratado de Maastricht hicieron expli-
cita la quiebra del denominado «consenso per-
misivo» que, supuestamente, habria presidido
la integracidon europea desde sus origenes en
la década de 1950.' En este articulo se relati-
viza en parte dicha visién analizandose las po-
siciones criticas ante la integracion anteriores
al Tratado de Maastricht, tanto desde el punto
de vista de las opiniones publicas de algunos de
los Estados miembros como respecto a las di-
versas fuerzas politicas y sindicales que,a dere-
cha e izquierda, se opusieron a dicho proceso.
El articulo aborda las dificultades para la apro-
bacion del Tratado, y el acrecentamiento de las
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posiciones criticas ante la UE tras dicha apro-
bacion, en un continuo histérico de euro-cri-
ticismo que alcanzé su momento culminante
en 2005 con el fracasado proyecto de Tratado
Constitucional.

La hipotesis de partida del trabajo es que la
floracién de las discrepancias de la opinién pu-
blica con el proyecto de unidad europea fue
consecuencia de la inflexiéon de la integracion
europea hacia metas de unidad econémica y
politica que se inicia con el Tratado de Maas-
tricht. Desde ese enfoque, se analiza la «poli-
tizacion» creciente del proceso integrador a
partir del Tratado de la Unién como factor fun-
damental para explicar la inflexion de la actitud
pasiva que hasta entonces habria caracterizado
de forma mayoritaria la relacién de las socieda-
des europeas con dicho proceso.

En estrecha relaciéon con la politizacion del
proceso, el andlisis de las criticas a la Europa de
Maastricht debe ser enfocado también desde
la 6ptica de la creciente «europeizacion» de
la vida politica en los distintos Estados miem-
bros.? A medida que el proceso de integracién
ha ido avanzando hacia metas supranacionales,
sus efectos se han ido haciendo mas intensos
en las politicas nacionales, lo que ha originado
una cada vez mayor presencia en el debate po-
litico y en la opinién publica de la cuestion eu-
ropea y, consecuentemente, ello ha dado mas
visibilidad a las posiciones contrarias o criticas
con dichos avances supranacionales.?

Desde estas hipétesis y fundamentos teéri-
cos, las paginas que siguen analizan, con el apo-
yo de fuentes parlamentarias, hemerogriéficas y
estadisticas, los planteamientos criticos y de re-
chazo al Tratado de Maastricht. Se abordan, en
primer lugar, las caracteristicas de la oposicién
al proceso de integracién hasta mediados de la
década de 1980 y el cambio en la naturaleza de
dicha oposicion desde esas fechas, asi como su
condicionamiento por la evolucién geopolitica
y econémica de Europa desde finales de la cita-

da década. La oposicion a Maastricht y la crista-
lizacién en el tiempo de las corrientes criticas
que emergieron durante la implementacion del
tratado se abordan en el grueso del trabajo,
analizandose las muy distintas motivaciones de
estas y los factores que han contribuido a su
consolidacion.

Mas alla del «consenso permisivon

En la segunda mitad de la década de 1970 la
identificacion de la opinién publica con la Co-
munidad Europea experimenté un acusado de-
terioro. Como puede observarse en el grifico
I, la evaluacion positiva de la pertenencia a la
Europa Comunitaria llegd a un nivel minimo en
el afo 1981. Durante la década de 1980 tuvo
lugar una progresiva evolucién favorable del
respaldo publico a la integraciéon europea, que
alcanzé su maximo en el afo 1991.Tras ese afio
se entré de nuevo en una fase de pérdida de
apoyo al proceso integrador en una especie de
nuevo ciclo similar al que se habia iniciado tras
la ampliaciéon a nueve Estados miembros en
1973. La literatura académica sobre la integra-
cion suele referirse a la etapa anterior al Trata-
do de Maastricht como los afios del «consenso
permisivoy, es decir, una especie de apoyo di-
fuso de las sociedades europeas a un proceso
protagonizado casi en exclusiva por las élites
politicas.* Si atendemos al estado de la opinién
publica, ese consenso, como puede verse, ex-
perimenté notables variaciones desde la dé-
cada de 1970 y tampoco puede afirmarse que
anteriormente, y desde los inicios del proceso,
se acercase a la unanimidad entre las élites ni al
respaldo generalizado de la ciudadania.’

Desde sus inicios en la década de 1950 la
oposicion a los proyectos de integracion ha
sido paralela a esos mismos proyectos. En la
mayor parte de los paises comunitarios los hi-
tos que jalonan el proceso han suscitado deba-
tes y controversias entre las distintas fuerzas
politicas. Que esos debates y controversias
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Grifico |

Evolucion de la valoracion favorable de la CEE / UE (Europa de
los nueve)
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no hayan tenido la visibilidad que alcanzaron
cuando se traspasaron los limites de la Co-
munidad Econémica Europea (CEE) hacia una
Unién Europea (UE) no significa que estos no
existieran.® De los seis paises que iniciaron el
proceso de integraciéon solo en Alemania se
mantuvo practicamente una unanimidad de la
clase politica en la aprobacion de los distintos
tratados comunitarios, con la Unica excepcion
del Tratado de la Comunidad Europea del Car-
bon y del Acero (CECA).” Dicha unanimidad
no se alteré hasta la aparicion en 1983 de un
nuevo partido, Los Republicanos (Die Republi-
kaner), y posteriormente, tras la reunificacién,
con la presencia del Partido del Socialismo De-
mocratico (PDS) heredero del comunismo de
la extinguida Republica Democriatica Alemana.®
También ha sido en Alemania donde, desde sus
inicios y hasta el Tratado de Maastricht, la opi-
nién publica ha mostrado, de entre los seis pai-
ses fundadores, una mayor identificacién con
la unidad europea y una gran estabilidad en los
niveles de apoyo a los esfuerzos por conseguir
esa unidad.” Pero la actitud de las élites poli-

ticas y de la opinion publica alemanas no es
trasladable al resto de paises comunitarios.

En sus origenes, y con la Unica excepcién
ya sefialada de Alemania, una gran parte de
la izquierda europea se opuso al proceso de
integracion. Especialmente en Francia e Italia,
paises en los que el comunismo gozaba de un
amplio apoyo politico y electoral tras la Se-
gunda Guerra, el rechazo al Tratado CECA
y al Tratado CEE alcanzé un amplio respaldo
en los respectivos parlamentos nacionales. El
Partido Comunista Francés (PCF) y el Partido
Comunista Italiano (PCI), al igual que el resto
de partidos comunistas de Europa occidental,
contemplaban los proyectos unitarios de la dé-
cada de 1950 como un instrumento del «im-
perialismo estadounidense» contra la Unién
Soviética en el marco de la Guerra Fria y no
beneficiosos econémicamente para sus res-
pectivos paises.'® No solo los comunistas, sino
también otras fuerzas y tendencias politicas, se
opusieron a los tratados constitutivos. La ratifi-
cacion del Tratado CECA!' y del Tratado CEE'?
en Francia se produjo con el voto en contra de
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comunistas y gaullistas."? En el caso de lItalia se
produjo inicialmente una confluencia entre el
Partido Socialista y el PCI en el rechazo o las
criticas a las primeras comunidades europeas.
Los socialistas italianos se opusieron parlamen-
tariamente a los Tratados de la CECA y de la
Comunidad Europea de Defensa (CED) y solo
a partir de 1956, a raiz de la invasion soviética
de Hungria, matizaron su actitud mediante una
abstencién en la votacién del Tratado CEE.'
En el caso del socialismo francés, a pesar del
apoyo inicial al proceso comunitario, se die-
ron también a lo largo del mismo significativas
discrepancias sobre el cardcter predominante-
mente liberal y capitalista de la integracién.'

Las sucesivas ampliaciones a nueve y doce
Estados miembros muestran también esa falta
de unanimidad entre las élites politicas y el re-
lativo apoyo de la opinién publica a la incorpo-
racion de sus respectivos paises a la Europa co-
munitaria. En Dinamarca, el referéndum sobre
la Adhesion se saldé con un voto en contra de
casi el 37% de la ciudadania. En el Reino Unido,
el acuerdo de Adhesion, bajo el gobierno con-
servador de Edward Heath, motivé una honda
division en el seno del laborismo britanico y
una fuerte oposicién sindical.'® En la votacion
en la Camara de los Comunes para la ratifi-
cacion del Tratado, 244 diputados votaron en
contra de la Adhesion, adoptando el laborismo
una posicion ambigua de apoyo critico y condi-
cionado a una renegociacién de las condiciones
establecidas para la incorporacién del Reino
Unido a las Comunidades.'"”

En la ampliacién hacia el Sur se manifesta-
ron también actitudes opuestas a la incorpo-
racion a la Europa comunitaria. La Adhesién
de Grecia en 1981 no solo tuvo el rechazo
del sector mayoritario del comunismo griego
sino también de los socialistas del PASOK, el
principal partido de la oposicién en aquellos
momentos. En Portugal hubo también una sig-
nificativa oposicion en el campo de la izquierda

politica. El Partido Comunista Portugués (PCP)
habia obtenido en las elecciones previas a la
ratificacion algo mas del 18% de los votos. Sus
44 diputados en la Asamblea de la Republica se
opusieron a la Adhesion,'® pero, ademas, toda
una pléyade de partidos de inspiracion marxis-
ta, también opuestos a la integracion, que no
habian logrado convertir sus votos en escafios,
obtuvieron en conjunto un 2,2% de respaldo
electoral en dichas elecciones previas. Es decir,
que al menos una quinta parte del electorado
portugués apoyd opciones politicas contrarias
a la incorporacion a la Europa comunitaria.
Solo en el caso de Espafia se dio un respaldo
unanime de la clase politica'” y un abrumador
apoyo de la ciudadania a la incorporacién a Eu-
ropa, lo que mostraba, a diferencia del resto de
paises, una practicamente total sintonia entre
aquella y la opinién publica. Pero esa excepcién,
tuvo mucho mds que ver con otros factores de
caracter endégeno ligados a la incorporacion a
Europa que con una identificacién plena con el
proceso integrador.

No todo fue, asi pues, «consenso permi-
sivoy» antes de Maastricht, pero quiza lo mas
relevante que muestran las actitudes de las
élites politicas y de las opiniones publicas has-
ta la década de los ochenta, tanto en el apoyo
como en el rechazo al proceso integrador, es
su caracter meramente instrumental. El caso
de Espafia puede servir, precisamente, para
abrir un interrogante sobre el grado de in-
fluencia que otras motivaciones, distintas a la
estricta identificacién con un proyecto unitario
europeo, pudieron ejercer en las actitudes fa-
vorables y contrarias al mismo. El europeismo
acritico predominante en Espafa desde finales
del franquismo obedecia en gran medida a la
identificacion de la opinién publica y de las éli-
tes politicas que protagonizaron la denominada
«transicion democraticay con los valores de las
democracias occidentales y con la aspiracion
a una consolidacién democratica que contem-
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plaba la incorporacién a la Europa comunitaria
como una garantia ante posibles involuciones
politicas. Por lo que se refiere a Alemania, otro
de los paises mas netamente europeistas des-
de los inicios del proceso integrador, el con-
senso social y politico con dicho proceso tuvo
mucho que ver con el deseo de conseguir una
respetabilidad europea con la que dejar atras
las heridas del pasado. La asuncién colectiva de
culpabilidad fue aqui un factor que condicion6
durante varios decenios la predisposicién ale-
mana a sumarse a cualquier iniciativa o proyec-
to comun con el resto de paises occidentales.?

Los ejemplos a contrario son también ilus-
trativos del caracter instrumental que tuvo el
proceso de integraciéon en las oposiciones al
mismo. En el caso del comunismo occidental
las razones geopoliticas derivadas de un alinea-
miento incondicional con la Unién Soviética
constituyeron de forma unanime hasta la déca-
da de 1970, como se ha dicho, el nucleo de la
oposicion a todo proyecto unitario en Europa
occidental. Idéntica razén instrumental puede
atisbarse en el viraje de algunos partidos co-
munistas, como el PCl o el PCE, sobre la cues-
tion europea en la década de 1970. Se trataba
en este caso de acomodar su actitud ante la
integracion europea con sus estrategias poli-
ticas nacionales en el marco del «compromiso
histérico» del comunismo italiano o de la arti-
culacion de politicas unitarias de la oposicion
democritica al régimen de Franco en el caso
del comunismo espaiiol.?' En el Reino Unido
el acercamiento o el rechazo a la Europa co-
munitaria se incardiné instrumentalmente en
la propia lucha electoral interpartidista entre
conservadores y laboristas asi como en los
conflictos internos de dichos partidos.”? Muy
lejos de cualquier afin unitario,? la incorpora-
cién britanica obedecié fundamentalmente a la
necesidad de preservar el interés econémico
nacional, dificilmente defendible en el marco
estricto de la nacién estado. Pero, en definitiva,

EXPEDIENTE

tal como sefalé hace afos el historiador brita-
nico Alan Milward,** ese fue el principal factor
objetivo de fondo que subyace en la integracion
de los mercados nacionales europeos, mas alla
de los disensos o consensos sobre el proceso
y de los planteamientos federalistas, que nunca
dejaron de tener un caracter meramente reto-
rico y marcadamente minoritario durante los
primeros decenios de la integracion.

Maastricht: un salto adelante en un contexto
geopolitico y economico cambiante

Tras la ampliacién a nueve Estados miembros
en 1973, Europa comenzé a resentirse de los
efectos de la crisis petrolifera y del colapso del
Sistema Monetario Internacional surgido en la
Conferencia de Bretton Woods de 1944. Se
desvanecia asi, durante la década de los setenta,
una etapa de crecimiento sostenido, baja infla-
cion y estabilidad monetaria que, desde el fin de
la Segunda Guerra Mundial, habia proporciona-
do a las sociedades europeas un continuo au-
mento del nivel de vida. Como ha podido verse,
las oposiciones y controversias politicas sobre
la integracién durante dicha etapa fueron abun-
dantes, pero tuvieron un caracter epidérmico e
instrumental y no afectaron a un proceso cuya
l6gica derivaba de una necesidad econémica de
los Estados miembros para legitimarse ante sus
respectivas ciudadanias.

La crisis de los setenta alteré en parte la per-
cepcion del proceso de integracion por parte
de esas ciudadanias, pero ello no se debi6é a
ninguna merma en una supuesta identificacion
mayoritaria anterior de las mismas respecto a
dicho proceso, que muy probablemente nunca
existié. En realidad, lo que se dio hasta la déca-
da de los setenta fue una coincidencia entre las
aspiraciones econémicas de los Estados y de
sus poblaciones. Esa coincidencia no obedecia
a ningun tipo de lealtad inicial hacia un proyec-
to unitario europeo sino mas bien a que las
circunstancias econémicas se mostraban muy
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favorables y permitian a los Estados obtener
una confianza en sus capacidades de gestion
que no entraba en conflicto con la busqueda
de la integracién econémica europea. Esa con-
fianza, como puede verse en el grifico |, co-
menzo a deteriorarse en paralelo a la crisis de
los setenta y primeros ochenta. Pero a partir
de 1984 aumento la opiniédn favorable sobre la
CEE en el marco de una recuperacién econé-
mica que se prolongd hasta comienzos de los
noventa mostrando nuevamente la estrecha
correlacion existente entre la bonanza econé-
mica y la identificacién con la integracién por
parte de la ciudadania.

Fue también a partir de 1984 cuando se ac-
tivan una serie de informes y propuestas que
revitalizan el proyecto unitario. En ese afio se
aprobo en el Parlamento Europeo un proyecto
de Tratado de Unién Europea de orientacion
federalista (Proyecto Spinelli) y en el Conse-
jo Europeo de Fontainebleau los gobiernos
europeos decidieron crear un comité para la
elaboracién de un informe sobre las reformas
institucionales de la Comunidad, el denomina-

do Comité Dooge. Tras un primer informe no
satisfactorio, el segundo y definitivo informe de
dicho comité fue aprobado en marzo de 1985.
En junio de ese afio se firmaron los tratados
de Adhesién de Espaiia y Portugal y en febrero
de 1986 se aprobaba el Tratado del Acta Unica
Europea que, una vez ratificado por los doce
Estados miembros, entraba en vigor en julio de
1987.El nuevo texto legal establecia la fecha del
uno de enero de 1993 para la completa reali-
zacion del mercado interior europeo, es decir,
la libre circulacion de mercancias, trabajadores,
capitales y servicios. Se ampliaban también las
facultades del Parlamento Europeo, mediante
el denominado procedimiento de cooperacion,
y se abrian nuevos dmbitos institucionales con
la oficializacion del Consejo Europeo, como
6rgano compuesto por los jefes de Estado o
de gobierno que deberia reunirse al menos dos
veces al afio.

El Acta Unica conté con un amplio consenso
de las élites europeas. También fue en torno a
la fecha de aprobacion del nuevo tratado —se-
gunda mitad de los ochenta— cuando la opi-

Griéfico 2

Valoracion favorable neta de la CEE/UE, Europa de los nueve (eje
izquierdo) y desempleo en Alemania, UK y Francia (eje derecho)
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nion favorable a la integracion por parte de la
ciudadania europea experimenté una sensible
mejoria. Entre 1986 y 1991 el apoyo neto a la
integracion (opiniones a favor menos opinio-
nes en contra) alcanzé niveles desconocidos
desde los afos setenta. Por lo que se refiere
a la situaciéon econdémica, como ya se ha dicho,
esos afos coincidieron con una recuperacion
que se tradujo en una mejora de los mercados
laborales. Como puede verse en el gréfico 2,
los niveles de paro en los tres principales pai-
ses comunitarios experimentaron un descenso
hasta los afios 1990-1991. De forma idéntica
a lo que habia ocurrido tras la crisis de 1973,
pero en sentido contrario, se daba también
ahora una correlacién entre la mejoria de la
evolucién econdémica y el aumento del apoyo
publico a la integracion.

Fue en ese contexto de estabilidad y confian-
za cuando comenzé a esbozarse un proyecto
tan ambicioso como la creacién de una Unién
Europea.® La existencia de liderazgos muy
consolidados y de un clima de entendimiento
entre los mismos respecto a la unidad europea
allanaba las dificultades para dicho proyecto.
Francois Mitterrand en Francia, Helmut Kohl
en Alemania y Felipe Gonzélez en Espafia eran
dirigentes con una marcada impronta europeis-
ta. Esa sintonia europeista se completaba con
el impulso del Presidente de la Comisién Eu-
ropea desde 1985, Jacques Delors, cuyo prota-
gonismo y liderazgo marcarian la historia de la
integracién europea entre 1985y 1995.2¢ Solo
en el caso de Margaret Thatcher se daba una
clara reticencia ante la profundizacién del pro-
ceso. En su discurso en el Colegio de Europa
de Brujas de 1988 la dirigente britanica expu-
so una visién de la unidad europea contraria
a la centralizacién burocrética y basada en la
consideracién de Europa como una familia de
naciones que no deberian perder su identidad.
Pero incluso en este caso podia contarse con la
claridad y la actitud totalmente previsible de la
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dirigente britanica ante el futuro proyecto. Por
lo demas, el contexto internacional de aquellos
afios no podia ser mas favorable para contri-
buir al euro optimismo sobre la profundizacién
del proyecto unitario europeo que impulsaba
Delors. Europa occidental estaba viviendo una
etapa de estabilidad democritica sin preceden-
tes y las reformas de Gorbachov en la Unién
Soviética estaban sirviendo para introducir un
clima de distensién en las relaciones Este-Oes-
te también inédito hasta entonces.

En el Acta Unica se habia plasmado ya la vo-
luntad de caminar hacia una Unién Politica y
Econdmica, y sobre esos antecedentes comen-
zaron en 1990 los trabajos de dos Conferen-
cias Intergubernamentales que deberian abor-
dar respectivamente el avance comunitario en
el terreno politico y la creacion de una Unién
Econdémica y Monetaria. Pero ese salto adelan-
te, impulsado tras la aprobacion del Acta Unica,
iba a producirse en un nuevo contexto geopo-
litico definido por el colapso del bloque sovié-
tico y la emergencia hacia la libertad econo-
mica y politica de la «otra Europay, la del Este,
en lo que constituia el inicio del nuevo orden
europeo e internacional posterior a la Guerra
Fria. Una de las primeras consecuencias de ese
nuevo contexto fue la reunificacién de las dos
Alemanias en 1990. Otra, los conflictos bélicos
que acompafaron a la desintegracion del co-
munismo en la antigua Yugoslavia. Estos desve-
laban la desunién de los socios comunitarios
en politica internacional y su impotencia para
intervenir en dichos conflictos dandose la cir-
cunstancia de que,aunque esa no fuera la causa,
todo habia empezado con una politica erratica
y desunida de los distintos Estados miembros,
incapaces de ver lo que podia significar la des-
truccion precipitada de la antigua Yugoslavia.
Nada mas paraddjico en aquellos momentos
en los que el nuevo tratado planteaba el pro-
posito de la UE de asumir un protagonismo en
politica exterior y de seguridad.
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Por lo que se refiere a la reunificacién ale-
mana, sus efectos econdémicos contribuyeron
a truncar el ciclo de crecimiento sostenido
iniciado a mediados de la década de 1980. La
situacion de deterioro econémico y de infraes-
tructuras de la antigua Alemania comunista
superaba con creces las peores previsiones y
obligaba a un cuantioso trasvase de recursos
para la reconstruccién de los territorios orien-
tales. La necesidad de obtener capital para di-
cho fin se tradujo en una sustancial subida del
tipo de interés de la deuda alemana que alcanzé
su maximo en 1992. La apreciacién del marco
respecto al resto de divisas, el encorsetamien-
to de las bandas de fluctuacion del Sistema
Monetario Europeo (SME) y la liberalizacién de
los flujos de capital en cumplimiento del Acta
Unica, provocaron conjuntamente una tormen-
ta monetaria perfecta que llevé al abandono de
la libra britanica y la lira italiana del mecanismo
de tipos de cambio del SME en septiembre de
1992. Meses después, la peseta y el escudo por-
tugués se vieron sometidos a fuertes presiones
que obligaron a sucesivas devaluaciones. No
era una buena tarjeta de presentacién para la
futura moneda unica prevista en el TUE y ello
podia tener repercusiones en la actitud de la
opinién publica ante dicho tratado.

La aprobacion del Tratado de Maastricht,
tras el resultado final del proceso de negocia-
ciones intergubernamentales, tuvo lugar el 7 de
febrero en la ciudad holandesa que le ha dado
nombre. Se establecian en él los requisitos pro-
cedimientos y plazos para constituir la Unién
Monetaria Europea, se apuntaban avances so-
bre politica exterior y de seguridad, asi como
de cooperacién en materia de justicia y policia,
y se introducia una ciudadania europea en su-
perposicion a las ciudadanias de los nacionales
de los distintos Estados miembros. Se trataba
de un salto cualitativo en la integracién que se
producia, sin embargo, en un contexto geopoli-
tico y econdmico muy diferente al de los afios

iniciales del proyecto. Por una ironia de la histo-
ria, entre 1989 y 1992 empezé a representarse
una funcién que iba a mantenerse impertérrita
a pesar de que los decorados habian cambiado
y ya no se correspondian con el libreto de la
misma. Faltaban las ratificaciones del tratado
que en algunos Estados miembros como Dina-
marca y Francia iban a realizarse mediante un
referéndum que daba la voz a la ciudadania y
aqui empezaron las primeras sorpresas.

Durante las negociaciones del Tratado de
Maastricht el gobierno danés se habia mostra-
do muy reticente en cuestiones como el ambi-
to de la defensa, la politica exterior y de segu-
ridad comun y la unién econémica y monetaria.
El tratado alcanzaba una dimensién en defensa
mucho mayor de la deseada por los daneses y
aprobaba la consecucion de la moneda Unica,
aunque con una cldusula de exclusién volun-
taria para aquellos que no querian, o podian,
pasar a la tercera fase de la UEM. Con todo,
el Gobierno danés valoré el resultado final del
tratado con gran satisfaccion y confiado en que
contaria con el apoyo de la ciudadania.

El resultado del referéndum no coincidié con
las expectativas del gobierno abriendo una im-
portante crisis en el mismo. El distanciamiento
entre las élites politicas y la ciudadania en la
cuestion europea era explicito: el NO danés
no respondia a las posiciones mayoritarias de
los partidos. El Parlamento danés habia aproba-
do el Tratado de Maastricht en mayo de 1992
con 125 votos a favor y 25 en contra, es decir,
mas del 80% de los votos. Los grandes partidos:
Liberal, Socialdemécrata y Conservador, ade-
mas de todos los del centro, habian sosteni-
do la participacion en la Unién Europea. Junto
a ellos, el movimiento sindical dio también su
apoyo la Unién Europea durante la campafa
del referéndum. Solo las formaciones situadas
en los extremos del espectro politico, como
los radicales socialistas, los grupos ecologistas
y la extrema derecha nacionalista se opusieron
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frontalmente a Maastricht, pero en el referén-
dum del 2 de junio de ese afio el tratado fue
rechazado por un 50,7 por 100 de los votos.

Las razones esgrimidas por aquellos que
defendieron el NO eran fundamentalmente
de recelo ante el papel preponderante que
desempefiaba Alemania, y también Francia, en
la Union Europea. Se argumentaba que la he-
gemonia franco alemana en el seno de la UE
limitaba la capacidad de accién de pequefos
paises como Dinamarca que se verian perjudi-
cados en sus intereses politicos y econémicos
en favor de los intereses franco alemanes. El
rechazo a Maastricht hacia visible la renuencia
a la integracién politica basada en un modelo
supranacional que obligaba a ceder soberania
a instituciones comunes, alejando el centro de
decision de la esfera nacional. En Dinamarca,
mientras el proyecto comunitario siguié una
l6gica econdmica no tropezd con graves con-
tratiempos, pero en cuanto avanzé en cues-
tiones politicas se desarrollaron campafas
que denunciaban la pérdida de soberania Para
solucionar la crisis politica abierta como con-
secuencia del NO ciudadano, varios partidos
parlamentarios se reunieron para encontrar la
manera en que Dinamarca pudiera adherirse al
Tratado de Maastricht. En octubre de 1992, la
oposicion, y no el gobierno, liderd las negocia-
ciones para dicho acuerdo cuyo resultado se
conoce como «el compromiso nacionaly. Siete
de los ocho partidos politicos del Folketing la
asumieron. El Partido para el Progreso fue el
Unico que mantuvo su oposicién frontal a la
Unién Europea a pesar de las clausulas de ex-
cepcion concedidas a Dinamarca. El nicleo del
compromiso consistié en cuatro reservas en
relacion con el TUE en forma de requisitos de
no adhesién a cuatro dreas del tratado: coope-
racion en defensa, la tercera etapa de la UEM
(introduccién del euro como moneda unica),
los aspectos supranacionales de la cooperacién
judicial y policial, y la ciudadania europea.

EXPEDIENTE

El «compromiso nacional», que rechazaba
fundamentalmente la participacion danesa en
los aspectos mas supranacionales y de seguri-
dad de la proxima cooperacion en la UE, fue
el punto de partida para las negociaciones del
gobierno danés con sus socios comunitarios.
Tras arduas negociaciones, las reservas fueron
aprobadas por los demas paises de la CE me-
diante el Acuerdo de Edimburgo, en diciembre
de 1992.El 18 de mayo de 1993, se celebré un
nuevo referéndum sobre el Tratado de Maas-
tricht, ahora con la decision de Edimburgo
adjunta. La mayoria de los votantes (56,7 por
100) votd esta vez a favor, despejandose asi el
horizonte para la posterior entrada en vigor
del Tratado.

Tras el referéndum danés, iba a ser la ciu-
dadania francesa la siguiente en pronunciarse
sobre Maastricht. La posicién de las distintas
fuerzas politicas en la aprobacién parlamenta-
ria de las modificaciones constitucionales deri-
vadas del Tratado,?” previa al referéndum, mos-
traba la continuidad de las corrientes criticas
con el proceso de integracion desde los afos
cincuenta. Un indicio de ello fue la votacion de
una mocién de inadmisién de la reforma cons-
titucional defendida por el neogaullista Philip-
pe Séguin, partidario de oponerse al tratado y
posteriormente implicado activamente en el
referéndum de ratificacion. Todos los miem-
bros del grupo comunista en la Asamblea Na-
cional apoyaron dicha mocién. También lo hizo
un amplio sector del partido de Séguin, el RPR
(Rassemblement pour la République), aunque
algo mas de la mitad de dicha formaciéon po-
litica optd por la abstencion. En comparacién
con la ratificacién del Acta Unica en 1986 el
numero de diputados inicialmente contrarios
a Maastricht aumentaba asi significativamente,
de35a 101.%

La campafia del referéndum francés cons-
tituyé un banco de pruebas para los plantea-
mientos contrarios al Tratado de Maastricht
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que, al igual que en el caso danés, no obedecian
a una Unica adscripcién politica e ideoldgica. La
cuestion europea iba a establecer; como habia
ocurrido en Dinamarca, un nuevo cleavage que
se superponia a la tradicional divisién entre iz-
quierda y derecha y que afectaba incluso inter-
namente a las distintas formaciones politicas
de uno u otro signo. En el ambito de la derecha,
los argumentos de la fraccion del RPR opuesta
al tratado se basaban fundamentalmente en la
pérdida de soberania que implicaba la Unién
Monetaria. Segtn los dos lideres que encabe-
zaron la campafia contra Maastricht, Philippe
Séguin y Charles Pasqua, no se trataba de dar
un NO a Europa sino a una Europa dividida
como consecuencia de la brecha que la mone-
da Unica iba a abrir entre unos y otros paises.
Como herederos de los planteamientos de De
Gaulle sobre la integracién europea, el Tratado
de Maastricht significaba, para ellos, el comien-
zo de un camino hacia una Europa federal y
supranacional en contraposicién a la Europa de
las naciones defendida en su dia por el general
francés.”

La divisién interna en el neo-gaullismo a pro-
posito de Maastricht no era la Unica. En el par-
tido socialista se produjo también una fractura
entre la mayoria, identificada con la posicion
pro Maastricht del presidente Mitterrand, y
un ala minoritaria encabezada por Jean-Pierre
Chevénement, uno de los pesos pesados del
socialismo francés.*® Su oposicién a Maastricht,
en contra del apoyo del sector mayoritario del
socialismo francés, buscaba su justificaciéon en
los supuestos perjuicios sociales que podian
derivarse de la aprobacion del tratado. Con su
«NO de izquierda», Chevénement diferenciaba
su discurso del de otras fuerzas politicas del
centro y la derecha. Su rechazo se fundamen-
taba en la defensa de las conquistas sociales
conseguidas con un modelo econémico keyne-
siano®' que ahora podia verse amenazado. Pero
al venir dicha amenaza de la pérdida de sobera-

nia monetaria y de los ajustes presupuestarios
que la moneda Unica implicaba, sus argumentos
se aproximaban también a los de la derecha
neo-gaullista sobre la independencia econémi-
ca de Francia.

Las dos formaciones politicas que de forma
unanime y sin fisuras se opusieron al tratado
fueron el PCF y el Frente Nacional (FN). En
el caso del comunismo francés, la oposicién a
Maastricht se inscribia en una trayectoria his-
toérica de rechazo a la integracion europea. Ese
rechazo se veia ahora matizado por el nuevo
rumbo plenamente «antisocial» de la integra-
cién que supuestamente iba a imprimir el nue-
vo tratado. Debido a ello, la oposicion a Maas-
tricht supuso el comienzo de una inflexién en
la actitud del comunismo francés ante la inte-
gracion europea.’? Desparecido el referente
soviético, el enemigo no era ya «Europa» o
una «Europa supranacional» como proyecto
que se habia desarrollado en el marco del en-
frentamiento entre bloques, sino «la Europa de
Maastrichty, «asociada al desempleo, al aumen-
to de la precariedad y al desmantelamiento de
los servicios publicos».®® En la oposicion del
Frente Nacional se daba también una influen-
cia del cambio geopolitico operado en Europa
tras la caida del comunismo. Con anterioridad
a Maastricht, en la formacién de Jean-Marie Le
Pen prevalecia, por encima de la critica de la
integracion desde posiciones soberanistas, una
vision utilitaria de la unién de naciones occi-
dentales, marcada por una idéntica tradicion
cristiana, como valladar frente a la amenaza so-
viética. Desaparecido ese peligro, la lucha «con-
tra Bruselas» se convertird ahora en la lucha
contra otro enemigo exterior caracterizado
también por su «autoritarismo y por el peso
de una burocracia supranacional».** El refor-
zamiento de la supranacionalidad establecido
en Maastricht suponia también para el Frente
Nacional una tendencia al globalismo incompa-
tible con el mantenimiento de las identidades
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nacionales. El Frente Nacional asumia asi, en su
campafa contra Maastricht, los postulados de
una nueva derecha que dividia el espacio politi-
co entre los defensores de la identidad nacio-
nal y los que abogaban por su disolucién en el
marco de un proyecto «globalista».®

La confluencia en su critica a Maastricht de
fuerzas politicas tan dispares tuvo una proyec-
cién en el espacio publico dividendo a la ciuda-
dania francesa ante el referéndum, como habia
ocurrido en Dinamarca, en dos mitades. El 20
de septiembre de 1992 los franceses dijeron
Si a Maastricht, pero por una exigua diferencia
de algo mas de 500.000 votos (51,04 por 100 a
favor). El tercer pais en someterlo a ratificacion
por referéndum habia sido Irlanda, que el I8 de
junio de 1992 dio un S al tratado, aunque con
un 30 por 100 de votos en contra. En el resto
de paises comunitarios fueron los parlamentos
nacionales los que ratificaron el tratado por
abrumadoras mayorias, excepto en el caso del
Reino Unido (ver Apéndice 2).Tras la supera-
cion del rechazo danés en el nuevo referéndum
un nuevo escollo se interpuso en la aprobacién
definitiva del tratado. El Tribunal Constitucional
de Alemania habia admitido una demanda de
inconstitucionalidad que no se resolvié de for-
ma favorable a Maastricht hasta el mes de octu-
bre de 1993. Finalmente, el Tratado de la Unién
Europea entré en vigor el | de noviembre de
1993 tras casi dos afios desde su aprobacion
inicial en Maastricht.

Las oposiciones a la Europa de Maastricht: élites
politicas y opinion piblica

El avance en el cardcter supranacional del
proceso de integracién que abrié el Tratado
de Maastricht tuvo significativas consecuen-
cias para la cristalizaciéon de un espacio politico
de rechazo o critica a la Unién Europea o a
determinados aspectos de las politicas comu-
nitarias. También se produjo desde entonces
un cambio sensible en los fundamentos expli-

EXPEDIENTE

cativos de la evolucién de la opinién publica
respecto al proceso comunitario en las socie-
dades europeas. Con anterioridad a Maastricht
la situacion econémica en los distintos paises
ejercié una gran influencia sobre la mayor o

menor identificacién con el proceso unitario.

Esa fue, durante los dos primeros decenios de
la Comunidad Europea, una de las causas de la
prevalencia del denominado «consenso permi-
sivo» y del debilitamiento del mismo a raiz de
la crisis de los setenta.

Posteriormente, como ha podido verse, el
«euro optimismo» de la segunda mitad de los
ochenta estuvo también muy correlacionado
con la recuperacién econémica durante dichos
afios hasta la crisis de los primeros noventa.
Esa influencia de lo econémico tenia, no obs-
tante, un caracter indirecto y ambiental ya que
la bonanza o el deterioro econémico no podia
atribuirse directamente —mds alld del bene-
ficio de caracter estructural originado por la
progresiva unidad de mercado— a las politicas
comunitarias. La situacién tras la aprobacién y
entrada en vigor del Tratado de Maastricht era
muy diferente. El acceso a la moneda tnica con-
vertia los criterios de convergencia econémica
establecidos en Maastricht en la causa directa
de las politicas econémicas implementadas por
los Estados de la UE para integrarse en la fu-
tura Unién Monetaria. Cuando dichas politicas
originaban ajustes y recortes para reducir el
déficit publico, estos podian ser percibidos por
la opinién publica como una consecuencia de la
pertenencia a la Unién Europea. Consecuente-
mente, esa circunstancia ampliaba el dmbito de
oposicion en las formaciones politicas criticas
con la Europa comunitaria, especialmente en
aquellas situadas en el campo de la izquierda
politica y sindical. El cuestionamiento del pro-
ceso unitario podia darse ahora desde posicio-
nes que, sin rechazar la integracién en si, consi-
deraban que el modelo de Maastricht resultaba
perjudicial para amplios sectores sociales.
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De forma similar, la pérdida de soberania
que implicaba la cesion de la politica monetaria
a un organismo supranacional, el BCE, refor-
zaba y ampliaba el dmbito de oposicion en las
formaciones politicas opuestas a la integracion
desde posiciones de defensa del Estado nacio-
nal, fundamentalmente en el campo de la dere-
cha, ante lo que podia atisbarse como un pro-
yecto de construccién de un «superestado»
europeo. Ese transito desde la mera légica del
mercado a un intervencionismo creciente de la
«burocracia europea» sobre el mismo resulta-
ba también inquietante desde planteamientos
liberales, presentes en mayor o menor grado
en las distintas formaciones politicas del centro
y la derecha. Por lo demads, en los relatos poli-
ticos contrarios a la Europa de Maastricht de
uno u otro signo se entrecruzaban también las
criticas al déficit democratico del entramado
institucional comunitario y el discurso populis-
ta contra las élites «eurocraticasy.

En realidad, como ya se ha apuntado, el efec-
to del Tratado de Maastricht sobre el rechazo
o la critica a la integracién europea en el dis-
curso politico ha sido mas cualitativo que cuan-
titativo en la medida en que ha supuesto una
mayor diversidad, dispersién y matizacién de
argumentos en contra y un cambio sustancial
en la naturaleza de estos. La comparacién de
los resultados obtenidos por los partidos ne-
tamente contrarios y criticos con la UE o con
el modelo de integraciéon de Maastricht en las
elecciones al Parlamento Europeo de 1994 y
1999 (Apéndice |) permite comprobar la con-
solidacién de un espacio de oposicion a la inte-
graciéon europea durante los afios que sucedie-
ron a la entrada en vigor del tratado. Pero, con
alguna significativa excepcion, como el caso del
UKIP briténico, los partidos criticos con el pro-
ceso de integracion se alejaron durante dichos
afios de una oposicion de rechazo frontal a la
UE para adoptar un discurso de defensa de una
Europa alternativa a la de Maastricht.*

Esa diferenciacion entre el apoyo genérico a
la unidad europea y la critica al modelo de in-
tegracion de Maastricht o a determinadas po-
liticas comunitarias quedaba también reflejada
en el estado de la opinién publica cuando esta
tuvo la posibilidad de expresarse. Las ratifica-
ciones parlamentarias del tratado por abruma-
doras mayorias (Apéndice 2) mostraban la no
correspondencia entre estas y los resultados
de las consultas populares en los paises que ce-
lebraron un referéndum. En la propia coyuntu-
ra de la aprobacion y ratificacion del Tratado de
Maastricht durante 1992, una encuesta sobre la
valoracion de la integracién europea y el voto
en un posible referéndum sobre el TUE (un
nuevo referéndum en el caso de Dinamarca y
Francia, paises que ya lo habian realizado) mos-
traba que una amplia mayoria de la ciudadania
de los distintos Estados miembros se identifi-
caba con la integracion europea pero no tanto
con el nuevo tratado. Como muestra el cuadro
I, la ciudadania de los Estados miembros, con
la Unica excepcion del Reino Unido, apoyaba de
forma mayoritaria la pertenencia a una Europa
unida, pero ese apoyo disminuia sensiblemente
en el caso de la Unién Europea y quedaba por
debajo del 50 por 100 en la mitad de paises,
incluidos Dinamarca y Francia en el supuesto
de un nuevo referéndum.
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Cuadro |

Valoracion favorable de la pertenencia a la Comunidad Europea y voto en un posible
referéndum sobre el TUE

La pertenencia a la Comunidad  Voto a favor del TUE en Diferencia
Europea es algo bueno un posible referéndum
Alemania 60% 43% -17%
Bélgica 63% 53% -10%
Dinamarca 67% 40% -27%
Espafia 58% 34% -24%
Francia 58% 46% -12%
Grecia 71% 58% -13%
Holanda 84% 62% -22%
Irlanda 71% 55% -16%
Italia 70% 55% -15%
Luxemburgo 79% 56% -23%
Portugal 70% 43% -27%
Reino Unido 44% 25% -19%

Fuente. Eurobarometro 38, otofio 1992

Las oposiciones a la integracion europea o
al modelo de integracién de Maastricht, tanto
en las élites politicas como en la ciudadania, ha
dado origen a un amplio abanico de clasifica-
ciones para atender a la distinta intensidad o
naturaleza de las mismas. Un término de origen
periodistico, «euroescepticismoy, ha tenido una
particular fortuna para englobar el conjunto
de dichas oposiciones desde la creacién de La
Unién Europea. Acuiiado a raiz de las reticen-
cias britdnicas ante las ambiciones de Jacques
Delors para una cooperacién econémica y po-
litica mas estrecha, dicho término fue utilizado
académicamente por primera vez en 1992 por
el politdlogo britanico Ronald Tierski para de-
finir a aquellos que defienden una integracién
europea de minimos que preserve al maximo
posible la soberania nacional. Posteriormen-
te, el término fue adquiriendo, especialmen-
te en la literatura académica anglosajona, una
dimension totalizadora para definir el amplio
espectro de opiniones y actitudes criticas u
opuestas al proceso de integracién.’’ Esa am-
plitud ha obligado a establecer, desde el campo

de la ciencia politica, una serie de graduaciones
y matices conceptuales para poder encajar en
dicho término las muy diversas motivaciones
de las oposiciones al proceso de integracion
en los distintos paises.®® Mas alld del afin «ta-
xondmico»*® por clasificar esas oposiciones, y
por lo que se refiere al Tratado de Maastricht
y su desarrollo posterior, lo que puede obser-
varse es la existencia de un muy diverso tipo
de razones criticas cuyo predominio en una u
otra fuerza politica no excluye su comparticion
Yy, en ocasiones, un solapamiento de distintas
motivaciones.

La oposicion a la moneda Unica constituyd
uno de los argumentos mas consistentes del
rechazo a Maastricht. En dicho rechazo coinci-
dieron fuerzas tan dispares como las derechas
soberanistas, las derechas nacional-populistas,
sectores minoritarios del socialismo y, practica-
mente, todo el espacio politico del comunismo
y de la nueva izquierda radical o «rojiverdey
surgida en buena medida de la crisis de este
altimo. Las motivaciones del rechazo a la Unién
Monetaria diferian notablemente, sin embargo,
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entre unas y otras fuerzas politicas, desde la
oposicion a la pérdida de soberania moneta-
ria, por parte de las formaciones de derecha,
a la denuncia, desde la izquierda y las derechas
radicales nativistas, de las politicas de conver-
gencia econémica por el posible perjuicio que
los ajustes presupuestarios exigidos por la re-
duccién del déficit publico podian originar en
el mantenimiento del Estado de bienestar.

Un segundo eje de la oposicién a Maastricht

cadamente soberanistas como era el caso de
la derecha gaullista, del nacional-populismo en
distintos paises y de un sector del conserva-
durismo britanico. El caso extremo dentro de
este tipo de motivaciones estuvo representa-
do por el partido de la independencia briténica
(UKIP), postulante del abandono de la UE por
el Reino Unido.* Paradéjicamente, esa tenden-
cia a la federalizaciéon de la UE era percibida
por otras fuerzas politicas, especialmente en el

Cuadro 2

Porcentaje de daneses a favor de incluir determinadas politicas en el
ambito competencial de la UE

Competencias de la UE Mayo  Junio  Mayo
1992 1992 1993

Supresién de barreras aduaneras 6l 69 65

Realizacion del mercado interior 59 74 71

Politica exterior comun
Politica de defensa comun

Moneda Unica

38 38 37
37 30 34
35 34 33

Politica social 33 39 4|
Creacion de los Estados Unidos de 23 19 21
Europa

Ciudadania comdn 15 13 14

Fuente: Petersen, N., 1998, p. 31

estaba motivado por el temor a que el nuevo
tratado supusiese un avance irreversible hacia
una Europa federal. La moneda Unica consti-
tuia ya un primer peldafio en tal sentido y a
nadie se ocultaba que los designios de Delors
apuntaban a conseguir un engranaje entre lo
econémico Yy lo politico hacia metas federales.
La ciudadania europea constituia también, por
su valor simbdlico, un elemento «federalizan-
te», y otras politicas contempladas en el tra-
tado, como la politica exterior y de seguridad
o la cooperacién judicial y policial, a pesar de
su caracter intergubernamental, provocaban
también recelos en las formaciones mas mar-

campo de la izquierda, en sentido inverso, es
decir, contemplando la misma desde la pers-
pectiva de sus carencias —el denominado «défi-
cit democratico»— al no otorgar al Parlamento
europeo plenas competencias como oérgano
surgido de la voluntad directa de la ciudadania.

Por lo que se refiere a la opinién publica,
tomando como referencia el pais en el que la
ciudadania rechazé el TUE en primera instancia
—Dinamarca—, puede tenerse una aproximacién
al grado de influencia que cada una de esas mo-
tivaciones ejercié en esta para su apoyo o re-
chazo de la Europa de Maastricht. Como puede
verse en el cuadro 2, la percepcion favorable de
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la naturaleza del proceso de integracién hasta
el TUE —consecucion del Mercado Comun—
contrastaba notablemente con la valoraciéon de
las novedades que suponian o apuntaban a un
reforzamiento de la unidad europea.

Durante los primeros noventa se produjo,
asi pues, por primera vez, una reaccion nega-
tiva de una parte de la opinién publica, que ha
contribuido desde entonces a una disminuciéon
del apoyo a la UE. Dicha reaccién resulté to-
talmente inesperada,*' ya que superd cuantita-
tivamente en gran medida el dambito de apoyo
politico y electoral del que gozaban los parti-
dos contrarios a Maastricht. El andlisis de ese
contraste entre élites politicas y opinién publi-
ca remite a la busqueda de los factores que han
propiciado esa diferenciacién. Quizd tampoco
aqui resulte de mucha utilidad el recurso al
euroescepticismo como concepto explicativo
general, y si, por el contrario, otras aproxima-
ciones que abordan las distintas dimensiones o
componentes de las posiciones criticas con el
proceso de integracién por parte de un amplio
sector de la opinién publica.

La deconstrucciéon en tres componentes de
la actitud ciudadana puede resultar bastante
fructifera para explicar el mayor o menor gra-
do de identificacion o de distanciamiento con la
Unién Europea y las variaciones experimenta-
das por dicha actitud en unos u otros momen-
tos histéricos en funcién, ademads, de las dis-
tintas realidades nacionales. Existiria, segiin esa
aproximacion, una dimensién de «identidad» y
otras dos relativas, respectivamente, a la «re-
presentaciény y a la «gobernanzay. La primera
de ellas expresaria el sentimiento afectivo —
nulo,menor o mayor— respecto a la integracion
o a la unidad europea, reforzando o debilitando
las otras dos ese sentimiento. La componente
representativa haria referencia al entramado
institucional europeo y a los mecanismos de
participacién politica de la ciudadania, es decir,
la identificacion democritica. La «gobernanza»
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remitiria por ultimo a la percepcion negativa o
positiva de las politicas comunitarias —la policy
making— en funcién de las repercusiones favo-
rables o desfavorables de las mismas en distin-
tos sectores sociales o econémicos.®

En la coyuntura de los afios de la aproba-
ciéon del Tratado de Maastricht y posteriores
esas tres dimensiones evolucionaron en una
tendencia decreciente. En el caso de la identi-
ficacion afectiva, la desaparicion de la amenaza
soviética debilitd la percepcion de seguridad
colectiva proporcionada hasta entonces por
la relacién euroatlantica y su estrecha relacién
de esta con la Europa comunitaria. Desde el
punto de vista de la representacién y la par-
ticipacién politica, los timidos avances del tra-
tado no frenaron una tendencia ya existente
de progresivo alejamiento de la ciudadania de
los cauces representativos en las instituciones
comunitarias.Antes bien, como puede verse en
el grafico 3, los porcentajes de participacion en
las elecciones al Parlamento Europeo tras el
Tratado de Maastricht experimentaron un acu-
sado descenso en los principales paises euro-
peos. En la percepcién de las politicas europeas
por parte de la opinién publica tampoco su-
puso Maastricht un cambio significativo favo-
rable a dichas politicas en lo que estas podian
representar para la mejora social y econémica
de la poblacién. Por el contrario, a lo largo de
la década de los noventa, en correlaciéon con
la mayor complejidad de las politicas europeas
abierta por el Tratado de la Unién, se produjo
un progresivo distanciamiento de la ciudadania
europea respecto a dichas politicas.® Era la
propia Comisién Europea la que reconocia en
1997 que «la importancia cobrada por la Uniéon
en la vida cotidiana contrastaba con la persis-
tencia o el agravamiento [en la ciudadania] de
sus propias dificultadesy».*
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La situacion abierta tras la aprobacion del
Tratado de la Unién evoluciond, asi pues, de
forma muy desfavorable para la identificacion
de las sociedades europeas con el proceso de
integracion; no tanto con lo que este repre-
sent6 desde el punto de vista de la unidad eu-
ropea sino probablemente con la aceleracién
politica que se imprimié a dicho proceso. La
Unién Europea se vio sometida, ademas, desde

la aprobacion de Maastricht, a una doble crisis:

la derivada de la ampliacién al Este a comienzos
del nuevo siglo y la provocada por una crecien-
te pérdida de competitividad que originé inclu-
so serios problemas econémicos entre 2001 y
2004 a los dos paises con mayor protagonismo
en el impulso de la unidad europea, Francia y
Alemania. El nuevo salto adelante del Tratado
Constitucional puso de nuevo de manifiesto el
distanciamiento entre la ciudadania y el sector
mayoritario de la clase politica europea, resuel-
to esta vez con un fracaso del nuevo tratado
que, tras los referendos de Francia y Holanda
en 2005, cerraba el ciclo de la integracién eu-
ropea iniciado en Maastricht.

Conclusiones

El proceso de ratificacion del Tratado de
Maastricht entre 1992 y 1993 suele ser consi-
derado como el hito que marca una inflexion
en el debate politico sobre la integracion eu-
ropea y en el apoyo a esta por parte de la ciu-
dadania. En la ciencia politica y en los estudios
sobre la opinién publica, el periodo de la inte-
gracién europea transcurrido hasta esos afios
se habria caracterizado por el denominado
«consenso permisivoy, concepto acufiado en la
década de 1970 para referirse a la débil oposi-
cién politica al proceso integrador y al apoyo
difuso e implicito al mismo por parte de las
sociedades europeas.

Es cierto que la oposicién al proceso de in-
tegracién no tuvo anteriormente la visibilidad
que alcanza a partir de Maastricht, pero ello
no puede interpretarse como una identifica-
cién generalizada con la integracion europea
por parte de las élites politicas y de la opi-
nién publica durante los afios que preceden a
la década de 1990. En realidad, el escaso eco
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de los planteamientos contrarios al proceso
comunitario a lo largo de dichos afios lo que
vendria mas bien a indicarnos es que las po-
tencialidades como proyecto supranacional de
dicho proceso no se visualizaron con la misma
intensidad antes y después de Maastricht. Pero
el consenso entre las élites politicas no estuvo
generalizado ya que hubo una significativa opo-
sicion al proceso unitario por parte de amplios
sectores de dichas élites desde los origenes
del proceso. No obstante, esa oposicion tuvo
en muchos casos un caracter circunstancial sin
que hubiese demasiado empefio en trasladar la
misma, como si ocurrié a partir de Maastricht,
al espacio publico.

En el caso de la opinién publica lo que puede
observarse es que ese «consenso permisivo»
se dio durante los primeros afios de la inte-
gracién, en coincidencia con la etapa de pros-
peridad europea de los decenios de posguerra,
pero se quebré bastante antes del Tratado de
Maastricht ya que a partir de las crisis de los
primeros afios setenta se produjo una sensi-
ble disminucién en el apoyo publico a la unidad
europea. No obstante, tampoco aqui puede
decirse que fuese la naturaleza del proceso in-
tegrador la que provocaba esa disminucién. En
realidad, la actitud de la opinién publica ante
la integracién estuvo muy condicionada hasta
Maastricht por factores externos a la misma
y experimenté significativas oscilaciones. Era
fundamentalmente la evolucion de la situacidn
social y econémica de los distintos paises co-
munitarios la que influfa, como un factor exter-
no, en la percepcion de la integracién por parte
de la ciudadania. Pero el modelo de integraciéon
de Maastricht si que supuso un cambio sus-
tancial en la actitud de la opinién publica ante
el proceso integrador, dadas las mayores con-
secuencias directas del mismo en las politicas
nacionales.

La menor docilidad de las sociedades euro-
peas ante los avances supranacionales que se
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inician con el Tratado de Maastricht se corres-
pondié con una consolidacién de las actitudes
opuestas o criticas a la Unién Europea por
parte de fuerzas politicas europeas de uno u
otro signo. El avance de la «europeizacién» de
las politicas nacionales brindaba ahora mayo-
res posibilidades de influencia de la cuestién
europea sobre la opinién publica. El hecho de
que el ambito de oposicion o critica a la UE
de la ciudadania superase incluso el respaldo
electoral de dichas fuerzas no dejaba de ser
un estimulo para reforzar el discurso critico de
estas y convertir la integracion europea en un
nuevo cleavage para el debate politico y electo-
ral. Las dificultades para la ratificacién de Maas-
tricht y el distanciamiento de la opinién publica
no constituyeron, sin embargo, un motivo de
alarma para las élites partidarias de la profundi-
zacién del proceso integrador ya que siguieron
impulsando proyectos con caracteristicas «fe-
deralizantesy. Tras la consecucién de la Unién
Monetaria en 1999 se repitid, con el fracasado
Tratado Constitucional, una aceleracion en el
proceso, de caracter fundamentalmente politi-
co e identitario, que mostré de nuevo la di-
vergencia entre las élites europeistas y amplios
sectores de la clase politica y de la opinion pu-
blica europeas.
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Resultados de partidos opuestos a la UE o al modelo de integracién de Maastricht en las elecciones

Apéndice |

al Parlamento Europeo de 1994 y 1999 (solo aquellos que obtuvieron al menos el 1% de votos)

PAISES PARTIDOS 1994 1999
ALEMANIA Partido del Socialismo Democratico 4,72% 0 579%| 6
Los Republicanos 3,92% 0 1,70% 0
Unién de Ciudadanos Libres 1,10% 0 --- —
BELGICA Bloque Flamenco 7,78% 2 9,39%| 2
Frente Nacional 291% | 1,52% 0
Partido del Trabajo 1,00% 0 -—— -
DINAMARCA Movimiento de Junio 15,23% 2 16,1 1% 3
Movimiento Popular Anti-UE 10,32% 2 7,29% I
Partido Popular Socialista 8,51% | 7,11% |
ESPANA Izquierda Unida / Iniciativa por Catalufa 13,44% 9 577% 4
Blogue Nacionalista Gallego 0,75% 0 1,65%| |
FRANCIA Movimiento / Agrupacién por Francia 12,34% 13 13,05%| 13
Frente Nacional 10,52% I 5,69% 5
Partido Comunista Francés 6,89% 7 6,78% 6
Lucha Obrera 2,27% 0 5,18% 5
Movimiento Nacional Republicano --- --- 328%| O
GRECIA Primavera Politica 8,65% 2 2,28% 0
Partido Comunista de Grecia 6,29% 2 8,67% 3
Synaspismos (Coalicién de Izquierda) 6,25% 2 516% 2
HOLANDA Partido Politico Reformado 7,81% 2 8,74%| 3
Partido Verde 3,74% | - ---
Partido Socialista 1,34% 0 5,04% |
IRLANDA Partido Verde 7,92% 2 6,69%| 2
Sinn Féin 2,97% 0 6,33%| 0
Partido de los Trabajadores 1,94% 0 - ---
ITALIA Refundacién Comunista 6,10% 5 4.27% 4
Partido de los Comunistas ltalianos --- - 2,00% 2
PORTUGAL Coalicién Democritica Unitaria (PCP) 11,22% 3 10,65%| 2
Bloque de Izquierdas - --- 1,84%| O
REINO UNIDQO | Partido de la Independencia (UKIP) 0,95% 0 6,52%| 3
TOTAL DE ESCANOS 67 69
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Apéndice 2
Ratificacion del Tratado de Maastricht en los parlamentos nacionales (cdmara baja) de los Estados
miembros en los que no hubo referéndum

Votos emitidos Votos a favor % de votos a favor
Alemania 562 543 96,6%
Bélgica 176 143 81,2%
Espafia 325 314 96,6%
Grecia 294 286 97,3%
Holanda 150 137 91,3%
Italia 467 403 86,3%
Luxemburgo 57 51 89,5%
Portugal 221 200 90,5%
Reino Unido 404 292 72,3%
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