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La conservacion de un patrimonio
en desuso. Actuaciones en las murallas
de Zamora durante el siglo XIX*

Conservation of an outdated patrimony.
Interventions in the Zamora city walls
during XIXth century
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RESUMEN

A mediados del siglo XIX el recinto
amurallado de la ciudad de Zamora, que
se conservaba prédcticamente completo,
perdio su uso y con ello comenzd su
destruccion. Este articulo estudia el
desarrollo de este proceso y los intentos
de conservacion de algunos de los
elementos més significativos de las
murallas por parte de la Comision
Provincial de Monumentos, especialmente
la Puerta de dofa Urraca, la Puerta y
Torredn de Santa Clara y la Puerta de
San Torcuato.
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ABSTRACT

In the middle of the XIXth century the city
walls of Zamora, almost in a whole at that
time, lose its function and this was the
beginning of its destruction. This article
studies the development of this process as
well as the attempts of the Comision
Provincial de Monumentos for saving the
most significant parts of the walls,
specially dofia Urraca’s gate, Santa
Clara’s gate and tower and San Torcuato’s
gate.
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A lo largo de la historia uno de los motivos que mas frecuentemente ha dado
lugar a la destruccion premeditada de un bien es el hecho de que haya dejado de
ser util, que la funcion que desempefaba ya no sea importante o pueda ser reali-
zada de otro modo mas eficaz. Un ejemplo claro de este problema es el de las
construcciones tradicionales de uso defensivo: castillos, baluartes, fortificaciones vy,
evidentemente, murallas. Algunos de ellos sobrevivieron adaptandose a nuevos
usos, pero para otros era imposible buscar una utilizacion alternativa, como pasoé
con los perimetros amurallados, en los que a la pérdida de utilidad se anadid, du-
rante el siglo pasado, su incompatibilidad con los nuevos disefios urbanisticos.
Esto supuso en la inmensa mayoria de los casos la destruccion total de los recin-
tos amurallados de las ciudades espanolas.

Zamora tuvo cierta suerte en este sentido, ya que ha podido conservar una
gran parte del trazado original de su muralla, al menos del primer recinto.” Mucho
mayor era el volumen conservado hasta el siglo XIX, habiéndose demolido una
parte importante del segundo y tercer recintos durante el Ultimo tercio de siglo, a
raiz de la venta de un numero importante de solares adheridos a la parte interior de
la muralla y del deseo del Ayuntamiento de modernizar el trazado de la ciudad en
su zona oriental.

La muralla zamorana en su conjunto mantuvo su funcién defensiva y fiscal has-
ta mediados del siglo XIX, realizando un papel muy significativo en los sucesos re-
lacionados con la invasion francesa. Sin embargo, desde mediados de siglo co-
menzo a perder importancia y se fue convirtiendo poco a poco en una construccion
obsoleta e incompatible con la modernizacién de la ciudad.

Su decadencia comenzé en 1843, cuando por Decreto de 26 de mayo se supri-
mid a nivel nacional el derecho de puertas, con lo que las murallas perdieron su pa-
pel en la administracion hacendistica. Mantenian sin embargo su importancia militar
ante la amenaza carlista, lo que supuso su pervivencia durante algunos afos mas.

En 1868 comenzo realmente su proceso de destruccion, al ser declarada Za-
mora plaza no fuerte, lo que suponia la inutilidad completa de un recinto amura-
llado que solo cumplia entonces una funcién defensiva. Al carecer de utilidad
para el ramo de guerra, éste se deshizo de ella, pasando a formar parte de los bie-
nes del Estado bajo el control de la Administracién de la Hacienda civil.? Esta se

' RAMOS DE CASTRO, G., Las murallas de Zamora, Zamora, Delegacion Territorial de Cultura,
1978. GUTIERREZ GONZALEZ, J. A., Las fortificaciones de la ciudad de Zamora. Estudio arqueoldgico
e histdrico, Zamora, Instituto de Estudios Zamoranos «Florian de Ocampo», 1990. BENITO MARTIN, F.,
«Las murallas castellanas, su influencia en la evolucion histérica y morfoldgica de la ciudad. Zamora y
Segovia como ejemplos», en La ciudad y sus murallas. Conservacion y restauracion. Actas del curso ce-
lebrado en Baeza, 1994 (Publ. en Granada, Universidad de Granada, 1996), pp. 121-132.

2 Tras la declaracion de la Junta consultiva de guerra el Estado se incauté de las murallas zamo-
ranas por Real Orden del 18 de julio de 1868. La entrega tuvo lugar el 26 de octubre de 1869. Asi apa-

218 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie VII, H.2 del Arte, t. 22-23, 2009-2010



La conservacion de un patrimonio en desuso. Actuaciones en las murallas de Zamora...

hizo asi con la propiedad de todo el recinto amurallado, que estaba entonces
practicamente completo, constando no sdlo de los muros, sino también de varios
cuerpos de guardia y baterias, asi como de varios terrenos intramuros y edificios
extramuros. Todo ello se inventario a raiz del traspaso que se produjo en 1868,
dando como resultado un trazado de casi 3 kildmetros de longitud excluyendo,
puesto que no figuran en el inventario, los restos conservados del primer y se-
gundo recinto que se habian convertido en interiores al superponerse los trazados
siguientes.® Aunque se describe un trazado practicamente completo de la muralla
exterior, a excepcion de un trozo que faltaba ya entre la Puerta del Obispo y la
Puerta del Puente, no todo el muro inventariado se encontraba en el mismo esta-
do, al no ser todo del mismo material y técnica constructiva ni hacer la misma fun-
cion. En algunas zonas, fundamentalmente la parte entre la Puerta de San Pablo y
la de Santa Ana, que desaparecera en su totalidad, el estado de conservacion era
bueno o muy bueno, al tratarse de obra de silleria de gran calidad, mientras que en
la zona Norte, entre la Puerta de Feria y el castillo, que todavia hoy se conserva, el
estado era regular o malo, haciendo la mayor parte la funcion de muro de conten-
cion de las huertas en que se habian convertido los terrenos adyacentes intramu-
ros. Lo mismo sucedia con las baterias y cuerpos de guardia, de los que se con-
servaban ocho, los de Santa Ana, San Bernabé, el Cid, Puerta de Feria, Puerta del
Puente, Puerta Nueva y Santa Clara, asi como la torre del guia en el centro del
puente.

Junto con el trazado murario propiamente dicho y los cuerpos de guardia y
otras pequeias construcciones, de «...exiguo valor, porque la experiencia les ha de-
mostrado que el precio de los materiales utilizables, en los diferentes trozos que se
han demolido bajo su direccion, no compensan los gastos del derribo»,* habia tam-
bién varios terrenos labrantios, susceptibles de ser utilizados como huertas, al igual
que otros solares de la glacis interna de la muralla que ya eran de propiedad priva-
da.? Evidentemente la Hacienda civil va a intentar sacar el mayor beneficio posible de
la enajenacion de estos terrenos, asi como de aquellos trozos de muralla que, por lin-
dar con tierras de labor ya en uso, podian ser aprovechables para aumentar y me-
jorar éstas. De este modo comenzaron las ventas de trozos de muro el 1 de febrero
de 1871, aplicando para ello el derecho que otorgaba al Estado, entre otras, la Ley de

rece certificado por la Administracion de Propiedades y Derechos del Estado el 5 de abril de 1902. Ar-
chivo Histérico Provincial de Zamora (A.H.P.Z.). Desamortizacion. C. 38. Exp. 8.

8 Una copia del inventario, que describe muy detalladamente cada una de las partes del recinto, nu-
meradas por separado, con un total de 30 partes, fechado el 26 de octubre de 1869, se conserva en
Idem. Exp. 10.

4 Idem. Exp. 11.

5 En el inventario citado anteriormente se sefala la existencia de siete trozos de terreno contiguo a
la muralla que hacian un total de 260 areas y 216 centiareas.
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desamortizacion de 1855.5 Las ventas se realizaron a buen ritmo hasta el 26 de julio
de 1873, fecha hasta la cual debi6 venderse una parte importante del recinto interno
con su correspondiente trozo del trazado amurallado.” Las primeras ventas se de-
sarrollaron con toda normalidad sin ninguna critica. Muchas de ellas ademas fueron
acompanadas de la demolicion del trozo de muralla correspondiente por parte del
comprador, lo que tampoco supuso problema alguno durante los tres primeros afios
de las ventas, ni hubo intervencién alguna de la Comision Provincial de Monumentos
para dificultar ni las ventas ni las consiguientes demoliciones.

Paralelamente el Ayuntamiento habia comenzado a derribar también algunos
trozos de muro y puertas con la intencion de llevar a cabo una serie de mejoras ur-
banisticas e higiénicas, fundamentalmente en la zona oriental, por donde se esta-
ba extendiendo la ciudad con mayor rapidez. Asi por ejemplo, en 1872 se apro-
baba un plan de alineacion de diversas calles que suponia la demolicion de
algunas partes de la muralla, como el torredn de la puerta de Santa Clara, para ali-
near la calle del mismo nombre, o la puerta de San Pablo, para alinear las calles de
San Andrés y San Pablo.®

En 1874, sin embargo, la Academia de San Fernando se enterd de estas acti-
vidades a través del periddico y escribié al presidente de la Comisién provincial.®
Evidentemente se trata de una comunicacion en la que la Academia lamentaba el
desinterés de la comision y de la ciudad entera, que no habian valorado la impor-
tancia histérica de la obra;'° pero ademas la Academia recriminé su pasividad al
gobernador provincial, que era también el presidente de la comision, ya que en sus
manos estaba haber impedido las demoliciones.'" Precisamente era bien reciente
la publicacion de un Decreto del 16 de diciembre de 1873 por el que se prohibian
los derribos, obligando al destructor a reconstruir la obra a su costa y dando a los
cargos publicos amplias facultades para suspenderlos y exigir responsabilidades.
Puesto que del Ayuntamiento nada se podia esperar, ya que habia sido el res-

& Asi lo comunicé el gobernador provincial a la Academia de San Fernando el 23 de febrero de
1874, al informar a ésta del proceso de enajenacion de las murallas. Archivo de la Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando (A.R.A.B.A.S.F.). 54-1/2. Monumentos especiales. Murallas (1874).

7 Hasta el 17 de febrero de ese afo se habian subastado terrenos por un total de 15.047 pesetas,
que habian sido adquiridos por 12 compradores diferentes. El listado se encuentra en Ibidem. El beneficio
econdmico obtenido indica una cantidad importante de terreno vendido, si se tiene en cuenta que las ven-
tas arrojan cifras de entre 100 y 1.000 pesetas por unidad de terreno.

8 A.H.P.Z. Archivo Municipal de Zamora. Obras. Alineaciones. n° 20 y 16 respectivamente.

® A.R.A.B.A.S.F. 54-1/2. Monumentos especiales. Murallas (1874).

0 Sin embargo la Comisién si habia reparado en la importancia histérica de la obra, que habia des-
tacado en un informe remitido a la Direccion General de Instruccién Publica el 23 de octubre de 1872.
Museo de Zamora (M.Z.). Documentacion de fondos antiguos del Museo (1839-1931). Copiador de ofi-
cios. Doc. n° 50.

" En una comunicacion de la Academia al presidente de la Comisién provincial el 9 de febrero de
1874. A.R.A.B.A.S.F. 54-1/2. Monumentos especiales. Murallas (1874).
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ponsable directo de muchas de las demoliciones, la Academia esperaba que el go-
bernador fuera mas diligente en el futuro, vigilase al Ayuntamiento y a los particu-
lares para evitar los derribos e impulsase a la Comisién provincial de Monumentos
que debia estar mas vigilante. Probablemente temiendo que ni el gobernador ni la
comision harian mucho caso de sus recomendaciones, la Academia buscé vias al-
ternativas de asegurar el fin de las destrucciones de trozos de muralla, y unos dias
mas tarde escribié al Ministro de Fomento, de quien dependia directamente la con-
servacion de monumentos de propiedad publica.'?

El Ministerio si actué con diligencia y asi, el 19 de febrero, el Director General
de Instruccién Publica requirid al gobernador provincial para que suspendiera in-
mediatamente los derribos y exigiera responsabilidades a quien correspondiera.’®
A esta comunicacion respondié el gobernador el dia 23 exponiendo las razones
que le habian llevado a no intervenir y que se resumian en la carencia de compe-
tencias de su cargo ya que, por una parte, los derribos que habia llevado a cabo el
Ayuntamiento interesaban a trozos de muralla que amenazaban ruina, como la
puerta de Feria, y por otra, las demoliciones que habian sido responsabilidad de
particulares entraban dentro del derecho que éstos tenian a disponer libremente de
su propiedad.

Aqui aparece un problema importante de la doctrina de la conservacion de bie-
nes culturales durante el siglo XIX: la superior importancia de la propiedad privada,
base fundamental del estado liberal burgués, sobre los valores culturales, o de
cualquier otro tipo, de los bienes. Hasta que en el siglo XX se elaboré un nuevo
concepto de bien cultural, en el que este valor se colocaba muy por encima del ma-
terial y de los posibles derechos de sus titulares, los bienes de propiedad privada
hubieron de confiar su conservacion a las buenas intenciones de sus duefios, sin
que legalmente se pudiera intervenir de manera eficaz. Este era precisamente uno
de los puntos en los que la entonces en proyecto Ley de Monumentos iba a incidir.
Por desgracia la llegada de la restauracion no solo puso fin a este proyecto, sino
que acentué la importancia de los derechos de los propietarios sobre sus bienes,
agudizando el conflicto. Precisamente esta cuestion va a ser la que zanje el pro-
blema de las murallas, ya que una vez citado el sacrosanto derecho de propiedad
todas las instancias comprometidas en la suspension de los derribos pusieron fin a
sus reclamaciones:'®

2. Comunicacion del 12 de febrero de 1874. Ibidem.
3 Dicha comunicacion la transcribié en la misma fecha el remitente a la Academia de San Fer-
nando. Ibidem.

4 Ibidem.
5 EI 26 de febrero de 1874 el Director General de Instruccion Publica pidi6 al gobernador que le-
vantase la suspensioén del derribo, y un dia mas tarde le escribié la Academia agradeciéndole su inter-
vencion. Ambos lamentaban que no se pudiera hacer nada mas para evitar las demoliciones. Ibidem.
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«Es pues preciso hoy ya respetar el derecho de los que, con legitimos titulos,
han adquirido la propiedad de dichos muros y sus terrenos adyacentes, y de ellos
disponer segun su conveniencia»'8.

La conservacion de la muralla va a intentarse por otro camino: la excepcion de
la venta de sus mejores partes, fundamentalmente de las puertas. Asi consta en un
informe que elaboré Pedro Madrazo para la Academia de San Fernando el dia 13
de marzo de 1874, que figura en el acta de la Comisidn central del dia siguiente y
que se ley6 en sesion ordinaria el dia 16.'” En él pedia al gobierno que se excep-
tuasen de la venta las puertas del recinto amurallado que fueran de interés histé-
rico, citando expresamente las de Dofa Urraca y San Torcuato, que como se
vera seran las Unicas que se protegeran, al aceptarse su exclusion de la venta.'®
Las puertas de dofia Urraca (Laminas 1y 2) y San Torcuato, junto con el trozo de
muralla adyacente, fueron asi las unicas partes del recinto amurallado que que-
daron obligatoriamente en manos del Estado, y por lo tanto tuvieron una cierta pro-
teccion.™ Esto no supuso sin embargo la certeza de su conservacion, ya que
San Torcuato desaparecio en ese mismo siglo, como se comentara mas adelante,
precisamente a manos de quienes deberian haberla conservado. El resto del tra-
zado quedd libre de ser enajenado, y de hecho continuaron las ventas, y sélo su si-
tuacioén y el azar han permitido su conservacién hasta ahora.

Durante todo este proceso la Comisidn provincial de Monumentos no habia in-
tervenido para nada, al menos no se conserva documentacion al respecto hasta al-
gun tiempo después. Tampoco tenia muchas posibilidades de intervencion en la
suspension del derribo, ya que carecia de atribuciones. Quiza se sintiera ya sufi-
cientemente representada por el gobernador civil, que era su presidente, o quiza
prefiriese no hacerse notar en un proceso en el que habia demostrado, cuando me-
nos, ineficacia y desinterés y a resultas del cual va a sufrir fuertes denuncias por
parte de la Academia. Asi en comunicacion de ésta al Vicepresidente de la pro-
vincial el 24 de marzo de 1874 se la acusaba de descuido e indolencia al no haber
comunicado las ventas, que si podian haberse evitado, eliminando de este modo
toda posibilidad de destruccion.?’ Pedro Madrazo fue aun mas alla, y en el informe
anteriormente citado pidid la disolucién de la comisién y su reinstalacion con per-
sonal reformado.

6 En una comunicacion de la Academia al Director General de Instruccién Publica el 20 de marzo
de 1874. Ibidem.

7 Ibidem.

8 La excepcion se la comunico a la Academia el Director General de Instruccion Publica el 31 de
marzo de 1874. Ibidem.

% La confirmacion de la excepcion por parte del Ministerio de Hacienda la comunicé de nuevo a la
Academia el Director General de Instruccién Publica el 26 de agosto del mismo afio, pasando por sesion
ordinaria de la de San Fernando el 28 de septiembre. Ibidem.

20 |bidem.
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Lamina 1. Puerta de dofa Urraca (Zamora)

No hay contestacion alguna de la comision hasta un par de meses mas tarde,
al menos no se conserva, aunque debe tenerse en cuenta que en 1874 las actas
de la provincial que han llegado hasta nosotros comienzan en abril de dicho ano.
En sesidn del 8 de mayo se aprobd pedir al Ayuntamiento apoyo en su peticion de
no derribar las murallas, intentando asi implicar a dicha corporacion, «el que mds
que nadie debe estar interesado en la conservacion de un Monumento de tanta va-
lia para Zamora».?" De la lectura del acta parece deducirse que la comisién, de-

21 Museo de Zamora. Documentacion de fondos antiguos del Museo (1839-1931). Resumenes de
Actas de la Comision. La comunicacion al Ayuntamiento tiene fecha del 9 de mayo.
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masiado absorbida por entonces en la formacién del Museo,? no se sentia muy di-
rectamente aludida en este asunto y se limitaba a buscar otro organismo con las
atribuciones necesarias que pudiera hacerse cargo eficazmente de él. Descartado
el gobierno civil, la Academia y el Ministerio de Fomento, sélo le quedaba volver la
vista al Ayuntamiento. Como se verd, la comision fallé estrepitosamente en la
eleccion de aliado.

A la peticién de la comision respondié el ayuntamiento varios meses mas tarde,
lo que permite conocer la opinién de esta corporacion en el tema de la conserva-
cion de las murallas.?® Al ayuntamiento no le habia pasado desapercibida la im-
portancia cultural de la muralla, «<un monumento de tanto precio para Zamora», y
queria conservarla. El grave problema con que se enfrentaba era la cuestion fi-
nanciera: la muralla se encontraba en muchos puntos en un estado de conserva-
cién muy malo, incluso en ruinas, y garantizar su conservacion, en la que se incluia
la restauracioén de las partes mas dafadas y el mantenimiento del resto, suponia
un gasto que el ayuntamiento no podia permitirse, al menos en ese momento, es
decir que no estaba dispuesto a participar en la conservacion de la muralla si esto
le suponia una inversién, por pequefa que ésta fuese.

En agosto de ese mismo afio, por Real Orden de 26 de agosto, se exceptuaron
de la venta las puertas de San Torcuato y dofia Urraca con sus muros adyacentes,
quedando esta parte de la obra declarada Monumento Nacional, convirtiéndose asi
en el primer edificio declarado de la provincia zamorana.?* La declaracién suponia
que las puertas pasaban a estar bajo los cuidados de la Comisién provincial, que
tomo posesion de ellas a través de una subcomisiéon formada por Tomas Garna-
cho, Juan Pujadas y los sefiores Zabala y Moreno, en noviembre de dicho afo,
propiciando su conservacion, al menos de momento.?®

Mientras tanto habian continuado las ventas de terrenos con trozos de muralla
y continuaran hasta bien entrado el siglo siguiente, aunque con ciertas garantias de
conservacion para la parte conservada. De hecho, se habia incluido una clausula
en el contrato de venta de aquellos terrenos que incluian un trozo de muralla por la

2 TEIJEIRA PABLOS, M. D., «La formacion del Museo de Zamora. 1840-1911», Revista de Mu-
seologia, 29 (2004), pp. 69-75.

2 La respuesta a la peticion de la comisién se produce de manera directa, al asistir el primer te-
niente de alcalde, Sr. La Rosa, a la sesién de la comision celebrada el 7 de noviembre, para tratar cues-
tiones relativas a las reformas proyectadas para la casa consistorial. A.R.A.B.A.S.F. Leg.54-1/2. Monu-
mentos especiales. Murallas (1874).

24 Real Orden de 26 de agosto de 1874.

% Se informé de la concesion en sesion del 9 de noviembre de 1874, aunque no parece que se
haya verificado la entrega en este momento, ya que volvi6 a pedirse el 5 de junio y el 17 de octubre de
1879. M.Z. Documentacion de fondos antiguos del Museo (1839-1931). Resumenes de Actas de la Co-
mision.

224 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie VII, H.2 del Arte, t. 22-23, 2009-2010



La conservacion de un patrimonio en desuso. Actuaciones en las murallas de Zamora...

que se prohibia al titular la demolicion total del muro correspondiente, permitiéndole
unicamente derribar la parte superior.?® Esta clausula y el proceso anteriormente ci-
tado, con la excepcion de venta para las partes mencionadas, parece haber crea-
do una situacion lo suficientemente confusa como para que los titulares de trozos
de muralla no conocieran muy bien los limites de desarrollo de sus derechos
como duefos. Asi, en 1879, Domingo Cid consulté a la comisién antes de poder
disponer de su compra.?” Afios mas tarde, en 1899, fue el gobernador civil, a ins-
tancias de la Comision provincial, quien hizo una consulta en el mismo sentido di-
rectamente al Delegado provincial de Hacienda, quien a su vez la pasé a la Sec-
cion de Propiedades, quien acabd informando de que los propietarios de estos
terrenos podian hacer en ellos lo que quisieran, dentro de las normas generales de
la ciudad, ya que ni en los anuncios de venta ni en los consiguientes contratos se
decia nada en contra.?® La Comision provincial se abstuvo siempre de intervenir en
el asunto de las demoliciones, alegando no ser obras a ella encomendadas, lo que
por otra parte no deja de ser cierto.?° De este modo los propietarios particulares de
terrenos en los que se encontraban partes de la muralla procedieron de acuerdo
con sus necesidades y deseos, usando ésta como muro de contencién, como
muro de carga de nuevas edificaciones, demoliéndola total o parcialmente o sim-
plemente dejando que se deteriorase y se derrumbase ella sola.

De todos modos la mayor parte de las pérdidas de trazado amurallado por de-
molicidon no deben achacarse al descuido o desinterés de los particulares sino a la
accion directa del Ayuntamiento. El crecimiento de la ciudad, tanto en la zona in-
tramuros como en los antiguos arrabales, la modernizacion del trazado urbanistico,
con nuevas calles mas amplias, las necesidades de un trafico mas denso, incom-
patible con la estrechez de las puertas y la llegada del ferrocarril, que exigia una
buena comunicacion con la ciudad por el lado oriental, van a ser las causas direc-
tas de la supresion de una parte importante de la muralla, sobre todo en el lado co-
nectado con la zona mas moderna de Zamora, permaneciendo la del primer re-

26 Asi se contempla en varios expedientes de tasacién y venta de terrenos con trozos de muralla,
que se conservan en A.H.P.Z. Desamortizacion. C. 38. La prohibicion de derribo no se basaba, sin em-
bargo, en el valor histérico de la obra, sino en la necesidad de utilizarla como muro de contencién con
respecto a los terrenos adyacentes.

27 Su comunicacion se leyd en la sesion de 5 junio de 1879. Tampoco la comision parecia tener las
cosas muy claras, ya que en la misma sesion decidié pedir al gobernador que actuase como corres-
pondiera con el Sr.Cid. M.Z. Documentacion de fondos antiguos del Museo (1839-1931). Resumenes de
Actas de la Comision.

2 La comunicacion del gobernador civil lleva fecha 25 de enero de 1899. La del Delegado de Ha-
cienda es del dia 28. La de la Seccion de Propiedades es del 23 de marzo y la contestacién del Delegado
de Hacienda al gobernador data del 24 de marzo. Todo en A.H.P.Z. Desamortizacion. C. 38. Exp. 10.

2 En sesioén de la comision del 17 de agosto de 1882, ante la peticién del ayuntamiento de informe
sobre el derribo de un trozo de muralla, la comisién contesté que «no siendo este trozo de los cedidos por
el Gobierno a la Comision no incumbia a ésta intervenir en el asunto». M.Z. Documentacion de fondos
antiguos del Museo (1839-1931). Actas de la Comision de Monumentos.
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cinto, al encontrarse en una zona con posibilidades de crecimiento mucho meno-
res. Va a desaparecer sobre todo la parte nororiental, de donde ya faltaba la
puerta de Feria.

LA PUERTA DE DONA URRACA

En 1879 el Ayuntamiento, con el informe de Eugenio Duran, maestro de obras,
denuncié la ruina en que se encontraba la puerta de dofia Urraca (Lamina 2). La
puerta habia sido cortada para evitar el paso de los carros, y se pensaba en de-
molerla para evitar desgracias personales.*® A la vista de las intenciones del ayun-
tamiento la comision envi6 a dos de sus vocales, Tomas Garnacho y Segundo Vi-
loria; este ultimo era ademas el arquitecto provincial. El objetivo de la comisién era
hacer su propio informe con las propuestas necesarias para evitar la ruina, resol-
viendo la cuestién financiera con la peticidon de fondos a la Diputacion. No hay que
olvidar que esta puerta, con el trozo de muralla adyacente por ambos lados, esta-
ba bajo el cuidado de la provincial al tratarse de una obra declarada, por tanto era
ésta comision la Unica con capacidad para decidir sobre el futuro de la obra.

e~ = = = —

Ldamina 2. Puerta de dofa Urraca. Grabado de 1881

30 Asi inform¢ al alcalde la comision el 18 de octubre de 1879. Ibidem.
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El informe de la subcomisién de Garnacho y Viloria confirmaba el deterioro de
la obra, pero diferia en el diagndstico de ruina: «a pesar del desprendimiento de la
piedra que soporta la impostilla, las dobelas del arco no aparentan sentimiento al-
guno, cree que la ruina no es inminente y dard tiempo bastante para su repara-
cion».3' Se contaba ademas con la financiacion necesaria, aportada por la Dipu-
tacion que ya habia manifestado su conformidad, y con el técnico adecuado, el
arquitecto provincial anteriormente citado. Se decidié pues comenzar la obra. Es
este el primer y uno de los pocos casos de restauracion iniciada, financiada y con-
trolada por la Comisién provincial de Monumentos histéricos y artisticos de Za-
mora. En si no debia ser mas que una intervencion reparadora, destinada a la con-
solidacion de la piedra, sobre todo en los elementos de contrarresto, aunque de
hecho supuso la salvacién de la puerta, que de otro modo hubiera desaparecido
bajo la piqueta municipal.

La comisidn trabajé con diligencia en este caso, quiza recordando su negli-
gencia en el asunto de las ventas, ya que las obras de reparacién debieron co-
menzar muy pronto y desarrollarse con bastante celeridad. S6lo un mes mas tar-
de se pidid una ampliacién del presupuesto inicial. Para esta fecha, el 26 de
noviembre, se habian gastado ya en la reparacion casi mil reales —926—, que se
habian pagado al cantero Valentin Calvo en concepto de jornales y materiales, y
se necesitaban 2.000 mas para su finalizacién, que debid ser pocos meses des-
pués.*

La obra no debi6 ser muy efectiva, ya que dos afnos mas tarde volvié a plan-
tearse la inminencia de la ruina y la necesidad de restaurar de nuevo la puerta, es-
pecialmente el arco.3 Nuevamente se nombré una subcomisioén para reconocer la
obra y proyectar la restauracion, acudiendo en este caso, junto con Viloria, Ramén
Alvarez; ambos debian informar sobre las posibilidades de restauracion, pero con
el menor gasto posible, lo que parece indicar que en este momento la financiacién
si era un problema.®* De hecho al plantearse la necesidad de reparar no sélo la
puerta de dona Urraca, sino todo el trazado amurallado dado su gran deterioro, con
la consiguiente peticién de fondos —3.000 pesetas— al Ayuntamiento y a la Di-
putacion, el primero ofrecié 250 pesetas y la segunda nada.?® Como medida de
presién para lograr mas fondos la comisién decidié macizar el arco de la Puerta de
dona Urraca, eliminando asi uno de los pasos mas utilizados para llegar al interior

31 El informe fue leido en la sesién de la comisién del 24 de octubre de 1879. Ibidem.

%2 En la sesidn del dia citado se pidi6 al arquitecto provincial Segundo Viloria, encargado de la obra,
que hiciera un presupuesto completo para enviarlo a la Diputacion. Ibidem.

3 Se planted en la sesion del 3 de noviembre de 1881. Ibidem.

3 El informe redactado por esta subcomisién se conserva, en copia, en Idem. Copiador de oficios.
Fols.15v.-16v.

% Sesiones del 28 de enero y del 10 de mayo de 1882. Idem. Resumenes de Actas de la Comision.
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del recinto.®® Sin embargo esto no hizo flaquear al ayuntamiento, que se mantuvo
en su oferta, pero solo en el caso de que el paso se mantuviera abierto. Ante la
nula colaboracién de las instituciones locales la comision decidié pedir ayuda a
mas altas instancias y escribié a la Comision central y a la Academia de la Historia,
para que fueran estas instituciones las que tomasen medidas mas firmes para so-
lucionar el problema.

La intervencion de las Academias, ya en 1883, fue definitiva para acometer las
obras necesarias de conservacion de la puerta de dofia Urraca. La Academia de
San Fernando contestd en marzo de dicho afo y la de la Historia en mayo, comu-
nicando la intencion de ambas de acudir al gobierno y recordando la obligacion le-
gal de ayuntamiento y diputacidn de colaborar econémicamente.” Ante la lentitud
de los tramites que prometian las academias y el empefio de las instituciones lo-
cales en no ofrecer mas dinero, la Comisién decidié actuar invirtiendo todo su pre-
supuesto, junto con las 250 pesetas del ayuntamiento, para iniciar la obra de re-
paracion antes de que se cayera el arco, llegando hasta donde pudieran estirarse
los fondos con los que contaban y pidiendo de nuevo ayuda a las academias
para el resto.

La reparacién emprendida no debid ser en absoluto suficiente, ya que en
1891 el Ayuntamiento volvié a acordar su demolicion debido al estado de ruina in-
minente decretado por el maestro de obras municipal.®® La Comisién acordé co-
municarlo a las academias y pedir al alcalde que no iniciasen obra alguna hasta
que éstas actuasen, lo que parece que sucedié con cierta celeridad, ya que a fi-
nales del mismo afo se suspendidé el derribo por Real Orden y se abrié expedien-
te para iniciar su restauracion.®® El informe del arquitecto provincial no hace sino
confirmar el estado de ruina de la obra y la urgencia de su restauracion, ya que
«...no podra sufrir el invierno proximo sin venir a ruina aquel histdrico arco». Dicho
informe se envi6 en 1892, junto con la peticién de fondos, a la Direccion General
de Instruccion Publica y a la Real Academia de la Historia, pero acabara el siglo sin
que ninguna de las dos instituciones conteste a pesar de la reiteracién de la peti-
cion de fondos en diversos momentos.*°

% Asi se decidié en sesion del 28 de junio de 1882, reunion a la que asistieron, ademas de los
miembros de la provincial, tres concejales en representacion del ayuntamiento para tratar este asunto, lo
que deja clara la importancia que tenia para éste. Ibidem.

7 La comunicacion de la Academia de San Fernando, del 24 de marzo, y de la de la Historia, del 21
de mayo, se leyeron en la sesién de la comisién del 11 de agosto de 1883. Ibidem.

% En la sesién de la comision del 3 de mayo de 1891 se leyd la comunicacion en la que el ayunta-
miento informaba de su intenciéon de demoler la puerta. /bidem.

% La Real Orden fue leida en sesién del 16 de diciembre de 1891, en la que se encarg6 al arqui-
tecto provincial el correspondiente informe y presupuesto. /bidem.

40 | a ultima acta del siglo en la que se alude al tema es la del 15 de febrero de 1896, en la que sim-
plemente se resefia que siguen sin saber nada. Ibidem.
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LA PUERTA DE SANTA CLARA

Lamina 3. Puerta y torredn de Santa Clara. Grabado de 1883

Mientras la Comision acometia la segunda restauracion urgente de la Puerta
de dona Urraca, se planted un nuevo problema de conservacion en las murallas,
en este caso en la puerta de Santa Clara (Lamina 3).4! La alineacién de la calle
Santa Clara, aprobada ya en el afio 1872,%2 incluia en su proyecto la desaparicion
de la puerta y torredn del mismo nombre. La demolicion se habia retrasado, pero
para mediados de 1883 el Ayuntamiento habia acordado en firme materializarla,
sacando a subasta publica tanto la obra como la venta de materiales resultantes.
Esta destruccion, de la que el ayuntamiento no informé a la Comisién,*® suscité en
el seno de ésta una fuerte discusion, que muestra alguno de los aspectos mas in-

4 FERNANDEZ GUERRA, A., «Puerta y cubo de Santa Clara de Zamora», Boletin de la Real Aca-
demia de la Historia, 11l (1883), pp. 324-332.

“2 AH.P.Z. Archivo Municipal. Obras. Alineaciones. Leg. 20.

43 En sesion de la comision del 11 de agosto de 1883, en la que se comentaron las intenciones del
ayuntamiento, Ursicinio Alvarez, secretario de la provincial, puso de manifiesto la contradiccién en que
habia incurrido el ayuntamiento al no pedir informe a la comision sobre el derribo cuando si lo habian he-
cho sobre un trozo de muralla mucho menos importante que pretendia demoler un particular. M.Z. Do-
cumentacion de fondos antiguos del Museo (1839-1931). Resumenes de Actas de la Comision.
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teresantes de la conservacion de monumentos espafoles en el siglo pasado.* Lé-
gicamente la discusién se saldé a favor del grupo mas amplio, el partidario de la
conservacion de la obra,* asi que en dicha sesién se decidid solicitar de las aca-
demias que gestionasen su conservacion y del ayuntamiento que aguardase la re-
solucidon gubernamental antes de proceder a la demolicién. El ayuntamiento, sin
embargo, hizo caso omiso de la peticion y continué el derribo, a pesar de las
continuas comunicaciones de la comision en sentido contrario.*¢ Ante la ineficacia
de sus peticiones la provincial telegrafié a las academias que consiguieron la in-
tervencion gubernamental. De este modo el gobernador recibié un telegrama del
Director General de Instruccion Publica, organismo dependiente del Ministerio de
Fomento y al que competian las actuaciones en materia de Patrimonio. En esta co-
municacion se le ordend suspender inmediatamente la demolicién y reunir a la co-
misioén, que decidié hacer un informe al respecto.4” El arquitecto provincial, que no
era favorable a la conservacién de la obra y no compatrtia el criterio de la mayoria
de la comisién, decidié presentar un informe paralelo.*® Independientemente de la
confrontacion en el seno de la propia comisidn, con una mayoria favorable a la
conservacion y una minoria —el jefe de Fomento y el arquitecto provincial— con-
traria al mantenimiento de la muralla en aras del progreso y la mejora de la ciudad,
el derribo se llevé a cabo, a pesar de que seguia vigente la orden de suspension.

4 Mientras la mayor parte de los miembros de la comision aludia al valor histérico de la obra como
base para su conservacion, otra parte, muy minoritaria -se cita al Jefe de Fomento- creia que debia res-
petarse la decision del Ayuntamiento, ya que no se trataba de un Monumento declarado y por lo tanto en-
traba de lleno dentro de las atribuciones del Ayuntamiento y no de las de la comisién. Nuevamente se en-
cuentra aqui la limitacién de la conservacion a los edificios con valor histérico-artistico de titularidad
publica y, dentro de éstos, sé6lo de aquellos que habian sido favorecidos con una declaracién especifica
que indicase su especial valor. Este concepto restrictivo de bien cultural a conservar, que evitara choques
con los derechos de la propiedad privada o las atribuciones de las diferentes administraciones publicas,
sera el que quede superado por la actual tendencia a ampliar el concepto, permitiendo asi la conserva-
cién de un numero cada vez mayor de bienes, al colocar su valor cultural por encima de cualquier otra
consideracion. En el siglo pasado se buscaba en parte la objetividad de la situacion legal -titularidad o de-
claracion-, que permitia evitar la duda con un concepto tan ambiguo como el de valor cultural, duda que
hoy se ha intentado evitar al establecer de manera tacita la conservacién de todo tipo de bienes cultu-
rales, aunque en algunas normas se mantienen sin embargo criterios restrictivos objetivos como la an-
tiguedad o el valor econdémico, que en muchos casos son tan poco fiables como el criterio de titularidad
decimononico.

4 En el informe favorable a su conservacion, de fecha 18 de agosto de 1883, la Comisién consi-
deraba «...que dichos edificios constituyen una de las entradas mds caracteristicas de sus heroicos an-
tecedentes, sorprendiendo al viajero la elevada torre coronada de almenas, dominando sobre el pinto-
resco paseo proéximo, y teniendo asimismo en cuenta que tal torredn es de los pocos trozos que se
conservan con las almenas con que hermosed la ciudad su protector el emperador don Alfonso Vll». M.Z.
Documentacion de fondos antiguos del Museo (1839-1931). Copiador de oficios. Fol.,17r.

46 El resto del proceso aparece relatado en las actas de la comisién de las reuniones del 28 de sep-
tiembre y 22 de octubre de 1883. Idem. Resumenes de Actas de la Comision.

47 Se acordé en la reunién del 28 de septiembre. Ibidem.

48 Asi quedd establecido en la reunidn del 28 de septiembre. Ibidem.
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EL TORREON DE SANTA CLARA

El torreén de la mencionada puerta de Santa Clara fue demolido unos afos
mas tarde (Lamina 3). A fines de 1888, ante la caida de trozos de la parte superior
de la obra a la calle, el ayuntamiento decidioé su demolicién. Teniendo en cuenta los
obstaculos puestos por la comisidn en el caso de la Puerta, el ayuntamiento co-
municé en esta ocasion su intencién de demoler la obra, pero dando un plazo pre-
vio de ocho dias para que la comision, si queria evitarla, pudiera reparar el to-
rreén.*® Como en casos anteriores, la comision envié al arquitecto provincial a ver
la obra y emitir el correspondiente informe, que se mandé a la Real Academia de la
Historia para que, con los antecedentes que ya tenian, tomaran una decision.*

Sin embargo, y ante el silencio de la Academia de la Historia, dos afios mas
tarde el ayuntamiento volvié a acordar el derribo del torredn ante su avanzado es-
tado de ruina, comunicando su decisiéon, como en la ocasién anterior, con ocho
dias de antelacion para que la comision procediese a su arreglo.' En este caso la
comunicacién municipal no fue sino un tramite, puesto que las operaciones de de-
rribo ya se habian iniciado, aunque a requerimiento del gobernador civil se habi-
an limitado a lo imprescindible. Nuevamente se decidié comunicar a la Academia
de la Historia el estado de cosas y esperar su resolucién, manifestando la comi-
sion su evidente impotencia para evitar un derribo que finalmente se verificaria
completo.®2

De esta manera, a pesar de la intervencion de la Comision provincial de Mo-
numentos, del gobernador provincial, de las Academias y del mismo gobierno, la
puerta de Santa Clara y su torredn fueron destruidos impunemente por el Ayunta-
miento zamorano, un ejemplo mas de que la creacién de una administracion es-
pecifica no era suficiente para garantizar la aplicacion efectiva de la normativa vi-
gente.

LA PUERTA DE SAN TORCUATO

Finalmente también fue demolida, a finales del siglo XIX, la puerta de San Tor-
cuato, que junto con la de dona Urraca estaba declarada Monumento Nacional por
Real Orden de 26 de agosto de 1874. Es este el caso mas flagrante de destruccion

4 La comunicacién municipal se ley6 en sesion de la comisién del 3 de octubre de 1888. Ibidem.
0 El informe del arquitecto provincial se leyé en la sesién del 16 de noviembre de 1888. Ibidem.
51 La comunicacion se ley6 en la sesion del 19 de mayo de 1890. /bidem.
52 En la misma sesion anteriormente citada la comision expresé claramente las limitaciones de sus
atribuciones, quizas en un intento de justificar la inutilidad de sus esfuerzos. Ibidem.

o
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del Patrimonio histdrico zamorano durante esta centuria, ya que si bien no era una
obra de gran valor artistico, si poseia el maximo grado de proteccidon de que un
bien cultural podia gozar en su momento, lo que evidencia la fragilidad e ineficacia
de la normativa espafiola de conservacion patrimonial en estos afios.

En este caso el ayuntamiento decidio llevar a cabo la demolicion de la puerta
no por razones de seguridad, puesto que no se habla en ningin momento de un
deterioro, sino por motivos urbanisticos y a instancias del Circulo mercantil zamo-
rano, «...por creerla (la demolicién) una necesidad para el ensanche de la pobla-
cion y conveniencia al trdfico».%® La Comisién, en uso de sus atribuciones y en vir-
tud de que la puerta de San Torcuato era Monumento Nacional, prohibié cualquier
obra o intento de demolicién. Pero el ayuntamiento, haciendo caso omiso del
acuerdo de la comision, que no sélo prohibia la demolicién sino también cualquier
intento de conseguir el permiso para el derribo por otras vias, acudio al Ministerio
de Fomento, del que solicité la destruccion de la puerta, arco y muralla.>* EI Mi-
nisterio de Fomento, bastante ajeno al proyecto, pidio, a través de la Direccion Ge-
neral de Instruccion Publica, un informe sobre el mérito historico y artistico de la
obra, a lo que la comisidn contestd Idgicamente que puesto que se trataba de una
obra declarada tenia un evidente interés, apreciable mediante la lectura de cual-
quiera de los informes que se hicieron en su dia y que constituyeron la base de la
declaracion.®®

Sin embargo, dos afos mas tarde el ayuntamiento volvié a amenazar la obra,
esta vez sin peticidn previa, comunicando directamente el acuerdo municipal de de-
molerla junto con el torre6n de Santa Clara.5® Como en este Ultimo caso, el derribo
se llevo a cabo por el ayuntamiento sin tener en cuenta las consideraciones de la
comision provincial.

Una vez eliminada la puerta correspondiente y resuelto el alineamiento de
las nuevas calles, fundamentalmente la de Tres cruces, el Ayuntamiento vendio los
solares restantes para nuevas edificaciones.5”

De este modo, las Puertas de San Torcuato y Santa Clara, junto con el torredn
de ésta ultima, fueron destruidas en aras del progreso y de la modernizacién de la

% La comunicacion del ayuntamiento se leyé en la sesion del 20 de junio de 1888. Ibidem.

54 En sesion del 3 de octubre de 1888 el gobernador civil informé a la comisién de que se habia pro-
ducido dicha solicitud. /bidem.

5% Sesioén del 16 de noviembre de 1888. Ibidem.

% El acuerdo de demoliciéon de ambos data del 11 de mayo de 1890 y se leyd ante la comision en
su sesion del dia 19. Ibidem.

57 La venta de estos solares, en subasta anunciada para el dia 27 de noviembre de 1898 trajo con-
sigo importantes problemas, al chocar con los derechos adquiridos por los compradores de terrenos de
la muralla en subasta del Estado del afio 1891. Todo el proceso, que finalizé en 1900, aparece docu-
mentado en A.H.P.Z. Desamortizacion. C. 38. Exp. 10.
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ciudad, mientras que la de Dofa Urraca, unica de las tres que hoy se conserva, se
mantuvo gracias a su funciéon como acceso. Los desvelos de las instituciones en-
cargadas de su conservacion en el siglo XIX fueron claramente insuficientes y po-
nen de manifiesto la debilidad de una normativa que, en esos momentos, estaba
comenzando a desarrollarse.
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