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Gestion sostenible del paisaje
visual en el término municipal
de Rascafria (Comunidad de Madrid)

ELENA BRONCHALO GONZALEZ

RESUMEN

La evolucion que la sociedad ha
experimentado en las ultimas décadas,
caracterizada por un fuerte desarrollo
econdmico, ha llevado a hacer uso del
Paisaje como Recurso Natural que
satisfaga sus necesidades. En este
momento podremos hablar de su Gestion
Sostenible al hacer referencia a cualquier
actividad que pueda modificario
artificialmente. Mediante una serie de
Criterios e Indicadores se analiza la
Sostenibilidad del Paisaje Visual para
valorar el Riesgo de Pérdida de la misma
en las distintas Unidades de Paisaje en la
que se puede dividir el territorio.
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Sostenibilidad del Paisaje Visual:
Utilizacion racional de los recursos para

aumentar el bienestar de la poblacion,
pero cuidando de no agotarlos o
destruirlos, de forma que su
aprovechamiento pueda ser profongable
en el tiempo. Es decir, un paisaje sera
sostenible, si los beneficios econdmicos,
sociales y medioambientales que
proporciona se mantienen o aumentan
con los anos.

ABSTRACT

The evolution that society has gone
throught in the last decades, characterized
by a severe economic development, has
been one of the reasons why nowadays
men use the Landscape as a Natural
Resource which satisfied its needs. From
this moment is when we can start talking
about its sustainable management when
we make any reference to any kind of
activity able to modify it. Using some
Criteria and Indicators we will try to
analyze the Visual Landscape
Sustainability in order to obtain the risk of
losing it in the different Landscape units in
which we can divide one land.

* Ingeniero de montes. Ayagavres Mediocambiente.
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INTRODUCCION

Los recursos naturales son los elementos basicos o primarios, susceptibles de
un aprovechamiento, que proporciona la naturaleza en su estado primitivo. El pai-
saje es un recurso natural, al igual que el agua, el aire, el suelo etc. En el concep-
to de recurso esta implicita la posibilidad de aprovechamiento por la sociedad. To-
dos los recursos tienen un valor econémico, que esta mas relacionado con su
abundancia o escasez, que con parametros de otro tipo, como los costes de su
aprovechamiento, transporte o con la energia empleada en su utilizaciéon o alma-
cenamiento.

La valoracién del paisaje natural esta en alza en todos los paises y, muy es-
pecialmente en Europa. Las altas densidades de poblacion, los cultivos, las in-
dustrias y las edificaciones afectan a la calidad del paisaje por sus efectos, tanto di-
rectos como indirectos.

En la actualidad, a medida que la sociedad aumenta su nivel de desarrollo y de
satisfaccion de las necesidades basicas, retorna a usar los recursos que satisfacen
sus necesidades sensoriales y espirituales, entre las que ocupa un lugar destaca-
do el paisaje. De esta manera, en los ultimos afos, se ha convertido en un bien co-
diciado, que produce beneficios econdmicos, motivo por el cual es frecuentemen-
te agredido por la intervencion humana, al iguai que les sucede a los demas
recursos naturales.

Frente a las agresiones que el desarrollo produce en los recursos naturales
han surgido diversas posturas. En un extremo se encuentran las conservacionistas,
defensoras del mantenimiento de la naturaleza en estado puro, y en el otro, las
posturas desarrollistas, que ponen el bienestar material de la poblacion por encima
de la conservacion de los recursos. La evoluciéon de ambas posturas converge en
el concepto de Sostenibilidad, es decir, la utilizacién racional de los recursos para
aumentar el bienestar de la poblacién, pero cuidando de no agotarlos o destruirlos,
de forma que su aprovechamiento pueda mantenerse, a fin de que puedan ser
aprovechados por las generaciones futuras.

En un primer momento se utilizo el término desarrollo sostenible para designar
con él todas las actividades que conducian a una mejora de la poblacion, teniendo
en cuenta la disponibilidad, presente y futura, de los recursos naturales. En poco
tiempo se generalizé el término a todas las actividades, incluso a las que no ne-
cesariamente producen un desarrollo inmediato de la poblacion afectada, tenden-
tes a asegurar la permanencia de estos recursos en el tiempo, denominandose en-
tonces gestion sostenible. Este concepto es aplicable a todos los recursos
naturales, incluido el paisaje. Sin embargo, en este caso, la diferenciacion entre de-
sarrollo y gestién no aparece clara, al contrario que en el resto de los recursos.

El paisaje, por su propia naturaleza, es dinamico y cambiante, incluso sin in-
tervencion humana, por lo que parece mas adecuado utilizar el concepto de ges-
tion al hablar de cualquier actuacién que pueda modificarlo artificialmente.
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En este articulo resumimos un trabajo mucho mas amplio que constituy6 el pro-
yecto fin de carrera titulado «Gestion Sostenible del Paisaje Visual. Criterios e In-
dicadores. Aplicacién a la Comunidad de Madrid», en el que se muestra un méto-
do para evaluar el riesgo de pérdida de sostenibilidad del paisaje visual.

AREA DE ESTUDIO

El ambito territorial de estudio comprende diez Unidades de Paisaje de 1a Co-
munidad de Madrid, ubicadas en el término municipal de Rascafria y en los térmi-
nos limitrofes.

Por Unidad de Paisaje entendemos una fraccion de la superficie que presente
una respuesta visual homogénea, tanto en sus componentes paisajisticos, como
en su respuesta visual ante posibles actuaciones. En la Comunidad de Madrid, la
Unidad Docente de Planificacion y Proyectos de ia E.T.S.I. Montes, definié 237 uni-
dades de paisaje.

El mérmino municipal de Rascafria se encuentra enclavado en la parte mas oc-
cidental del Valle Aito del Lozoya, en la parte noroccidental de la Comunidad de
Madrid, en la Sierra de Guadarrama. El valie, situado a unos 1.100 metros de alti-
tud se encuentra delimitado por dos cadenas montanosas: la septentrional, divi-
soria entre Madrid y Segovia, en la margen izquierda del Lozoya. Esto se extiende
desde Cotos al Portachuelo de Navarredonda, con altitudes que oscilan entre
1.800 y 2.200 m. Los pasos a Segovia se producen por los Puertos de Cotos, El
Reventdén, Malgosto y Navafria. Su limite sur discurre por la Cuerda Larga, en don-
de se elevan las cumbres de Guarramillas, Valdemartin y Cabeza de Hierro

Figura 1. Término municipal de Rascafria desde El Puerto de la Morcuera.
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(2.383 m). Al norte de estas cumbres nace el rio de la Angostura, que mas tarde
toma el nombre de Lozoya.

El término municipal de Rascafria, con 150,30 kildmetros cuadrados, es el de
mayor extension de la zona y comprende dos nucleos de poblacion, Rascafria, que
es la cabecera municipal, y Oteruelo del Valle. Asi mismo, a sélo dos kilémetros del
casco de Rascafria, se encuentra El Monasterio de El Paular. El territorio, presenta
un alto valor paisajistico, encontrandose poblado de espesos bosques de robles y
pinares, que alternan con prados. La fauna es rica y variada.

OBJETIVOS Y PLANTEAMIENTO GENERAL

El Paisaje, como se ha dicho anteriormente, es un recurso natural y como tal
ha de ser preservado. La ausencia de estudios del paisaje que tengan en consi-
deracién la sostenibilidad de una zona lleva a plantear la necesidad de enfocar el
trabajo hacia este campo con el fin de analizar la sostenibilidad del paisaje visual
mediante la aplicacion de una serie de criterios e indicadores. De esta manera se
contribuye a asegurar su proteccién, conservacion y mejora, asi como al estable-
cimiento de un marco de referencia para las posibles actuaciones encaminadas a
la utilizacion racional del recurso paisaje.

Objetivos:

* Aplicar un modelo general, que permita evaluar la Sostenibilidad del paisaje
visual mediante la aplicacion de Criterios e Indicadores a la Sierra norocci-
dental de la Comunidad de Madrid.

* Elaborar una cartografia de Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad Visual (pro-
babilidad de que se produzcan cambios en los atributos que definen la cali-
dad o fragilidad visual) de las unidades de paisaje, para analizar, si los cam-
bios que se producen en el paisaje visual, debidos a la actuacion de las
generaciones presentes para satisfacer sus necesidades, esta comprome-
tiendo el disfrute y uso de las generaciones futuras, asi como para que sirva
de base para la gestion del territorio.

ASPECTOS METODOLOGICOS

El método seguido para cumplir los objetivos propuestos, ha consistido, en pri-
mer lugar, en la seleccidon de las Unidades de Paisaje, objeto de estudio, de entre
todas las definidas en la Comunidad de Madrid. De esta manera, las unidades ele-
gidas han sido diez, pertenecientes al término municipal de Rascafria, anterior-
mente citado. Las unidades seleccionadas son: Parameras de la Morcuera, Valle
de Rascafria, Puerto de Malagosto, Valle de la Morcuera, Puerto del Reventén,
Alto Manzanares, Arroyo de la Angostura, Puerto de la Morcuera Sur, La Najarra y
Macizo de Penalara.
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Estas unidades se dividen, desde el punto de vista de la vegetacion, en teselas.
La clasificacion de estas teselas corresponde al Plan Regional de Estrategia Terri-
torial (PRET 1997). Para poder facilitar y reducir el tiempo de analisis, se ha llevado
a cabo una reclasificacién de dichas teselas, simplificando las unidades definidas en
el mapa de vegetacion y usos del suelo de la Comunidad de Madrid (PRET).Para
ello se han seguido una serie de criterios que se exponen a continuacion:

Cuadro 1. Formaciones vegetales del area de estudio

Cddigo F(\)/rgzrt:gn Clases
1.1. Cervunales y pastizales himedos
1.2. Pastos xerofiticos
1 Pastizales 1.3. Pastos mesdfilos no parcelados
1.4. Prados reticulares
1.5. Lastonares de cumbre
2.1. Jarales
2.2. Cantuesares. Tomillares y otros acidéfilos de pequefia talla
2 Matorrales | 2.3 Matorrales aciddfilos montanos con predominio de legumi-
nosas
2.4. Piornales y otros matorrales de altura
3 Roquedos
4.1. Pinares de Pinus sylvestris
4 Pinares 4.2. Pinares mezcla de Pinus pinastery Pinus pinea
4.3. Pinares mezcla de Pinus sylvestris y Pinus nigra
4.4. Pinar mezcla de Pinus pinaster, Pinus sylvestris y Pinus nigra
5 Enebrales
6 | porsesss | Enorares
7.1. Quejigares
7.2. Melojares
Frondosas
7 caducifolias 7.3. Fresnedas
y marcescentes | 7 4 Vegetacién de ribera (Choperas, olmedas y especies frea-
tofitas)
8 Mezcla Pinares mezcla de Pinus sylvestris y Quercus pyrenaica
9 Urbanizados gztsaclgi ig;t;alsngz,n:gt:argisz.%ciones y otros (campings, cementerios,
10 Embalses
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Una vez llevada a cabo esta reclasificacion, se pasa a la fase mas importante
del estudio, que es la de seleccion y evaluacion de los Criterios e Indicadores que
se van a utilizar para conseguir el objetivo propuesto de conocer la sostenibilidad
del paisaje y el riesgo que éste puede tener de perder tal sostenibilidad.

Se entiende por Criterio, una categoria de condiciones o procesos mediante la
cual, la gestién de los espacios naturales sera asistida. Estos se caracterizan por
los Indicadores, que son la medida de un aspecto del criterio.

1. Seleccion de criterios de evaluacion

Se han seleccionado tres criterios, caracterizados a través de cuatro indica-
dores.

Para su eleccién se ha buscado informacion en estudios llevados a cabo sobre
sostenibilidad, en los que se usaran criterios e indicadores. En todos ellos, los cri-
terios utilizados resultaron ser similares, 1o que variaba de unos a otros eran los in-
dicadores. En nuestro caso, se han seleccionado, de entre todos los posibles, los
criterios que pueden ser medidos a través de indicadores visuales.

Desarrollar el conjunto de indicadores para evaluar la sostenibilidad de una Co-
munidad requiere hacer el balance de muchas necesidades de la misma. En un pri-
mer momento, se puede pensar en muchos indicadores, la dificultad vendria a la
hora de decidir cual es el mas adecuado. Por este motivo, es muy importante tener
abundante informacion sobre los mismos, asi como un buen conocimiento de la
zona, ya que esto es util para su elaboracion, desarrollo y aplicacion.

En la seleccion de indicadores, con el fin de lograr una herramienta til, se tra-
té de gue reuniesen una serie de caracteristicas:ser mensurables, aplicables, sig-
nificativos, de facil entendimiento, apropiados en escala, precisos y asequibles eco-
némicamente.

Criterio 1. Conservacion de la Calidad Visual

El primero de los criterios es la Conservacion de Ja Calidad Visual, enten-
diendo por Calidad de un paisaje, el «grado de excelencia de éste, su mérito
para no ser alterado o destruido o de otra manera, su mérito para que su esencia
y su estructura actual se conserve» (BLancO, 1979).

El indicador seleccionado para el mismo es el que denominamos «Diversidad
visual». La vegetacion es uno de los componentes principales del paisaje. Muchas
de las caracteristicas que ésta presenta, como la textura, la variabilidad cromatica,
debida a la vegetacion y a la altitud, la forma, etc., van a tener influencia en la con-
servacion de la sostenibilidad de un paisaje.
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Figura 2. Puerto de la Morcuera. Variabilidad cromadtica debida a la vegetacion.

Figura 3. Macizo de Pefialara. Variabilidad cromdtica debida a la altitud.
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Criterio 2. Mantenimiento y Conservacion de las Funciones Productivas de los
Ecosistemas.

El segundo de los criterios que se ha utilizado ha sido el de «Mantenimiento y
Conservacion de las Funciones Productivas de los Ecosistemas». Para su medi-
cién se han considerado dos indicadores: la accesibilidad y los nucleos urbanos.

El primero de ellos se seleccioné en base a que para la realizacion de trabajos
forestales, la defensa del monte, o «la posibilidad de disfrute» de los distintos
parajes de una Comunidad, por parte de los ciudadanos, es necesaria la existencia
de vias de acceso.

El segundo de los indicadores, se considerd, teniendo en cuenta los servicios
que los montes producen, de los que son beneficiarios la sociedad y el entorno pro-
ximo.

Criterio 3. Conservacion y Mantenimientc del Suelo y del Agua como Recursos

Por ultimo, el tercer criterio que se ha considerado ha sido ia Conservacion y
Mantenimiento del suelo y del agua como recursos. Para este caso el indicador
gue se ha utilizado ha sido el agua, cuya caracteristica visual mas importante es su
tipologia, es decir, si se trata de un rio o arroyo (lineal) o si, por el contrario, son
embalses o lagos (masa de agua). A la hora de evaluar si existe 0 no, riesgo de
pérdida de sostenibilidad, el agua es un elemento muy importante a considerar al
tratarse de un elemento dominante del paisaje visual.

2. Evaluacion

Una vez se han seleccionado los criterios e indicadores se procede a su eva-
luacién. Para llevar a cabo ésta, es preciso asignar unos valores a cada uno de los
parametros con los que se van a medir los indicadores. Para esto se definen
unos criterios base de la eleccion.

Indicador diversidad visual: Este indicador se ha medido utilizando para ello
tres parametros.

El primero de ellos es la textura. Por textura se entiende «la agregacion, de
manera indiferenciada, de formas y colores que se perciben como variaciones o
irregularidades de una superficie continua». Se consideran tres tipos de texturas:
fina, mediana, gruesa.

Para su medicién, se asignan unos valores que hacen referencia al riesgo que
cada una de ellas presenta, ante la pérdida de sostenibilidad. De esta manera, se
considera, que cualquier cambio en la agrupacién vegetal que presente texturas fi-
nas (asociadas a mayor intensidad o continuidad de las actividades humanas),
compromete la sostenibilidad visual del paisaje, y por consiguiente, tendra un
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riesgo mayor que aquél en el que sean las gruesas las predominantes (aquellas en
las que menos actividades humanas se realizan). Por este motivo, se ha asignado
a las primeras un valor de tres, frente al valor uno que se le asigna a las segundas.

El segundo parametro que se ha utilizado para medir el indicador diversidad vi-
sual ha sido la variabilidad cromadtica, que evalua el grado de diversidad de la ve-
getacion. Para poder llevar a cabo esta evaluacion, se ha tenido en cuenta, prin-
cipalmente, el contraste visual entre las distintas especies. Se han utilizado, como
elementos para diferenciar distintas categorias, el color y los ciclos de usos de los
cultivos. Se han considerado dos tipos de variabilidad cromatica, la debida a la ve-
getacion y la debida a la altitud.

Para la medicion de la variabilidad cromatica, debida a la vegetacion, se ha
considerado la presencia o no, de la misma, en las distintas unidades de paisaje.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad, se considera que, en un paisaje
que no posee variabilidad cromatica, cualquier cambio tiene un efecto inmediato di-
ficil de ocultar. De esta manera, se ha asignado un valor positivo (+1} a las unida-
des con formaciones vegetales que carecen de variabilidad cromatica, y se ha res-
tado el valor (1) a las unidades que si poseen variabilidad cromatica.

El tercer parametro que se ha utilizado ha sido la aftitud. El criterio que se ha
seguido se basa en la presencia de nieve, que se ha considerado que se produce
a partir de los 1.500 m. El riesgo de pérdida de sostenibilidad se ha definido como
mayor, cuando la presencia de nieve dura poco o es rara. A cada tesela se le ha
afiadido un valor negativo (-1) si su altitud es mayor a la que se ha definido, o (+1)
si ocurre lo contrario.

El segundo Indicador que se ha estudiado es la Accesibilidad. En este caso, el
criterio que se considera es la presencia, o no, de vias de comunicacion, que se ha
medido de acuerdo con la presencia de vias( carreteras, pistas forestales, locales,
comarcales). Se ha asignado un valor negativo (—1) a aquellas teselas que no pre-
sentan carreteras, y un valor positivo (+1) a aquellas que si presentan vias, ya que
esto anade riesgo.

El tercer Indicador que se ha utilizado ha sido los Nucleos Urbanos (industrias,
nucleos de poblacion rural... ) Se le ha dado un valor negativo (-1) a aquellas te-
selas que no presentan nucleos, y un valor positivo (+1), a las teselas que tengan
algun tipo de edificacion.

Tanto en el caso de la existencia de vias, como de nucleos urbanos, existe una
relacién directa con la presencia humana. Esto provoca, que en todos los lugares
que se encuentren préximos a un nucleo urbano o tengan accesibilidad alta, los
riesgos de pérdida de sostenibilidad sean mayores que en aquellos lugares que se
hallen mas alejados de la sociedad.

Finalmente, el cuarto indicador, y ultimo, que se ha estudiado, es el Agua
(presencia o ausencia de masas de agua, de cualquier tipo, en el entorno visible).
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Las teselas que no presentan cursos de agua tendran un valor positivo (+1), ya que
el riesgo ante la pérdida de sostenibilidad se encuentra favorecido, y sera negativo
(-1) en las teselas que si presenten cursos de agua.

3. Medicion

Una vez asignados los valores, se procede a su medicion. Para esto, se han
elaboraron unos mapas, para lo que se utilizé, como herramienta de trabajo, el Sis-
tema de Informacion Geografica, ArcView.

RESULTADOS

Una vez medidos los indicadores, se pasa a la obtencion de los resultados, para
lo cual se fijan, previamente, unos umbrales de riesgo, asignando a cada tesela, un
riesgo de pérdida de sostenibilidad. Los intervalos se han determinado atendiendo a
los valores, maximo y minimo, de riesgo, que puede alcanzar cada una de las teselas.

Se han agrupado en cinco intervalos de riesgo de pérdida de sostenibilidad.

Cuadro 2. Umbrales de Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad

Mayor Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad Muy Alto Intervalo 8-7
Alto Intervalo 6-4
Medio Intervalo 3-1
Bajo intervalo 0-(-2)
Menor Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad L Muy Bajo Intervalo (-3)-(-4)

En la segunda fase, se calcula el porcentaje de superficie de las teselas con
igual riesgo de pérdida de sostenibilidad con relacion a la superficie total, para asi
obtener los valores a nivel de unidad de paisaje. A continuacion se ponderan los
resultados segun unos valores;

Cuadro 3. Factor de Ponderacién y Valores obtenidos

Riesgo P f: ;éc;; gg n Valor
Muy Alto 5 >420
Alto 4 420-340
Medio 3 340-260
Bajo 2 260-180
Muy Bajo 1 180-100
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Los valores obtenidos oscilan entre, cuatrocientos veinte para las teselas con
mayor riesgo de pérdida de sostenibilidad y cien, para las del riesgo mas bajo.

Estos valores permiten elaborar los Mapas de Riesgo de Pérdida de Sosteni-
bilidad.

A modo de ejemplo se muestran los valores obtenido para la Unidad de Puer-
to de Reventén (U.P. N.° 4).

Cuadro 4. Resultados de la Unidad de Paisaje Puerto del Reventon

Node Toscas | Swperice| xde | paatnge | Ge | valor
Sostenibilidad | Ponderacion
X 0 0 Muy Alto 5 0
X 0 0 Alto 4 0
12,14 73.348 0.66 Medio 3 1.99
1.2,3,5,6,9,10,11,13,15| 6.098.021 | 5522 Bajo 2 110.45
4,78 4.870.894 | 44.11 Muy Bajo 1 | 44.11

Estos valores han sido los utilizados para elaborar el Mapa de Riesgo de Pér-
dida de sostenibilidad, que se muestra a continuacion.

MAPA DZ RIESGO DE PERDIDA DE SOSTENIBILIDAD

FURRYO DEL AEVENTON (U249 A

SICUELA TRCHNICA SUPERIOR DX SKENRE0R DEMONTIS
MAPANG IS UERTO DL REVENTON
CHA: OCTUBRE 3002

Figura 4. Mapa de Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad.
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CONCLUSIONES

A partir del trabajo realizado sobre una zona concreta de la Comunidad de Ma-
drid, se ha logrado definir una serie de criterios e indicadores, que nos sirven de
herramienta para evaluar los riesgos de pérdida de sostenibilidad del paisaje visual.

La evaluacion de Criterios e Indicadores para la Gestion Sostenible del Paisa-
je Visual, permite obtener una serie de conclusiones.

Con este estudio se ha elaborado un modelo, que resulta novedoso, con el que
poder evaluar el Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad Visual de un Paisaje. Como
herramienta para ello se han propuesto una serie de Criterios e Indicadores, la Di-
versidad visual, medida mediante la textura y variabilidad cromatica, la Accesibili-
dad, la existencia de Nucleos Urbanos y el Agua.

El relieve, a pesar de ser un elemento principal del paisaje, no se ha conside-
rado como un indicador de manera directa. Sin embargo, se ha considerado su in-
fluencia en el paisaje indirectamente, ya que el resto de los indicadores anterior-
mente citados guarda relacion con éste.

En el caso de la Comunidad de Madrid, donde se ha aplicado este estudio, se
han obtenido resultados que demuestran, que en la Sierra Norte de Madrid, donde
los valores de calidad visual son altos, el Riesgo de Pérdida de Sostenibilidad es
bajo o muy bajo. Por consiguiente, se puede concluir, que son escasos los incon-
venientes para que sus recursos puedan servir para satisfacer las necesidades de
las generaciones futuras. Dicho de otro modo, la sostenibilidad de la zona consi-
derada es elevada en el momento de realizar el analisis.

La informacién resultante de este estudio complementa a la obtenida para
las distintas unidades de paisaje en un proyecto llevado a cabo por la Unidad Do-
cente de Planificacion y Proyectos de la E.T.S.l. Montes de Madrid, mediante el
cual, se asignaron valores de calidad y fragilidad visual a las Unidades de Paisaje
de la Comunidad de Madrid.

Dado que los criterios e indicadores utilizados se ha demostrado que son vali-
dos, podremos extrapolar el modelo, contribuyendo asi al estudio sobre la gestion
de un territorio.
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