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Los intelectuales ante la Republica

GeNovevAa GARcia QuEiPO DE LLANO

La presente ponencia constituye la logica prolongacion de mi libro
sobre los intelectuales y la Dictadura del general Primo de Rivera, publi-
cado en 1988 por Alianza Editorial y complementada con algunos trabajos
monograficos accesorios. Como continuacién de los mismos he seguido
investigando y tengo en preparacion un libro que versa sobre las posi-
ciones del mundo intelectual durante el corto periodo que va desde fe-
brero de 1930 hasta abril de 1931, en el momento de la proclamacion de
la Segunda Republica. En mi ponencia voy a procurar exponer algunas
de sus conclusiones mas importantes. Me parece indudable que esos
meses son decisivos desde el punto de vista de la intervencién de los
intelectuales espanoles en la politica. En efecto, en ellos no sélo adqui-
rieron una decidida beligerancia pro-republicana sino que esbozaron el
conjunto de las posturas que les caracterizarian a lo largo de los afos
treinta. Por otro lado nunca su intervenciéon en la vida publica fue tan
decisiva como en estos instantes. Ellos contribuyeron de forma importante
a la proclamacién del nuevo régimen pero a partir de esa fecha, ademas,
dejaron de ser la vanguardia politica del momento para desempenfar un
papel considerablemente mas modesto. En Ultima instancia, bien puede
decirse que durante la guerra civil no hicieron otra cosa que llevar hasta
sus Ultimas consecuencias el compromiso adquirido en esos meses.

En una intervencién ante un auditorio de especialistas, como es logico,
voy a dar por conocido en sus lineas generales todo el proceso que lleva
a la toma de postura de los intelectuales en sentido republicano. Procuraré
insistir, ademas, en aguellos aspectos que me parecen mas novedosos
de mi investigacion.

Debo sin embargo, hacer una brevisima alusién a la etapa dictatorial
gue no sera sino el resumen del libro que he citado con anterioridad.
Cuando se produjo el pronunciamiento de Primo de Rivera no todo el
mundo intelectual estuvo en su contra sino que mas bien la mayoria adop-
té una postura de benevolente espectativa, mas por oposicion al régimen
caido que por un autoritarismo de fondo. La fecha decisiva en la historia
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de las relaciones entre el Dictador y los intelectuales fue 1926. Ya enton-
ces Unamuno estaba exiliado y también Azana se habia distinguido en la
oposicion a su régimen. En dicho ano el Dictador comenzo6 a enfrentarse
de modo sistematico con los intelectuales. Sin embargo, los afos 1927 y
1928 transcurrieron entra la «pureza» y la politizacion. En este ultimo ano
se producen cambios tan significativos como la sustitucién de la poesia
pura por la novela social, o el abandono por parte de Ortega de su po-
sicion de mentor del General. La rebelidn de los estudiantes en 1929
proporciond a la oposicion intelectual un procedimiento para estar pre-
sente en la calle. Durante la Dictadura se confirmd el autoritarismo de
Maeztu y D'Ors y el concepto «militante y docente» de la democracia que
habia sido acuhado por Azana. Sin embargo, a comienzos de 1930 ni la
Republica parecia proxima ni los intelectuales estaban de manera unanime
a su favor. Ambos procesos tuvieron lugar en los dieciséis meses que
transcurren desde la caida del Dictador al advenimiento del nuevo régi-
men.

Durante ellos, de manera rapidisima, los intelectuales llevaron a sus
altimas consecuencias las posturas anteriores. Sin duda las peculiaridades
de los gobiernos de Berenguer y Aznar contribuyen a explicar esa rapida
conversidn al republicanismo: el Gobierno tenia conciencia de no ser le-
gitimo y aseguraba que volveria a la legalidad constitucional, pero lo hizo
con una extremada lentitud que provoco la logica impaciencia de los in-
telectuales. El paso del tiempo influyé de modo decisivo sobre ellos. La
mejor prueba es que la conversion de Ortega y «Azorin» al republicanismo
se produjo en una fecha tardia, a fines de 1930. Resulta, por tanto, preciso
dividir la etapa que aqui voy a abordar en otros dos periodos que de-
nominaré, respectivamente, «Hacia el cambio» y «Por la Republica».

«HACIA EL CAMBIO»

Se puede considerar que de modo aproximado la fecha de separacion
entre los dos periodos es octubre de 1930. Durante la primera etapa lo
esencial es la decantacion de las posiciones asumidas por los intelectua-
les durante el periodo dictatorial, pero sin un sustancial incremento de
las filas del republicanismo en estos medios culturales.

Llama la atencidn, en primer lugar, el relevo que se produce en estos
momentos en el protagonismo en la beligerancia politica de los intelec-
tuales. Don Miguel de Unamuno habia sido el simbolo viviente de la opo-
sicion en contra del Directorio militar y su regreso a Espafa, nada mas
concluido el régimen de Primo de Rivera, fue el «retorno» de un emblema
antidictatorial. Sin embargo, Unamuno se pronuncié muy poco en términos
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estrictamente politicos, y si de antagonismo personal con el Dictador y el
Rey, utilizando palabras durisimas, incluso tremendas. En cambio, a lo
largo de sus intervenciones se pudo apreciar muy poca politica partidista
en estrictos términos. Repetidamente practicd lo que él mismo denomi-
naba como «paradojismo» y de modo explicito se negé radicalmente a
presidir o a inspirar cualquier accidén colectiva de los intelectuales. En el
fondo le preocupaban mucho més otras cosas, como por ejemplo, em-
bestir contra el «catolicismo santiaguefo», es decir, el de Santiago Ma-
tamoros o la alianza entre la religion y la espada. Por si fuera poco, a la
altura de mayo de 1930, desaparecié practicamente de la vida publica
nacional cuando tenia el apoyo entusiasta de todas las generaciones in-
telectuales en e! caso de que se hubiera volcado a la accién. Aungue
Unamuno siguié teniendo una actuacion politica nunca alcanzé la rele-
vancia que habia tenido en la etapa dictatorial. Durante ella predominé
mucho mas la voluntad destructiva del régimen primorriverista que la
enunciacion de un programa politico propiamente dicho.

Otros dos personajes de la generacion finisecular habian estado contra
la Dictadura eligiendo como simbolo de su lucha al catedratico de Sala-
manca. La oposicion de Valle Inclan habia sido ostentosa, con los mismos
ribetes de enfrentamiento personal con el Dictador que la de Unamuno;
la de Machado fue entusiasta pero callada. La obra de Valle Inclan puede
considerarse practicamente agotada a la altura de 1930, aunque la que
planed Los cucos del Pardo o las modificaciones que introdujo en la ya
escrita testimonian su repudio del régimen de la Restauracion. Sin em-
bargo fue mucho mas antiprimorriverista que prorrepublicano, e incluso
puede atribuirsele como a Unamuno una cierta posicion irénica respecto
del cambio de régimen. Machado, gran entusiasta de Unamuno, sélo aca-
b6 en una iniciativa orteguiana como la «Agrupacion al servicio de la
Republica» por la automarginacién del catedratico de Salamanca.

Otro rasgo de {a primera parte de 1930 es la continuacién del proceso
de radicalizacién en buena parte del mundo intelectual iniciado en los
anos anteriores y que afecté tanto a jovenes como a miembros de ge-
neraciones anteriores. Ya en el ano 1928 «Azorin» estaba muy lejos de
su inicial colaboracionismo con la Dictadura y habia elegido como mentor
a Unamuno. Desde comienzos de 1930 se aprecia en sus articulos, con
la vaguedad y levedad que en él siempre fueron caracteristicas, una cre-
ciente preocupacion politica y social. Asi se demuestra en sus comentarios
acerca de los libros politicos del momento, en sus evocaciones en torno
a la tradicion liberal espanola (incluyendo en ella a algun presidente re-
publicano como Castelar) o en la aparicion de alusiones a la desigualdad
social padecida en Espafa. Se puede decir, incluso, que la voluntad «azo-
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riniana» de mostrar su cambio politico queda testimoniada por sus elogios
constantes a la nueva generacion intelectual del momento.

Fue en el mundo juvenil donde resulté mas perceptible la evolucion
politica en sentido izquierdista. Lo que Jiménez de Astia denomind como
«generacion de 1929» se hizo presente de manera publica, precisamente,
en estos momentos. De ellos data la aparicion del libro de Diaz Fernandez
titulado El nuevo romanticismo en que se propugna, frente al arte de van-
guardia, la llamada «literatura de avanzada», es decir la que se basa en
un compromiso politico y social radical.

El radicalismo politico de los mas jévenes pudo percibirse en mani-
festaciones muy variadas. El diario £/ So/ publicé una seccidn titulada «El
estudiante de accion» que informé periddicamente sobre la agitacién po-
litica de los universitarios que duraria hasta el cambio de régimen. Mucho
mas significativo es el cambio que se produce en estos momentos en La
Gacela Literaria que, dirigida por Ernesto Giménez Caballero, habia sido
la principal propugnadora del vanguardismo formal en otros tiempos. En
las paginas de esta revista es perceptible, casi dia a dia, la crecida del
interés por la politica que hizo que, por ejemplo, un César Maria de Ar-
conada, después de haber abominado de la preocupacién por la politica
se entregara apasionadamente a ella. No es, ni mucho menos, el tnico
caso sino que constituye un fendmeno de caracter mucho mas general.
Giménez Caballero llegaria a decir, en estas fechas, que si en el pasado
a los jovenes les «repugnaba» la politica, ahora «la paladean y la degluten
desenfrenadamente».

De todas las maneras los mejores testimonios de la politizacién juvenil
se aprecian no en La Gaceta Literaria sino en tres revistas extremadamente
politizadas aparecidas en los primeros meses de 1930: Politica, Nueva
Espana y Nosotros. Estas publicaciones nos ponen en contacto con la
realidad de que esa radicalizacién juvenil no se detuvo en las formulas
liberales o republicanas, sino que acabd por identificarse con la extrema
izquierda. Nueva Espana, por ejemplo, mantuvo una posicién claramente
prosoviética.

De todos los modos al enjuiciar lo sucedido con esta joven generacion
intelectual hay que tener en cuenta que ni la politizacion fue necesaria-
mente inmediata, ni tuvo un uUnico sentido. El caso de Alberti es en este
sentido muy significativo: su rebeldia fue estética y de talante vital hasta
el momento mismo de la proclamacion del régimen republicano. Por otro
lado, habia quienes en un momento muy anterior ya expresaban, una
postura de radical oposicién al sistema politico vigente, pero sin que eso
quisiera decir que defendieran unas opciones politicas concretas: tal es
el caso de Moreno Villa. Finalmente, no se ha de olvidar que si la mayor
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parte de los jovenes evolucionaron hacia la extrema izquierda también
hubo quienes optaron por la extrema derecha. Cuando Sanchez Mazas o
Ledesma Ramos hablaban de los «nuevos panoramas» o de los «mitos»
de la contemporaneidad lo hacian para identificarse con el fascismo.

El intelectual que tanto durante esta época como en las anteriores
consiguio agrupar tras de si a un niUmero mas considerable de miembros
de los medios culturales fue, sin duda, José Ortega y Gasset, por lo que
reviste un especial interés hacer alusiéon a su postura. En el mes de marzo
de 1930 tuvo lugar una primera actuacion conjunta de los sectores inte-
lectuales con ocasién de la visita a Barcelona de un grupo de ellos que
se habian significado, especialmente, por la defensa de la lengua catalana
en la época dictatorial. Sin embargo, ni Ortega habia sugerido este acto
ni se puede decir que lo presidiera aunque desempefd en él un papel
relevante. De todos los modos hizo en esta ocasién Ortega una afirmacién
que preside toda su actuacién en estos momentos. Para él la vida es-
panola necesitaba «un reforma radical»; este fue el motivo principal de su
actuacion en los meses siguientes.

Ortega estaba en estos momentos en la etapa de su plenitud vital no
s6lo desde el punto de vista filoséfico sino también desde la perspectiva
de su relevancia en la vida publica nacional. Creia que habia ilegado el
momento de que un estado liberal y modernizador se construyera en Es-
pana: a eso llamd en estos momentos la «nacionalizacién» de las insti-
tuciones publicas. Frente a lo que acabaria siendo su postura, Ortega
mostrd una confianza inicial indudable por el Gobierno Berenguer, al que
considerd dotado de esa «decencia juridica» de la que habia carecido
Primo de Rivera. Ademas dudd sobre su capacidad de actuacién partidista
en la politica. Sus ideas basicas sobre el porvenir eran, sin embargo,
perfectamente claras: La Rebelion de las masas fue escrita desde una
optica liberal que excluia al comunismo y al fascismo.

Solo a la vuelta del verano del afno 1930 y después de haber dudado
considerablemente, Ortega se proclamé republicano. Lo hizo en sus con-
ferencias sobre la «Mision de la Universidad», partiendo de la responsa-
bilidad del intelectual en la vida publica. Pero su proclamacién resulté
mucho mas resonante cuando, en el mes de noviembre, aparecié su arti-
culo «El error Berenguer». Lo importante del mismo es que en él demos-
traba haber llegado a la conclusiéon de que la monarquia era incapaz de
llevar a cabo ese proceso de «nacionalizacién» del Estado; por el contrario
su existencia tenia como fundamento Unico «especular con los vicios na-
cionales». Interesa sobre todo recalcar que la postura de Ortega, siendo
republicana, tenia unos perfiles diferenciadores precisos: no era ni el anti-
primorriverismo de la generacion de Unamuno ni el radicalismo juvenil.
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Partia de la base de propugnar para Espana un Estado liberal y moder-
nizador que sélo podia ser republicano.

Como veremos, la posicion de Ortega adquiriria en el futuro nuevos
perfiles, a los que se hara mencién mas adelante. Nos queda sin embargo,
aludir a quienes antes de concluir 1930, en esta primera etapa, habian
ya adquirido una postura que no variaria con posterioridad.

Este es el caso, por ejemplo, de Azana, del que me ha resultado po-
sible encontrar varios inéditos gue confirman una continuidad absoluta
entre su posicion de 1925 y las sucesivas actitudes que fue adoptando.
En estos meses Azafna ofrecidé una imagen a la vez de radicalismo y de
capacidad practica. El primero se aprecio en su repudio a que unas futuras
instituciones republicanas estuvieran dispuestas a «gobernar con los mo-
derados», tal como propugnaban Lerroux y Alcala Zamora. La moderacion
era para él un enemigo capaz de destruir los ideales republicanos, ese
«fanatismo por la idea» del que hizo gala en mas de una ocasion. Pero,
por otro lado, frente al republicanismo del pasado Azana demostré su
capacidad para la accién practica a través de su gestién en el Ateneo.
Toda ella estuvo dirigida a lograr el responsabilismo antidictatorial y a
«dar cabida a lo proscrito» durante la etapa de gobierno anterior. Para
completar el talante del Azana de estos momentos es preciso recalcar
que en él se daba una conciencia de responsabilidad generacional muy
acusada y, sin duda, parecida a la de Ortega. El contenido de la accién
politica a desarrollar era, sin embargo, muy distinto: la «inteligencia como
empresa demoledora» de Azana era el precedente de su actitud en el
periodo de gobierno 1931-1933, aunque se sintiera como Ortega en la
«madurez frutuosa del otofio vital». Por supuesto esa conciencia gene-
racional resulta sobre todo perceptible en su Discurso de noviembre de
1930 acerca de «Tres generaciones en el Ateneo».

En la generacién de 1914 hubo quienes no se contentaron con un
radicalismo puramente republicano sino que evolucionaron hacia posturas
socialistas. En el caso de Gregorio Maraién esta actitud estuvo provocada
por su oposicién a la Dictadura en la ultima fase de la misma y resultd
muy poco duradera. En cambio fue mucho mas consistente y perdurable
en Araquistain y en Jiménez de Asuda. El primero reingresé en el socialismo
en 1929. Su libro E/ ocaso de un régimen partia de la consideracion de
que era necesaria una revolucion transformadora del Estado en lo que él
denominaba un «Estado publico», en donde no sélo habria una transfor-
macién politica de las instituciones sino también otra de caracter eco-
némico y social, gracias a la cual la Republica seria capaz de hacer de-
saparecer los vicios nacionales. Jiménez de AsuUa, especialmente preo-
cupado de temas juveniles, se declaraba a estas alturas «republicano al
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servicio del socialismo», pero sin haber llegado a una definitiva adscrip-
cion politica.

«POR LA REPUBLICA»

Como ya se ha senalado, aunque hubiera intelectuales cuya conversién
al republicanismo fuera muy anterior, sélo a finales de 1930 se produjo
un decantamiento en este sentido de otros cuyas posiciones habian sido
diferentes. Es muy significativa la fecha de el articulo orteguiano «El error
Berenguer».

Ya antes «Azorin» se habia declarado republicano. En octubre de 1930
abandoné ABC y en adelante se describié a si mismo como federal. Como
en él era habitual, mas que profundizar en este género de doctrinas lo
que hizo fue evocar a quienes en el pasado las habian proclamado, como
era el caso de Pi i Margall. Sus colaboraciones en la prensa, ahora en E/
Sol (y luego en Crisol) 0 en Argentina demuestran una influencia muy
evidente del ambiente sociopolitico de la Espafna del momento. Constan-
temente se refiere a la colaboracién entre obreros e intelectuales, o a la
necesidad de romper con los prejuicios que dan una visibn demasiado
revolucionaria de las instituciones republicanas. Merece la pena citar la
contraposicion entre dos articulos suyos en el momento mismo de la tran-
sicion de régimen. En uno presenta a un supuesto rey, llamado Othon
Xil, que acepta las instituciones republicanas como testimonio de progre-
s0; en otro articulo titulado «Cuento de nifos» aparece en el infierno un
monarca espanol que resulta ser Fernando VII. Para «Azorin», sin duda,
Alfonso Xlil estaba mas cercano de este Ultimo caso que del primero.

Las iniciativas colectivas mas importantes del mundo intelectual y aque-
llas de las que ha perdurado obviamente una memoria histérica son las
gue tuvieron como protagonista fundamental a Ortega. Su capacidad de
promoverlas confirma esa sensaciéon de madurez vital y de conciencia del
relevante papel que debia corresponderle; pero no en todas las ocasiones
Ortega se vio acompanado por el éxito. En el mes de diciembre de 1930,
en un articulo periodistico, presenté como proyecto propio la reunién de
lo gue él denominaba una «junta magna» destinada a resolver los grandes
problemas nacionales. Merece la pena sefalar no sélo lo inviable de este
proyecto politico que podia ser considerado como una asamblea nacional
parecida a la de la Dictadura, sino también su caracter poco propicio a
conmociones politicas de tipo revolucionario. Ortega estaba a favor de
una republica que garantizara la modernizacion liberal, pero no era fa-
vorable a una republica revolucionaria.
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El gran proyecto colectivo de Ortega fue la «Agrupacion al Servicio de
la Republica», creada en el mes de enero de 1931 y cuyo manifiesto
fundacional data del mes siguiente, es decir de una fecha muy tardia. E!
proyecto sin embargo, habia tenido una larga gestacion pues, como narrd
Perez de Ayala en la prensa argentina, la primera idea data del momento
de la visita de los intelectuales a Barcelona, un ano antes. Junto con
Ortega, Pérez de Ayala y Marandn, tomaron parte en las primeras reu-
niones otros intelectuales como Jiménez de AsUa que representaban po-
siciones muy distintas y que luego desaparecieron del proyecto, al que,
en cambio, se incorporaron otros como «Azorin» y Machado. En cualquier
caso parece evidente tanto el éxito de la iniciativa, que llegdé a congregar
a 20.000 afiliados en tan sélo unas semanas, como la inspiracion orte-
guiana del grupo. En efecto, las dos ideas fundamentales de la Agrupacién
fueron la necesidad de crear un Estado auténticamente nacional y la de
llevar a cabo una profunda transformacion de la vida publica.

Junto a estas actividades de talante mas propiamente intelectual, Or-
tega se plante6 también una labor de articulista politico que le llevé a
enzarzarse en polémicas con algunos de los mas relevantes personajes
gue todavia le quedaban a la monarquia, como Romanones, Gabriel Maura
o Cambd. La polémica sobre los «problemas concretos» con estos dos
ultimos demuestra una radical diferencia de criterio, al estar Ortega de-
seoso de un fundamental cambio en las instituciones antes de llevar a
cabo cualquier planteamiento de esos problemas concretos en los que
insistia Cambé. Esas polémicas contribuyen a explicar la llamada pérdida
de El Sol, es decir la alteracion de su significado ideoldégico mediante la
intervencién directa de sus propietarios y la fundacién del diario Crisol.

En esta tarea de modernizacion liberal del Estado espafiol a Ortega le
acompanaron algunos significados intelectuales, de los que tuvieron una
especial presencia en los medios de comunicacién dos: Pérez de Ayala
y Marafnon. El primero insistié por estas fechas en los valores civicos del
pueblo espafnol, el papel instrumental de la republica como reformadora
de la vida nacional y la responsabilidad de los hombres de leyes como
juristas y no meros abogados en ese proceso de transformacién. En cuan-
to a Maranon, experimenté un cambio rapidisimo desde su identificacién
con Unamuno y con posiciones radicales, incluso socialistas, en la etapa
dictatorial, a Ortega y la posicién liberal que representaba en estos mo-
mentos de transicion.

Nos queda hacer mencidén de dos grupos intelectuales que también
tuvieron protagonismo por estas fechas aunque su relevancia fuera menor.
Hubo, en primer lugar, un sector excéptico que recibidé con reticencia la
politizacion del momento. A veces se trataba de personas que siempre
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mostraron despego respecto de cualquier actuacion en la vida publica,
como es el caso de Baroja. Los articulos escritos por Jacinto Benavente
en ABC a partir de octubre de 1930 muestran su oposicion a que los
intelectuales jugaran un papel politico de alguna significacién en la Espana
del momento, pero también son expresivos de que él mismo sufria el
impacto del ambiente, pues persona tan conservadora como él no tuvo
inconveniente en mostrarse partidario, en estas fechas, de un vago so-
cialismo. Finalmente, Wenceslao Fernandez Flérez encontré argumentos
a favor de esta actitud escéptica en el hecho de que figurara al frente del
republicanismo una persona de la que tanto habia abominado por su
condicion de cacique como Alcala Zamora.

Nos queda, finaimente, la posicién de aquellos intelectuales que habian
ido adoptando con el transcurso del tiempo una posicién autoritaria mucho
mas consistente que la del propio Primo de Rivera. Me refiero a D'Ors y
a Maeztu. En D’'Ors la postura autoritaria resulta perceptibie en la evo-
cacion de figuras de significacién ideoldgica tradicionalista como, por
ejemplo, Menéndez Pelayo y Donoso Cortés. La presencia de la aguda
politizacién en la Espafa del momento se hace manifiesta desde finales
de 1930, momento en que D’'Ors dio a conocer su pensamiento politico
dandole la denominacién de «Heliomaquia», es decir, lucha con el sol,
refiriendose al diario de Ortega. De ahi que frente al «Delenda est mo-
narchia» del fildsofo liberal, él proclame un «Delenda est barbaria». Pro-
fundamente despreciativo de la causa republicana D’Ors expresa su con-
fianza en una monarqguia autoritaria basada en el orden ciasico. Algo pa-
recida fue la posicion de Maeztu, pero mucho mas crispada en parte por
sentirse aislado en el mundo intelectual y en parte también por su mayor
colaboracionismo con la Dictadura de Primo de Rivera. Maeztu cité tam-
bién a Ménendez Pelayo como el intelectual mas representativo de una
monarquia de autoridad y orden pero, sobre todo, se dedico a atacar las
tesis democraticas de los intelectuales adversarios, en Las doctrinas de
Galdn reveld su significacion revolucionaria y en Ef gatillo y el disparo
quiso mostrar la responsabilidad de aquellos profesionales y pensadores
que alimentaban las tesis revolucionarias. Maeztu llegé a hablar de la
constituciéon militar de la monarquia espanola de la Restauracién, adelan-
tdndose asi al tono militarista que tendria la extrema derecha de los anos
treinta. En el Maeztu iluminado y obseso de 1930 esté ya el pensador de
los afos republicanos.

CONCLUSIONES

De esta rapida descripcién de posiciones intelectuales se deriva como
conclusion que las posturas conformistas o escépticas se convirtieron, en
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estos meses cruciales, en minoritarias. Incluso se podria anadir que el
repudio del pasado fue generalizado, pues quienes seguian siendo mo-
narquicos lo eran de una opcion autoritaria.

Sin embargo, por mucho que los intelectuales se hubieran declarado
muy mayoritariamente republicanos, no debe pensarse que esta adscrip-
cion tuviera un significado idéntico. La Republica significaba, antes de
proclamarse, cosas muy diferentes para los intelectuales e incluso para
cada grupo generacional. La generacion mayor fue antiprimorriverista y
antialfonsina mas que republicana. Los més jovenes fueron extremistas
de izquierda o de derecha. Los miembros de la generacion de 1914 re-
sultaron los mas dispuestos a una actuacion colectiva en estos momentos,
pero diferian esencialmente en el contenido de la misma, pues Ortega y
Azana veian un eventual régimen republicano desde unas 6pticas no sélo
distintas sino contrapuestas.

No tiene pues nada de extrano que en el futuro se cuarteara esta
unanimidad republicana de los intelectuales. En estos meses se gestaron
los enfrentamientos de 1931-1936. Incluso puede decirse que nacieron
también los instrumentos para ese combate, puesto que en las revistas
juveniles de izquierda se presagiaba lo que luego serian Leviathan y Cruz
y Raya.
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