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RESUMEN

Este texto se centra en el andlisis de los
discursos sobre la organizacion territorial
del Estado difundidos por los sectores
demdcratas y republicanos desde 1840
hasta 1868. Se presta especial atencion,
ademds, a los antecedentes de estas
concepciones en el liberalismo doceafhista
y exaltado y a las formulaciones mads
avanzadas que se elaboraron durante el
Sexenio Democratico. Se argumenta que
estos sectores defendian una
descentralizacion administrativa pese a
que designaran su modelo con el término
«federalismo»: las competencias que se
reservaban a provincias y municipios eran
bdsicamente econémico-administrativas,
mientras que el Estado central se debia
hacer cargo de los asuntos politicos, y
existia una jerarquia entre las distintas
entidades en que la preeminencia
correspondia al gobierno central.
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ABSTRACT

This text aims at analyzing in detail ideas
about the territorial organization of the
State disseminated by the democratic and
republican sectors from 1840 to 1868,
although it also pays attention to the
antecedents of these ideas in the first
liberalism and the more advanced
formulations that were elaborated during
the Democratic Sexennium (1868-1874). It
is argued that these sectors called for and
administrative decentralization, in spite of
designating their model with the term
«federalism»: the competencies that were
reserved to provinces and municipalities
were basically economic-administrative,
while the central State should take care of
political affairs. Also, there existed a
hierarchy between the different entities
among which the central government had
pre-eminence.
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federalism, democracy, republicanism,
liberty, decentralization, State.
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El federalismo ha sido definido por los tedricos politicos de diversas formas. R.
L. Watts se ha referido a un sistema no centralizado en el que la autoridad esta dis-
persa entre centros independientes interrelacionados. Esto da lugar, afiade Watts,
a dos tipos de gobierno: uno general y otro regional, que nunca estan subordinados
politica ni legalmente el uno al otro." Por su parte, A. Gérlitz lo ha descrito como
una «construccion social total basada en el acuerdo» por la que «varias comuni-
dades politicas dotadas de individualidad (...) se constituyen como unidades au-
ténomas bajo un orden comun», y L. Levi, como «una pluralidad de centros de po-
der soberanos coordinados entre si».? Finalmente, O. Beaud ha hablado de «una
union de varias entidades politicas que forma una nueva entidad politica sin hacer
desaparecer las antiguas».® De estas definiciones se desprende una conclusion
fundamental: el federalismo implica basicamente la existencia de una «soberania
desdoblada» o una «superposicidon simultdnea de dos poderes politicos» sin que
exista ningun tipo de jerarquia. Esta forma de estado, y en esto coinciden todos los
especialistas, surgié con la Constitucion norteamericana de 1787.4

Es verdad que Montesquieu se habia referido ya, con anterioridad, a la «re-
publica federativa», que definia como «una sociedad de sociedades», «una con-
vencién mediante la cual varios cuerpos politicos con(sentian) en convertirse en
ciudadanos de un estado mas grande». Se trataba de un «pacto entre republicas»
que les permitia «afrontar el peligro de la guerra contra monarquias o imperios des-
poticos» y que presentaba dos claras ventajas: el poderio de la monarquia sin su
inconveniente (la concentracion de poder) y una «constitucion republicana en el in-
terior» que garantizaba la libertad, la «gestién por los mismos ciudadanos». Kant
también hablo del federalismo en La Paz Perpetua, definiéndolo como un «contrato
libre y permanente entre estados», una «alianza de pueblos iguales» con el obje-
tivo de «excluir el riesgo de guerra» entre los mismos.5 Lo que se definia en estas

" R. L. Watts, «Federalism», V. Bogdanor, The Blackwell Encyclopedia of Political Institutions, Oxford-
New York, Blackwell, 1987, p. 228.

2 A. Gorlitz, Diccionario de Ciencia Politica, Madrid, Alianza, 1982, p. 281. L. Levi, «Federalismo», N.
Bobbio y N. Mateucci, Diccionario de Politica, Madrid, Siglo XXI, 1976, p.687.

3 0. Beaud, «La fédération entre I'état et I'empire», A. Allain, M. Dupont, M. Hearn (eds.), Les fédé-
ralismes, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 1996, p. 48.

4 La «soberania desdoblada», en T. Fleiner-Gerster, «El federalismo suizo: la influencia del federa-
lismo americano», en VVAA, El federalismo en Europa, Barcelona, Hacer Editorial, 1992, p. 17; la «su-
perposicion simultanea», en O. Beaud, «La fédération entre I'état et 'empire», p. 49. En cuanto a la im-
portancia de la Constitucion de los Estados Unidos, Levi afirma que implicé «la invencion del federalismo
como nuevo instrumento de gobierno», Bosco sefiala que con ella «el término federalismo adquiri6 nue-
vo caracter y potencial», Fleiner-Gerster hace derivar de ella «el federalismo en su concepcién moderna»
y Trujillo comenta que con ella aparecio «el estado federal como realidad histérica». L. Levi, «The Fed-
eralist Papers and the choices before the American People», en A. Bosco (ed.), The Federal Idea. The
History of Federalism from Enlightenment to 1945, London-New York, Lothian Foundation Press, 1991,
vol. I, p. 31; A. Bosco, «Introduction», en A. Bosco (ed.), The Federal Idea, p. 5; T. Fleiner-Gerster, «El
federalismo suizo: la influencia del federalismo americano», p. 10; G. Trujillo, G. Trujillo, Introduccion al
federalismo espafiol, Tenerife, Idea, 2003 (reed. 1966), p. 39.

5 0. Beaud, «La fédération entre I'état et 'empire», p. 42-44; Vedel, «Las grandes corrientes del pen-
samiento politico y el federalismo», en G. Berger et alii, Federalismo y federalismo europeo, Madrid, Tec-
nos, 1965, p. 40.

258 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie V, Historia Contemporanea, t. 22, 2010



Los origenes del federalismo en Espana: del liberalismo al republicanismo, 1808-1868

propuestas, sin embargo, era mas bien una confederaciéon. Y es que, como ha
apuntado J. C. Chiaramonte, hasta la Constitucion de los Estados Unidos, que yux-
taponia soberania nacional y soberanias estatales, los dos términos aparecieron
confundidos en la literatura politica, y se solia denominar federalismo a formas de
union que eran en realidad «confederaciones compuestas por miembros inde-
pendientes, cuyas funciones se limitaban al area de los asuntos exteriores al con-
junto», como la liga de Holanda o la de los cantones suizos. De hecho, los propios
redactores de El Federalista utilizaron, en ocasiones, «el término federalismo para
referirse a la forma confederal»®

Hasta 1787 no se aplicd, entonces, la nocion de la soberania desdoblada. Esta
ultima provenia de la teoria de Althusius, que afirmé que «el poder para gobernar
el pueblo dif(eria) segun se trat(ara) del gobierno de una ciudad, de una provincia
o de un imperio». El poder emanaba de un pacto con Dios, y «dado que se tra-
ta(ba) de un mandato limitado, p(odia) ser restringido y dividido». Esta concepcion,
sin embargo, fue relegada a un segundo plano y desplazada por «la nocién de una
soberania secularizada, indivisible y absoluta» de Bodin y Hobbes, que es la que
calé hondo en el constitucionalismo europeo. Por eso se considera que la Consti-
tuciéon norteamericana de 1787 introdujo «un nuevo modelo de gobierno».”

La nocién de doble soberania presente en este codigo se basaba, por otra par-
te, en la manera en que los federalistas americanos consideraban al pueblo. Para
ellos, el pueblo era el sujeto politico central, la fuente del poder supremo, pero se
trataba de un pueblo multiple, plural. No se hablaba de un pueblo americano uno e
indivisible, «aglomerado en una sola masa», sino que se hacia referencia al pue-
blo de los diferentes Estados. Esto dio lugar a un modelo particular, en el que los
derechos detentados por el gobierno federal (basicamente relativos a las fuerzas
armadas, los impuestos, el comercio exterior o la diplomacia) eran competencias
de atribucién, ya que eran acordadas por el poder constituyente, es decir, el pueblo
de los diferentes estados, que conservaba el conjunto de los poderes no transfe-
ridos. Esto incluia plenas competencias en materia de libertades, propiedad, orden
interior, y en todo lo que se referia al progreso y la prosperidad de su territorio. Se
trataba entonces de un reparto de competencias entre dos niveles de poder que te-
nian la autoridad ultima sobre las mismas, sin que se produjera ningun tipo de or-
denamiento jerarquico. En caso de conflicto entre los diferentes gobiernos, no
existia un arbitro superior comun, ni ninguna instancia soberana: era la combina-
cion del juego de poderes, a través de un sistema de pesos y contrapesos, y la re-
solucion judicial de litigios lo que permitia evitar la disolucién del mecanismo gu-
bernamental de la federacion.®

6 J. C. Chiaramonte, «El federalismo argentino en la primera mitad del siglo XIX», en M. Carmagnani,
Federalismos latinoamericanos. México, Brasil, Argentina, México, FCE, 1993, p. 86,87. T. Fleiner-
Gerster, « El federalismo suizo : la influencia del federalismo americano », op.cit., p. 17.

7 T. Fleiner-Gerster, « El federalismo suizo : la influencia del federalismo americano », op.cit, p. 9, 10, 19.

8 T. Chopin, La république «une et divisible». Les fondements de la Fédération américaine, Paris,
Plon, 2002, p. 210y 318.

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 259
Serie V, Historia Contemporénea, t. 22, 2010



FLORENCIA PEYROU

La Constitucién de los Estados Unidos, por su combinacion de federalismo y re-
publicanismo, adquirié un caracter verdaderamente revolucionario. Pero en Francia,
a partir de 1789, se pens6 que la igualdad esencial de todos los seres humanos ha-
cia necesaria la uniformidad, y que una «autoridad unica habilitada para establecer
y modificar el derecho seria mas apta para devenir garante tanto de la democracia
como de los derechos del hombre».® Constant se opuso posteriormente al centra-
lismo revolucionario, que conducia al despotismo, y defendié los poderes locales
como focos de resistencia frente al poder central. Para él, «la direcciéon de los
asuntos de todos pertenece a todos, 0 mejor a los representantes y a los delegados
de todos. Lo privativo de una fraccidon debe ser decidido sélo por ésta; lo privativo
del individuo debe estar sometido Unicamente al juicio de éste (...); la voluntad ge-
neral, cuando sale de su esfera, no es mas respetable que la voluntad particular».
Los municipios y las provincias, al igual que la nacion, tenian su «respectiva esfera
propia de accién».'® Por todo ello, Constant afirmé que convenia introducir en la ad-
ministracion interior «<mucho federalismo» pero, precisaba, un federalismo diferen-
te del que se habia conocido hasta entonces. De hecho, lo que él llamaba federa-
lismo era realmente una descentralizacion.'” Del mismo modo Tocqueville, principal
difusor del modelo norteamericano en Europa, tradujo el complejo mecanismo in-
troducido por la Constitucion de 1787 con la formula de la «centralizacion guber-
nativa» y la «descentralizacion administrativa». Era esto ultimo lo que realmente de-
fendia en sus escritos y ello contribuyd, a mi juicio, a introducir una gran dosis de
confusién en torno a este concepto entre los «federales» europeos del momento.
Para Tocqueville, la descentralizacién administrativa permitia fomentar el interés ge-
neral en los asuntos publicos de la colectividad. Las instituciones municipales po-
nian la ciencia y la libertad «al alcance del pueblo» y en ellas residia «la fuerza de
los pueblos libres».™ Por ello, debian ser independientes en lo que a sus intereses
se referia, sin interferencias de los delegados del poder central.

En Espana, el tema del federalismo constituye un punto clave en la historia del
proceso de instauracion del régimen liberal, ya que da cuenta de las controversias
que se produjeron en torno al «modelo de estado que debia reemplazar al abso-
lutismo» y, en definitiva, al proyecto nacional espafol.’® Hay que tener en cuenta
que las juntas que se formaron a partir de 1808 terminaron constituyendo, en pa-
labras de Quintana, una «especie de federacion» que dio lugar a la Junta Central.™
En ese momento, por tanto, las posibilidades estaban abiertas, y el hecho de que
finalmente triunfara un modelo centralizado no deberia llevarnos a obviar las al-

9 T. Fleiner-Gerster, « El federalismo suizo : la influencia del federalismo americano », op.cit., p. 14.

0 G. Trujillo, Introduccicn al federalismo espafiol, p. 62.

" J. Garcia Fernandez, El origen del municipio constitucional: autonomia y centralizacion en Francia
y en Espafia, Madrid, Instituto de Estudios de Administracion Local, 1983, pp. 93-97.

2 N. Botana, La tradicion republicana. Alberdi, Sarmiento y las ideas de su tiempo, Buenos Aires,
2005 (1% Ed. 1984), p. 165-166.

3 A. M. Garcia Rovira, «Los proyectos de Espafia en la Revolucién Liberal. Federalistas y centra-
listas ante la insercién de Catalufia en Espafa (1835-1837)», Hispania, LIX/3, n°203, 1999, p. 1008.

4 M. Pérez Ledesma, «Las Cortes de Cadiz y la sociedad espafola», Ayer, n°1, 1991, p. 171.
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ternativas que se presentaron y que discutieron, antes y después de su triunfo, di-
cho modelo. Este es el propdsito del presente texto, que tendra como hilo con-
ductor una pregunta, a mi juicio, clave: ;hubo en Espafia un federalismo similar al
que instaurd la Constitucidon de 1787 y a las definiciones que se realizan de este
concepto en la actualidad?

ANTECEDENTES: EL «HORIZONTE FEDERAL» DE CADIZ
Y EL «<FANTASMA DE LA SEPARACION» POSTERIOR

A partir de 1808 la mayoria de los territorios de la monarquia «adquirieron una
relevancia y una presencia politica y simbdlica de las que habian carecido hasta
entonces». J. M. Portillo se refiere a una «eclosion de los territorios, de pueblos,
ciudades y provincias» convertidos en el «centro de la monarquia», mientras que
M. Marti y M. C. Romeo explican que,

«Si hasta entonces la provincia habia sido territorio disponible carente de enti-
dad politica auténoma, con las excepciones mencionadas,'s la quiebra de 1808 pro-
picié un protagonismo inusitado de los territorios, con la constitucion por primera
vez de unos poderes territoriales, las juntas locales y provinciales. Aquellos cuerpos
auténomos de gobierno se entendian a si mismos como depositarios de la sobe-
rania regia, al tiempo que enviaron, en el caso de las juntas metropolitanas, sus
propios representantes a las Cortes de Cadiz».'®

Esto generd un «peligro federalizante» que, unido a la amenaza existente de
despotismo monarquico, llevo a los redactores de la Constitucién de 1812 a im-
poner «una concepcion de la nacion espanola como depdsito Unico de la soberania
y del Estado como gobierno unitario y administracion uniforme».' Algunos dipu-
tados como Toreno y Arguelles sefalaron, de hecho, la necesidad de «apartar el
federalismo» que derivaba de la representatividad de las corporaciones locales y
de su caracter de «poder(es) independiente(s) del gobierno». Para ellos, era pre-
ciso constituir una «nacion sola y Unica», y esto pasaba por «someter tales 6rga-
nos territoriales de gobierno al poder ejecutivo».'®

Ahora bien, el cédigo gaditano consentia al mismo tiempo una «interpretacion
federal»'® o0, en palabras de Clavero, «ofrecia espacio a una pluralidad de fondo
potencialmente federal entre entes politicos bajo la soberania de la Nacién». A su

15 Se refieren a Alava, Guiplzcoa, Vizcaya, Navarra y el principado de Asturias.

6 J. M. Portillo, Crisis Atlantica: autonomia e independencia en la crisis de la monarquia hispana, Ma-
drid, Marcial Pons, 2006, p. 54. M. Marti y M. C. Romeo, «El juego de los espejos o la ambivalente re-
lacién del territorio y la nacion», en C. Forcadell y M. C. Romeo (eds.), Provincia y nacion. Los territorios
del liberalismo, Zaragoza, Inst. Fernando el Catdlico, 2006, p. 54-55.

7 M. Marti y M. C. Romeo, «El juego de los espejos o la ambivalente relacion del territorio y la na-
cion», p. 55.

8 A. Rivera, Reaccion y revolucion en la Espana liberal, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006, p. 72.

% J. M. Portillo, «Federalismo y nacién en los origenes del liberalismo espafol», Araucaria, n°4,
2000, p.
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juicio, «las provincias bajo Cadiz carecian de constitucion (...) pero se constituian
de forma que les situaba a efectos operativos en el mismo terreno de la nacion
constitucional». Ayuntamientos y diputaciones adquirieron capacidad «de repre-
sentacion y gobierno del territorio», lo que se unié a la afirmacion de su indepen-
dencia con respecto al gobierno. Para Marti y Romeo, en consecuencia, eran
«espacios econémicos y politicos a la vez».2° A. Rivera, por su parte, también se-
fala que el hecho de que ambos organismos fueran elegidos por los ciudadanos
de pueblos y provincias, y no por el gobierno central, les conferia caracter repre-
sentativo. Y afade que la Constitucidn tendia a «establecer un poder municipal y
provincial separado del ejecutivo». Asi pues, «las corporaciones locales, por su in-
dependencia con respecto al gobierno y por su funcidn representativa de los veci-
nos de los pueblos y provincias» constituyeron «érganos politicos y no (...) una
mera rueda de la maquina de la administracion estatal».?!

Ahora bien, Rivera también apunta que, a la hora de regular el gobierno interior
de los pueblos y provincias, los liberales doceanistas parecieron seguir los postu-
lados del municipalismo francés, que distinguia entre «intereses generales y poli-
ticos, cuya administracién compet(ia) exclusivamente al Estado, e intereses parti-
culares, privados o «pre-politicos»», que correspondian a municipios y provincias.
De este modo, los ambitos «econdmico o local» y «politico o estatal» quedaban se-
parados. Asi pues, el objetivo de los poderes locales debia ser, basicamente, el fo-
mento de la economia de sus territorios. El articulo 321 de la Constitucién de Ca-
diz indicaba que correspondia a los ayuntamientos el orden publico y la seguridad,
la salubridad, el reparto y recaudacion de contribuciones, la primera ensefianza, los
hospitales y establecimientos de beneficencia y las obras publicas de cada pueblo.
La diputacion, por su parte, debia ocuparse Unicamente de promover los intereses
econodmicos de la provincia. El gobierno politico de la misma recaia en un jefe po-
litico «nombrado por el rey o el ejecutivo», que a su vez era la autoridad inmedia-
tamente superior del alcalde.??

La Instruccion y la Ley de junio de 1823 establecieron, en la misma linea, que
los municipios se ocuparian de tareas como la limpieza de calles y plazas, la cari-
dad y beneficencia, el cuidado de hospitales, carceles y escuelas de primeras le-
tras, las obras publicas como la construcciéon de caminos, el secado de pantanos o
la repoblacién de montes, la promocion de la agricultura, industria y comercio en el
nivel local, y los trabajos relacionados con la estadistica local, el censo de pobla-
cion y el registro civil. Las diputaciones quedaron encargadas de las obras publi-
cas, la sanidad, la instruccion, el fomento de la riqueza y la estadistica provincial, y
«s6lo intervenian en la vida local para repartir las contribuciones y aprobar el pre-

20 B. Clavero, «Los fueros vascos ante la confirmacion constitucional (1812-1839)», en S. de Pablo
y C. Rubio (coords.), Los liberales. Fuerismo y liberalismo en el Pais Vasco (1808-1876), Vitoria, Fun-
dacién Sancho el Sabio, 2002, p. 104 y 110. M. Marti y M. C. Romeo, «El juego de los espejos o la am-
bivalente relacién del territorio y la nacion», p. 56.

21 A. Rivera, Reaccion y revolucion en la Espaha liberal, p. 74.

22 A. Rivera, Reaccién y revolucion en la Espana liberal, pp. 69, 70 y 73.
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supuesto municipal». Funcionaban como una instancia intermedia entre el Estado
y los ayuntamientos.2® Ramoén de Salas, por esas fechas, critico la figura del jefe
politico elegido por el gobierno, ya que esto vulneraba la independencia de las di-
putaciones. Pese a todo, admitia que estas ultimas eran «corporaciones adminis-
trativas» dependientes, por tanto, del ejecutivo. Pero esto no implicaba que no de-
bieran ser elegidas totalmente por el pueblo para «promover y defender sus
intereses particulares» .

En cualquier caso, la proclamacion de la nacion como fuente unica de soberania
y el hecho de que municipios y provincias fueran «espacios plurales, pero jerarqui-
zados en torno a la nacién espafola»?® alejan completamente esta experiencia
del modelo federal norteamericano, tal y como fue definido en la Constituciéon de
1787. De hecho, éste no parecia ser todavia conocido a la altura de 1791 y no lo fue
durante bastante tiempo: el Diccionario de la Lengua Castellana del afio mencio-
nado definia «federacién» como «lo mismo que confederacidon» y a esta ultima
como una «alianza, liga, unién (...) que se hace entre principes o republicas».2° Y lo
mismo aparecio, sin modificar una coma, en el Diccionario de la Lengua Castellana
de 1832.2” Desde este punto de vista, aceptar el federalismo habria implicado con-
siderar a las provincias como pequefias republicas o principados independientes
que aceptarian (¢,0 no?), después, unirse en un organismo mayor. Habiendo con-
sagrado en 1812 la soberania y la unidad nacional, esto quedaba por completo fue-
ra del horizonte de lo aceptable. El federalismo, por tanto, se identificaba con el frac-
cionamiento de la nacién, y esto se convirtié en verdadero peligro de desintegracion
con la emancipacion de los territorios ultramarinos, porque esta ultima se asocié con
«la politizacion de las esferas publicas locales». Aparecié entonces entre muchos li-
berales un «fantasma de la separacion» con el que se empez6 a estigmatizar al ad-
versario politico y que da cuenta de hasta qué punto la nacién era, en ese momen-
to, el marco legitimador de la accién politica.2®

Para Clavero, «el eclipse total del horizonte federal se produjo en tiempo no
constitucional y bajo planteamientos nada constitucionales entre 1829 y 1836». Fue
en ese lapso cuando «se establecié la planta de Espafa como Estado o nacidn,
una planta politica, normativa, administrativa y judicial con ignorancia y a espaldas

% L. Garrido Muro, «Un monstruo calido. El proyecto de Estado del progresismo», en M. Suarez Cor-
tina (ed.), La redencion del pueblo. La cultura progresista en la Espafa liberal, Santander, Universidad,
2006, pp. 210-211.

2 A. Rivera, Reaccion y revolucion en la Espaha liberal, p. 74.

25 M. Marti y M. C. Romeo, «El juego de los espejos o la ambivalente relacion del territorio y la na-
cion», p. 57.

2 Diccionario de la Lengua Castellana Compuesto por la Real Academia Espafiola, Madrid, 1791, pp.
424 y 243.

27 Diccionario de la Lengua Castellana por la Academia Espafiola, Madrid, 1832, pp. 346 y 189.

% J. R. Segarra, «El reverso de la nacién. «Provincialismo» e «independencia» durante la revolucion
liberal», en J. Moreno Luzén (ed.), Construir Espafia. Nacionalismo espafiol y procesos de nacionaliza-
cion, Madrid, CEPC, 2007, p. 62. Clavero también sefiala que la deriva hacia «el centralismo y el uni-
formismo» comenzé sobre todo cuando se impuso «la evidencia de la independencia americana». B. Cla-
vero, «Los fueros vascos ante la confirmacion constitucional (1812-1839)», p. 112.
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de Fueros o de cualquier principio de derecho propio por tracto histérico o reque-
rimiento cultural». Para él, «antes de la independencia americana (...) tal planta de
Espana como Estado o Nacién hubiera sido llanamente infactible». La Constitucion
que se promulgo en 1837, en consecuencia, «entendia de unas solas «Cortes ge-
nerales» espafoles, como de un «Gobierno» también Unico y de una planta uni-
forme de justicia, sin espacio para otras ni otros en su propio ambito de represen-
tacidn y actuacion constitucionales». Las diputaciones quedaron asi privadas de su
capacidad de representacion.?®

Esto no significa, sin embargo, que no existieran proyectos alternativos. En
1832, Ramon Xauradd y Fabregas publicaba sus Bases de una constitucion poli-
tica o principios fundamentales de un sistema republicano, donde defendia una
confederacion de «pequeios estados libres», porque «la participacion ciudadana
sélo se garantizaba en estados de pequefias proporciones», mientras que el des-
potismo operaba «a sus anchas en las naciones extensas». Su objetivo era «fun-
dar sobre nuevas bases la nacion espafiola».*® Hay que tener en cuenta que, por
esas fechas, el debate entre federalismo (se entendiera como se entendiera) y uni-
tarismo estaba en el aire en el contexto europeo, con las defensas del modelo nor-
teamericano de personalidades como Lafayette o los revolucionarios italianos An-
geloni o Prati. Por otro lado, este tipo de aspiraciones derivaba también de la
experiencia juntista de la revolucion liberal espafola, que habia implicado «una re-
belién potencialmente federal contra el centralismo autoritario», aunque esto no sig-
nificara «una reivindicacién del particularismo opuesto al proyecto liberal de nacién
espafola». El juntismo constituia una «importante experiencia de gobierno des-
centralizado» ya que las Juntas asumian, durante su existencia, «algunas o todas
las competencias gubernamentales». El movimiento juntero de Barcelona, Valen-
cia y Zaragoza de 1835, por ejemplo, «culminé (...) en un proyecto de «federacion»
que se presentaba como de las provincias de la antigua Corona de Aragdn»,
mientras que la Junta de Cadiz hacia referencia a la «gloriosa cuanto noble y po-
tente federacion de las provincias». Todo ello recrudeceria, como es ldgico, el te-
mor a la independencia. Un periddico de Barcelona de 1836 consideraba que la
exigencia de descentralizacion podia llevar a «un nuevo periodo revolucionario» de
consecuencias dificiles de prever. Fue precisamente la combinacién de descen-
tralizacion y radicalismo politico lo que habia conducido a la emancipacion de
«los estados de América». Para este periddico, la Constitucion de Cadiz «esta-
blecia un grado de autonomia tolerable», pero «si merced a nuestros disturbios
(...) se intenta ir mas lejos y proclamar una descentralizacién politica (...) esto con-
duciria a una separacion».?’

2 B. Clavero, «Los fueros vascos ante la confirmacién constitucional (1812-1839)», p. 113, 95.

30 A. M. Garcia Rovira, «Los proyectos de Espafia en la Revolucién Liberal. Federalistas y centra-
listas ante la insercién de Catalufia en Espafa (1835-1837)», p. 1018, 1019. A. Duarte, «EI municipio re-
publicano: sostén de la democracia y refugio de la tempestad», en C. Forcadell y M. C. Romeo (eds.),
Provincia y nacion. Los territorios del liberalismo, p. 105.

31 J. R. Segarra, «El reverso de la nacién. «Provincialismo» e «independencia» durante la revolucién
liberal», p. 67, 63. A. M. Garcia Rovira, «Los proyectos de Espafia en la Revolucion Liberal. Federalistas
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Lo cierto es que a partir de 1837 el liberalismo mayoritario se alejo del modelo
doceaiista y exaltado. Esto se materializd, en lo que al progresismo se refiere, en
una cierta restriccion de la participacion ciudadana en las instituciones locales
con la adopcién del criterio censitario. En el proyecto de ley de ayuntamientos de
1842 éste se fijé en la propiedad o el alquiler de una casa, y en 1854, se establecio
unicamente el pago de impuestos como requisito para votar, lo que daba un por-
centaje de electores entre el 66% y el 83% de la poblacion. Pero ademas, se ins-
tituyd «un suave aunque decidido centralismo que aspiraba a conjugar la accién
del gobierno con la independencia de la vida local». Basicamente, se otorgaba al
gobierno la capacidad de disolver cualquier ayuntamiento o diputacién «en caso de
resistencia a la ley» y de controlar los presupuestos y los censos. En cualquier
caso, el progresismo mantuvo un importante «arraigo municipalista» en el que «lo
local era encarnacion de lo nacional». El gran cambio vino con la Constitucién mo-
derada de 1845, que instituyé un modelo piramidal que garantizaba el control del
poder central. Las funciones de los ayuntamientos se redujeron al nombramiento
de empleados y de médicos, maestros y veterinarios. El alcalde quedé a cargo del
cobro de impuestos, de los establecimientos educativos, de salud y de beneficen-
cia y de todas las cuestiones econémico-administrativas. El jefe politico, por su par-
te, asumio el control del orden publico y de los presupuestos y la vigilancia de los
alcaldes.??

En este contexto surgieron las propuestas alternativas de los grupos demoé-
cratas y republicanos, que defendieron desde su aparicion en la esfera publica un
sistema federal. Pero, ;era realmente federal este sistema?

EL FEDERALISMO DEMO-REPUBLICANO

Como apuntaba al inicio de este texto, el federalismo, tal y como se entiende
actualmente, implica una distribucién de la autoridad entre centros de poder inte-
rrelacionados pero independientes. Una descentralizacion, por su parte, se pro-
duce cuando un sistema politico unitario en su principio constitutivo efectua un re-

y centralistas ante la insercién de Catalufa en Espafa (1835-1837)», p. 1018, 1015, 1014. La importancia
de la experiencia juntista en la emergencia de las aspiraciones federales ha sido sefialada por J. A. Pi-
queras Arenas, «Detras de la politica. Republica y federacién en el proceso revolucionario espafiol», en
J.A. Piqueras y M. Chust (Comps.), Republicanos y reptblicas en Espafa, Madrid, Siglo XXI, 1996, p. 27.
También se ha vinculado la emergencia del federalismo a la importancia que llegaron a tener los ayun-
tamientos en la vida econémica y social de pueblos y ciudades: controlaban la distribucién de los im-
puestos, el reclutamiento y el uso de las tierras comunales. Véase J. M. Jover, «Federalismo en Espana:
cara y cruz de una experiencia histérica», en G. Gortazar, (ed.), Nacion y estado en la Espana liberal, Ma-
drid, Noesis, 1994, p. 112.

% L. Garrido Muro, «Un monstruo calido. El proyecto de Estado del progresismo», pp. 215, 216, 222
y 223. El «arraigo municipalista», en M. C. Romeo, «La tradicién progresista: historia revolucionaria, his-
toria nacional», en M. Suarez Cortina, La redencion del pueblo, p. 106. Sobre los modelos de adminis-
tracion local moderados y progresistas, véase C. de Castro, La revolucion liberal y los municipios espa-
foles, Madrid, Alianza, 1979.

33 R. L. Watts, «Federalism», p. 228-229.
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parto territorial del poder.®* En un sistema unitario, aunque descentralizado, las
sub-unidades de gobierno estan subordinadas al poder central. Ahora bien, hay
que tener en cuenta que a veces puede haber «una similitud de situaciones que
impide establecer entre ambas nociones una diferencia de naturaleza, y si de
grado o cuantitativa».® En cualquier caso, en el sistema defendido por la gran
mayoria de republicanos y demdcratas espanoles del periodo que se desarrolla
hasta 1868 se percibia claramente una jerarquia en la que la preeminencia co-
rrespondia al poder central. Se trataba, ademas, de una descentralizacién admi-
nistrativa, ya que el proceso de formacion de las leyes politicas se queria centrali-
zado, mientras que las competencias que se reservaban a los poderes locales eran
de tipo econdmico-administrativo. Pese a todo, estos ultimos tenian un caracter po-
litico, como en el modelo doceadista, por su representatividad.

El Huracén defendia en 1841 que cada ayuntamiento y provincia debian formar
«pequenas democracias independientes» y soberanas en cuanto a sus intereses
locales y privativos, mientras que el congreso central decidiria sobre cuestiones ge-
nerales de la unidn. Todos estos organismos debian estar elegidos por sufragio
«universal» y todos los representantes, desde los alcaldes hasta los diputados, de-
bian ser temporales y responsables, y dependientes en todo momento de la vo-
luntad popular. Ahora bien, el periddico dejaba claro que no pretendia crear un nu-
mero indeterminado de estados independientes pero asociados, sino que el
objetivo debia ser conservar la nacionalidad espafola y centralizar las decisiones
concernientes a los intereses generales del pais. En realidad, los intereses locales
y provinciales a los que se referia eran el reparto y la cuota de las contribuciones
(que se librarian a las arcas generales), las obras publicas y las instituciones
educativas locales, y el nombramiento y remuneracién de las autoridades compe-
tentes. Todo lo demas seria competencia del poder central.3®

El periodico El Peninsular, también republicano «federal», pretendia establecer
«legislaciones locales», a las que se referia también como «verdaderos gobiernos
politicos», pero estos tendrian, basicamente, atribuciones sobre la realizacion de
obras publicas, el reparto de los impuestos, la sanidad y el mantenimiento del orden
en el nivel local-provincial. Se contemplaban también competencias en materia de la
organizacion politica y la administracion de justicia, pero estaban sujetas al visto
bueno del poder central. Este, por su parte, se encargaria de establecer los princi-
pios politicos y los derechos populares, la organizacion de poderes y la division te-
rritorial. Ademas se ocuparia del tesoro general, de las relaciones exteriores, del fo-
mento de las ciencias y las artes, de las obras publicas de dimensién nacional y del
ejército y la marina.®” Guindilla, por su parte, sefialé que el sistema federal consistia
«en que en las diferentes divisiones territoriales haya administraciones propias, que

3 L. M. Bassani, W. Stuart, A. Vitali, / concetti del federalismo, Milano, Giuffre, 1995, p. 163.
% @. Trujillo, Introduccion al federalismo espafiol, p. 50.

% El Huracan, 17-12-1841; 19-11-1841; 3-11-1840; 16-9-1840.

87 El Peninsular, 7-4-1842.
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cuiden de los intereses publicos, en cuanto éstos no necesiten una direccion general
y uniforme en toda la peninsula, pues los negocios de esta Ultima clase se reservan
al gobierno central». Pero no habia que temer la anarquia: este ultimo gozaria de la
fuerza suficiente «para hacerse obedecer». Guindilla dejaba claro que «la inteli-
gencia racional que pide gobiernos locales también comprende el interés que los
une y que consiste en la unidad natural de la peninsula».®

En esta distribucidn y organizacion de competencias, y a pesar de utilizar el tér-
mino «federalismo» parece evidente que estos sectores no se apartaban apenas
del modelo disenado por el liberalismo doceanista y exaltado. A partir de 1845 mu-
chos demo-republicanos empezaron a emplear el término, méas apropiado, de
«descentralizacion administrativa» para designar su modelo de Estado. Asi apa-
recia en el Manifiesto de 1849, en el programa elaborado en la reunion del partido
democratico de 1854, en el programa del periédico republicano La Soberania
Nacional, en el «Manifiesto politico de la Junta nacional del partido democratico es-
pahol» de 1858 y en el manifiesto democratico de 1865.%° Sin embargo, los objeti-
vOs seguian siendo mas o menos los mismos. La Voz del Pueblo, por ejemplo, se-
Ralaba que la accion del municipio debia ser libre en todos los asuntos locales y,
especificamente, la distribucién de los impuestos, la organizacion de la produccion
y la educacion.® La misma idea aparecia en los tratados de politica que se publi-
caron en esa época. A. |. Cervera defendia en 1854 el «principio de descentrali-
zacion» segun el cual el municipio y la provincia debian «moverse soberanamen-
te dentro del circulo de su existencia particular», y se referia especificamente al
nombramiento y cese de autoridades locales, a los presupuestos y a la gestion de
«los ramos cientificos, agricolas e industriales».*! Castelar, por su parte, sefalaba
que los pueblos debian «por si y ante si administrar sus intereses locales» y
mencionaba especialmente los caminos vecinales, las escuelas y otras cuestiones
como el ornamento de las calles.*> M. Gémez Marin, a su vez, especificaba que
pueblos y provincias se ocuparian de las obras publicas y los establecimientos edu-
cativos de caracter municipal o provincial, mientras que Orense precisé que no ha-
bia que temer la «soberania de las diputaciones», ya que las leyes marcarian don-
de cesaban sus atribuciones.*?

Otros autores, como R. M. Baralt y N. Fernandez Cuesta, siguieron denomi-
nando «federacién» lo que a su juicio era «la forma de gobierno natural de la de-

% W. Ayguals de Izco, «Cartilla del pueblo. Didlogos politicos entre Guindillay el tio Rebenque», en
J.J. Trias y A. Elorza, Federalismo y reforma social en Espafa (1840-1870), p. 362 y 364.

% El Manifiesto, en M. Artola, Partidos y programas politicos,T.Il, Madrid 1991, pp. 37-45. El Tribuno,
26-9-1854; La Soberania Nacional, 9-9-1854; La Democracia, 15-3-1865.

40 | a Voz del Pueblo, 27-8-1853.

41 A.l. Cervera, La voluntad nacional como el pueblo espera que la interpreten las Cortes constitu-
yentes, Madrid, 1854, p. 10, 11.

42 E. Castelar, La formula del progreso, Madrid, 1858, p. 112.

4 M. Gémez Marin, Explicaciones del Programa Democratico, Madrid, 1860, p. 53-54; J. M. Orense,
Lo que hara en el poder el partido democratico y lo que hara en el poder el partido progresista, Madrid,
1858, p. 14.
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mocracia» y «el término necesario del progreso politico y social de la civilizacion
que alcanzamos», pero la definian como una «descentralizacion administrativa» e
insistian en que el gobierno politico debia permanecer centralizado: la capacidad
de disponer y velar por la ejecucion de las leyes no podia dividirse ya que depen-
dia de una unica soberania, la de la nacion.** F. Garrido, a su vez, pedia que
«como consecuencia de la federacidén», se estableciera «la mas completa des-
centralizacion administrativa, que el municipio y la provincia tengan una completa
independencia en cuanto se refiere a sus intereses locales y provinciales». Tam-
bién aparecia el término «descentralizacion» en el proyecto de constitucion repu-
blicana «federal» elaborado por Romualdo Lafuente en su exilio portugués en
1864. Lafuente sefalaba que el poder central quedaria encargado de leyes y co6-
digos, de los presupuestos generales, de las relaciones exteriores, del ejército y la
marina, de la recaudacién de contribuciones y de correos, telégrafos, pesos, me-
didas y moneda. Lafuente consideraba que la soberania nacional estaria repre-
sentada en el congreso nacional, integrado por representantes de todas las «fe-
deraciones» y encargado de elaborar leyes y la «constitucién politica» de la
republica. Los «Estados Federales» serian independientes unicamente en lo que
se referia a «sus gobiernos interiores, econdmicos y administrativos».45

A mi juicio, lo que la mayoria de los demo-republicanos espanoles hacia cuan-
do se referia a los conceptos de «federacion» y «descentralizacion», era seguir la
distincién que realizd uno de los mas importantes federales europeos: Carlo Catta-
neo. El publicista italiano consideraba que la descentralizacion significaba una de-
legacién progresiva del poder por parte de la autoridad central, de manera jerar-
quica, mientras que la federacion implicaba una organizacion del poder legislativo de
abajo arriba, que asegurara a cada centro de decisidon sus competencias corres-
pondientes.* Era la forma en que se habia formado la federacién americana, a par-
tir de Estados preexistentes plenamente soberanos. Los demo-republicanos espa-
fioles, por lo general, no otorgaban a municipios y provincias, como Cattaneo,
ningun nivel de poder politico. Hablaban de «descentralizacién» cuando explicaban
el tipo de competencias que deberia detentar cada entidad territorial (econémico-ad-
ministrativas) y también lo hacian los partidarios de una organizacion territorial de
arriba abajo, de una manera jerarquica y ordenada, mientras que se referian a la
«federacion» los que, cuando atendian a la forma en que se articularia todo este en-
tramado de poderes, seguian el modelo de la revolucion juntista, mediante el nom-
bramiento sucesivo de representantes-delegados desde el nivel basico del munici-
pio hasta el supremo de la Asamblea nacional. Asimismo, los que denominaban
«federacién» a la descentralizacion administrativa se basaban también en la des-
cripcion de la federacion norteamericana difundida en Europa por Tocqueville, que
durante un tiempo fue practicamente lo Unico que se conocié de dicho modelo.

4 R. M. Baralt y N. Fernandez Cuesta, Programas politicos, Madrid, 1849, p. 180y 185

% E. Ventosa (F. Garrido), La regeneracion de Espafa, Madrid, 1860, p. 192; el proyecto de La-
fuente, en el diario portugués O Nacional, 26-4-1864; 29-4-1864; 13-5-1864.

4 L. M. Bassani, W. Stuart, A. Vitali, / concetti del federalismo, p. 104.
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Pero, ¢qué significaba, exactamente, para estos sectores el federalismo? J. A.
Pigueras senalaba, hace ya tiempo, que el objetivo principal era facilitar el acceso
de los ciudadanos al gobierno y debilitar la capacidad coercitiva del poder central.#”
Y, efectivamente, el federalismo estaba relacionado primeramente con la idea de la
eleccion libre de las autoridades locales por parte de los habitantes de pueblos y
provincias. Como sefiald A. I. Cervera, «no mas absorcién de las provincias por la
capital, Madrid; de los pueblos por la capital de la provincia. (...) El Ayuntamiento y
el alcalde, nombrados por el pueblo soberano y renovados anualmente. La dipu-
tacion provincial, nombrada igualmente por la provincia; un diputado provincial cada
10.000 almas».*® La federacion/descentralizacion hacia referencia entonces a la or-
ganizacion autébnoma de cada unidad territorial, que debia depender Unicamente
de la voluntad de su electorado, sin que los ayuntamientos tuvieran que rendir
cuentas ante las diputaciones ni éstas, ante el gobierno central. Este ultimo sélo in-
tervendria en caso de conflicto entre las mismas y respetaria las decisiones to-
madas por cada entidad. Como afirm¢ Castelar,

«No queremos que los ayuntamientos den cuenta de la gestion de sus negocios
al gobierno, sino al pueblo que los nombra. No queremos que los presupuestos mu-
nicipales sean hechos por el gobierno, sino por el pueblo. No queremos que la pro-
mocion de los intereses locales dependa del gobierno, sino del ayuntamiento. No
queremos matar la vida municipal, porque sin vida municipal no hay dignidad, no
hay libertad posible en los pueblos».4°

El objetivo era también hacer realidad el ideal demo-republicano de ciudadania
participativa y vigilante en un Estado de gran tamafio, que implicaba, en mayor o
menor grado, un concepto de soberania popular permanente e inmediata.*® La es-
tructura «federal» establecia centros de poder cercanos a un electorado enterado
de la marcha de los asuntos publicos y permitia reuniones de ciudadanos para dis-
cutir sobre los mismos. Ciudadanos que podian, eventualmente y si lo requerian
las circunstancias, intervenir o influir en la evolucién de los mencionados asuntos.
Como senalaba El Peninsular, en el municipio estaban «los ciudadanos mas cerca
del poder que los gobierna», podian «observar la marcha con mas acierto» y su
reaccion era «mas imponente y eficaz». La «reducida escala de los pueblos» fa-
vorecia, ademas, el aprendizaje politico de los habitantes en cuestiones de admi-
nistracion y de gobierno. Ello, por un lado, y en linea con el pensamiento de Toc-
queville, fomentaba el interés de los ciudadanos en la suerte de la patria y
disminuia el numero de apaticos; por otro lado, los capacitaba para ejercer virtuo-
samente sus derechos y deberes civicos. Sobre todo porque se consideraba que el

47 J. A. Piqueras Arenas, «Detras de la politica. Republica y federacién en el proceso revolucionario
espanol», p. 27.

4 A. . Cervera, La voluntad nacional como el pueblo espera que la interpreten las Cortes constitu-
yentes, p. 10.

4 E. Castelar, La formula del progreso, p. 114.

50 Véase sobre esta cuestion F. Peyrou, Tribunos del Pueblo. Demdcratas y republicanos durante el
reinado de Isabel I, Madrid, CEPC, 2008.
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municipio era una «primitiva y natural asociacién, modelo de todas las demas», en
el que se reflejaban «en pequefo» todas las instituciones.' Es verdad que, como
ha subrayado A. Duarte, lo local fue durante el siglo XIX el «<marco dotado de ma-
yor eficacia practica para (...) la construccion de un cuerpo politico de ciudadanos
que, mas alla de compartir derechos y obligaciones, participase de un sentido pri-
migenio de comunidad».52

La federacion permitia también operar una distribucion del poder que era ne-
cesaria para garantizar la libertad. Hamilton habia ya sefalado su capacidad de re-
primir las rebeliones domésticas y de impedir el dominio de ningun centro de poder:
el gobierno general debia estar preparado en todo momento para neutralizar las
usurpaciones de los gobiernos de los estados, y éstos tendrian la misma disposi-
cion para con el gobierno general.5® Los demo-republicanos espafioles sefialaron,
a este respecto, que en una republica «una e indivisible» como la francesa, cual-
quier déspota podria hacerse fuerte por un «golpe de mano»; y que la ley no podia
conculcarse cuando el poder central tenia «por contrapeso poderes locales»,
cuando el «despotismo del Estado» tenia «un freno y un correctivo en la munici-
palidad y en la provincia». La independencia municipal y provincial bloqueaba
cualquier intento de desarrollar una autoridad «abusiva, tiranica» por parte del go-
bierno central y aseguraba la existencia de permanentes focos de resistencia
ante cualquier tentativa reaccionaria.®*

A partir de 1856 se produjo una reformulacion del discurso democratico, que
habia comenzado a gestarse hacia 1850 y que implicé la paulatina sustitucion del
dogma de la soberania nacional por el de la soberania individual. Con ello, la de-
mocracia quedo asociada con la libertad absoluta y la autonomia del individuo. Es
verdad que la autonomia habia estado siempre en el centro del discurso demo-
cratico. Pero se vinculaba inicialmente con la participacion. Mediante la participa-
cion en los asuntos publicos los individuos pasaban de subditos (también siervos,
esclavos) a soberanos. La democracia defendia entonces, y se definia como, la so-
berania nacional y el gobierno del pueblo por el pueblo. Con la reformulacion del
discurso, la autonomia empez6 a desvincularse de la participacién, ya que ésta po-
dia producir «la tirania de la sociedad sobre el individuo», y quedd asociada con un
conjunto de derechos naturales, inalienables e ilegislables que era necesario ga-
rantizar para asegurar la «soberania con que el hombre nace sobre si mismo».5®

Esta reformulacion del discurso provoco ciertos cambios en la manera de los
sectores demo-republicanos de abordar la cuestion de la descentraliza-
cién/federacion. Se empez6 a generalizar la idea de que la organizacion social co-

51 El Peninsular, 7-4-1842. La Voz del Pueblo, 27-8-1853.

52 A. Duarte, «EI municipio republicano: sostén de la democracia y refugio de la tempestad», p. 107.

53 L. Levi, «The Federalist Papers and the choices before the American People», p. 33.

54 El Huracdn, 28-12-1841; La Europa, 9-8-1854; La Discusion, 13-7-1859.

% Véase sobre este tema F. Peyrou, Tribunos del pueblo. La «tirania de la sociedad», en R. M. Ba-
ralt y N. Fernandez Cuesta, Programas politicos, p. 23. La Discusion, 1-8-1858.
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menzaba en el ciudadano y continuaba en una serie de «grupos organicos primi-
tivos y necesarios» que pasaban por la familia y el municipio y concluian en el Es-
tado. La unica forma de garantizar la armonia entre todos estos organismos y evi-
tar la conflictividad era dejarlos actuar en completa libertad.®® La federacion, desde
este punto de vista, fue dejando de ser vista como un medio de garantizar la par-
ticipacion popular (aunque nunca se abandond este extremo), y empez6 a consi-
derarse como el instrumento que permitiria asegurar la libertad e independencia de
la voluntad de cada entidad, que se enlazaria con las demas en una unidad na-
cional «por efecto de su propia accién». Se garantizaria, asi, una verdadera auto-
nomia, «el pensamiento propio e independiente», «de cada fraccion de la socie-
dad».%

La mayoria de los demdcratas y republicanos pensaba que, como sefialé Six-
to Camara, era preciso «reducir cada uno de estos 6rganos al limite de sus fun-
ciones naturales para que todos juntos colaboren simultanea y armoénicamente en
la obra de la civilizacion y el progreso». Para ello, el Estado debia limitarse a
ejercer una funcion «puramente pasiva, reducida a promover aquellas medidas
que, por su caracter general no pueden caer bajo el dominio privado de tales o
cuales circunscripciones», mientras que cada individuo (asi como cada familia, mu-
nicipio y provincia) tenia «facultades primitivas, naturales, independientes de toda
ley» cuyo ejercicio constituia una «necesidad de existencia». Todos los 6érganos
sociales debian, por tanto, girar «libres, dignos, soberanos, sin embarazos ni frui-
ciones en sus respectivas esferas». La autonomia de cada uno de ellos produciria
la armonia social.® La descentralizacion no significaba, en ningun caso, «el anta-
gonismo ni la separacion de las voluntades de una gran nacién». Lo que se exigia
era «la coexion (sic) de las partes, porque sin ellas no hay fuerza en el todo». Esta
coexistencia no debia derivar de «la voluntad del poder», sino que era preciso que
«las voluntades se (unieran) por efecto de su propia accién».%°

En estos postulados se puede apreciar una indudable influencia del krausismo,
sobre todo de la nocion organicista de la «variedad en la unidad» y de la «distin-
cion sin separacion» de las partes de un todo. Esto significaba que cada parte de
un organismo debia, al mismo tiempo, conservar su autonomia y su propio &mbito
de actuacidn, coordinarse e interrelacionarse con las demas, y permanecer su-
bordinada con respecto al todo. Como ha explicado Gonzalo Capellan, esta teoria,
«desde el punto de vista de la parte, supone la reafirmacion del individuo y su sus-
tantividad en el seno de la sociedad. Pero al mismo tiempo supone el reconoci-
miento de su incapacidad como individuo aislado: la parte sélo es posible en el
seno del todo en el que cobra sentido». El objetivo era reconciliar e integrar prin-
cipios dispares, en una concepcion de la sociedad como «la esfera fundamental

% Los «grupos organicos», en E/ Pueblo, 6-4-1864.
57 «Descentralizacion |», La Discusion, 13-7-1859.
%8 | a Soberania Nacional, 8-9-1855 y 9-9-1855.

9 El Pueblo, 22-5-1850.
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donde (debia) desenvolverse la vida del hombre, la esfera intermedia y armdnica
donde se (sintetizaban) las antitesis del individuo y del Estado».%°

Partiendo de las mismas premisas, la necesidad de garantizar la mas absolu-
ta soberania individual, Pi y Margall afirmé que la estructura federal debia organi-
zarse a partir de pactos que partieran del individuo y, pasando por una serie de
«seres colectivos naturales y espontaneos», concluyeran en el Estado. Se trata de
lo que posteriormente denominaria «pactos sinalagmaticos», mediante los que pro-
pugnaba una construccién nacional de abajo arriba de manera que ningun agente
perdiera su autonomia y reinara, por tanto, una verdadera libertad. Esta era, para
él, la unica forma de consagrar el principio de la «unidad en la variedad», la sinte-
sis de «seres diversos», frente a la idea funesta de la uniformidad.' Pi se basaba
aqui, sin lugar a dudas, en las doctrinas de Proudhon, que proclamaba la organi-
zacién de la sociedad a partir de un «contrato basado en el acuerdo real de todos
los individuos que, desde los circulos sociales mas elementales, se eleva hasta el
orden social general, que de esta manera se ve plenamente penetrado por el
elemento consensual». Para él, las atribuciones federales no podian superar a las
de los poderes locales, que tampoco debian pasar por encima de las del hombre y
el ciudadano. La condicidn de la federacion era entonces que «los contratantes se
reservan siempre una parte de soberania y de accién mayor de la que ceden» lo
que garantizaria la autonomia de todos las entidades.5?

La creciente insistencia en la soberania intrinseca y necesaria autonomia de
cada una de las entidades en que se dividia el conjunto nacional, pudo influir en la
progresiva atribucion de —mas o menos— competencias politicas a las diferentes
unidades territoriales, en lo cual la mayoria de los republicanos coincidia a la altu-
ra del Sexenio. El propio Pi y Margall habia definido en 1854 a los diferentes es-
tados en que se dividiria la federacion como «entidades civiles y politicas»: «cada
estado administraria sus intereses y les daria el desarrollo que juzgase conve-
niente. Tendria su camara y sus ministros, su constitucion especial, sus leyes».
Ahora bien, sus atribuciones serian el nombramiento y pago de sus empleados, la
imposicion de arbitrios, la organizacién de su «fuerza interior» y la gestién de sus
«grandes problemas econdmico-sociales». Por lo demas, la camara nacional le-
gislaria sobre intereses generales y se ocuparia de la organizacién de la fuerza ar-
mada, las declaraciones de paz y guerra, la ensefianza, las obras publicas, los
aranceles y correos y los presupuestos de gastos e ingresos de la federacion en-
tera. Ni municipios ni provincias ni la asamblea central podrian ocuparse de las ba-
ses del derecho politico, el sufragio «universal», la libertad absoluta de la emision
y aplicacion del pensamiento y la soberania individual.®®

80 G. Capellan, La Espafa arménica. El proyecto del krausismo espanol para una sociedad en
conflicto, p. 75y 193.

61 Los «seres colectivos», en una intervencion de Pi en las Cortes de 1869. DSCC, Madrid, 1870, T.
IV, n°77, 19-5-1869, p. 2095. F. Piy Margall, La reaccion y la revolucion, pp. 169 y 319.

82 G. Trujillo, Introduccion al federalismo, p. 82-84.

8 F. Piy Margall, La reaccion y la revolucion, Madrid, 1854, p. 319 y 269.
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En 1869, el «unitario» Garcia Ruiz afirmé en las Cortes que queria «diputa-
ciones casi independientes, independientes para lo administrativo, casi indepen-
dientes para lo politico, que tengan vinculo de unidad con lo que se llama nacio-
nalidad».% La Declaracion de la Prensa de mayo de 1870, elaborada por
periodistas y diputados republicanos definia, por su parte, el federalismo como «la
autonomia completa del municipio y de la provincia en lo que toca a su gobierno in-
terior y a la libre gestion de sus intereses politicos, administrativos y econémi-
c0s».% Por lo demas, tanto el proyecto de Constitucion federal elaborado por Sal-
merdn y Chao (1872), de corte krausista, como el de Cala y Diaz Quintero (1873)
denominaban a los municipios y los cantones o estados regionales «organismos
politicos de la nacidn», mientras que la Constitucion de 1873 otorgaba a los Esta-
dos una completa autonomia econémico-administrativa junto con «toda la auto-
nomia politica compatible con la existencia de la Nacion».%®

Uno de los puntos mas controvertidos fue la forma en la que se organizaria el
Estado federal. Inicialmente, la mayoria de los republicanos se adhirié al modelo
defendido por Pi y Margall, que implicaba una construccion estatal de abajo arriba
por medio de pactos y se enmarcaba en la defensa compartida por todos los re-
publicanos de la soberania individual, municipal y provincial. De hecho, el propio
partido se organizé en base a un sistema de pactos federales que culminaba en un
gran pacto nacional del que emanaba un Consejo federal. Se trataba de «un pro-
ceso controlado directamente por los ciudadanos y sus representantes municipales
y provinciales».%” El Consejo no podria en ningun caso «perturbar la vida de las fe-
deraciones, ni menoscabar la autonomia de ninguna de las juntas provinciales o lo-
cales»; tendria por tanto una «determinada esfera de accion» fuera de la cual no
podria moverse. El Manifiesto que publicé la Asamblea General de los Pactos Fe-
derales en julio de 1869 precisaba que era la Unica manera de garantizar las li-
bertades individuales, «absolutas, inajenables, imprescriptibles y anteriores y su-
periores a toda ley escrita». Y afadia que

«la Republica federal es la autonomia de todos los seres humanos: del indivi-
duo, del municipio, del Estado, de la nacion, de la humanidad entera. Cada ser tie-
ne su Orbita, determinada por su misma naturaleza, y es, dentro de ella, incoercible,
duefio de si mismo, soberano. Nada hay que pueda limitar su accién ni impedir ni
retardar su desenvolvimiento. Obedece en su vida de relacién a su superior jerar-

84 DSCC, n°73, 13-5-1869, p. 1925.

8 Subrayado mio. Véase C. Pérez Roldan, El partido republicano federal, Madrid, Endymion, 2001,
p. 68, 69 y 393. En la misma Declaracién de 1870 los republicanos unitarios afirmaron defender, frente a
la «autonomia completa», «la independencia del municipio y de la provincia en cuanto se refiere a su ré-
gimen y gobierno interior y a la gestion libre de todos sus peculiares intereses administrativos, econé-
micos y politicos».

% N. Salmerdn y E. Chao, Proyecto de bases de la Constitucion republicano federal de Espaha, 2°
ed., Madrid, 1873; F. Diaz Quintero, R. Cala, E. Benot, Constitucion democratica federal de la Republi-
ca espariola, Madrid 1873.

5 M. A. Esteban Navarro, «De la esperanza a la frustracién, 1868-1873», N. Townson (ed.), El re-
publicanismo en Espafa (1830-1977), Madrid, Alianza, 1994, p. 100.
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quico, pero es en lo demas completamente libre. La colectividad superior es alli en-
gendrada y sostenida por la inferior, y no puede nunca matarla ni absorberla».®®

En 1870, la Asamblea Federal elabord un nuevo Manifiesto en el que explica-
ba que

«la federacién, mas que una forma es un sistema que invierte completamente las
relaciones politicas, administrativas y econémicas que hoy unen con el Estado los
pueblos y las provincias. La base actual de la organizacién del pais es el Estado,
que se arroga la facultad de trazar el circulo en que han de moverse las diputacio-
nes y los ayuntamientos, reservandose sobre unas y otros el derecho de inspeccion
y de tutela; la base de una organizacion federal esta por lo contrario en los munici-
pios, que, luego de constituidos dentro de las condiciones naturales de su vida, cre-
an y forman las provincias, a las que mas tarde debe su origen el Estado».®®

Sin embargo, los detractores de la teoria del pacto habian empezado por en-
tonces a cobrar visibilidad. Para ellos, el pactismo constituia una amenaza de
«desmembracion de la patria y de la integridad de la nacién» y una palanca para el
extremismo social.”® Manuel de la Revilla sefiald, en este sentido, que el federa-
lismo auténtico, tal y como era defendido por publicistas como Salmerén, Castelar
y Figueras, consideraba la nacién como un «todo organico que contenia en si in-
dividualidades particulares (el individuo, la familia, el municipio y la provincia)» que
debian ser «libres en su esfera» constituyendo, en ella, «verdaderos Estados de
derecho o Estados juridicos». De este modo se defendia «la mas completa unidad
nacional al mismo tiempo que la mayor autonomia del municipio y la familia». La
nacion no estaba formada por la agregacion de las partes, por lo que «no cabian
pactos ni Estados en el sentido de verdaderas naciones con propia € indepen-
diente constitucién politica». Las provincias y municipios debian tener «plena li-
bertad para la gestidon de sus intereses politicos, administrativos y econémicos»,
pero someterse «a una sola constitucion politica, a un solo cédigo civil, mercantil,
penal y de procedimiento; a un solo fuero y jurisdiccion, y a unas mismas leyes en
cuanto se refiere a intereses generales de la nacion». Los pactistas, a su juicio,
consideraban a cada provincia o cantéon como una verdadera «nacionalidad o
Estado independiente (...) no cediendo de esta plena soberania otra parte que la
conservacion y defensa de la confederacion». La nacion se convertia entonces en
una «creacion artificial formada por la suma de todos independientes, unidos por
un mero pacto».”

Pi, sin embargo, no hablaba de diferentes nacionalidades o estados. Se referia
en realidad a una unica nacion, «una entidad sumamente compleja», integrada por

8 Texto integro, en C. Pérez Roldan, El partido republicano federal, Madrid, Endymion, 2001, p. 379-
384. El Manifiesto fue firmado, entre otros, por Pi y Margall, Morayta, Rispa Perpifia, Chao y Guerrero.

8 Texto integro, en C. Pérez Roldan, El partido republicano federal, Madrid, Endymion, 2001, p. 384-
388.

70 Cit, C. Pérez Roldan, El partido republicano federal, p. 68.

7 Cit. C. Pérez Roldan, El partido republicano federal, p. 398-401, 106, 69.
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«una porcién de seres, ya individuales, ya colectivos» que eran el individuo, la fa-
milia, el pueblo y la provincia. De hecho la nacién, concebida como una comunidad
politica y cultural, estuvo siempre en el centro del discurso republicano. Los pactos
de 1869, por ejemplo, partian «de la existencia de una nacion espafnola» que se
pretendia «constituir federalmente». El objetivo, como aparecia en el Pacto de Tor-
tosa, era garantizar la autonomia de «todos los érdenes del Estado», «a la sombra
de una sola bandera y en el seno de una sola nacion».” El pacto, para Pi, consti-
tuia el Unico medio de que las funciones de los mencionados «seres» estuvieran
perfectamente determinadas y de que sus derechos no pudieran ser restringidos
por el poder central. Afirmaba incluso que «todo poder central que no es resultado
de un pacto entre las diversas provincias a que ha de servir de centro (...) es de
suyo invasor y déspota». El pacto, que debia realizarse de abajo arriba, permitiria
que las provincias limitaran al Estado, mientras que de lo contrario seria este ulti-
mo el «arbitro de la suerte de las diversas colectividades». El pacto, afirmaron a su
vez varios diputados republicanos, suponia «la libertad y la igualdad de los con-
tratantes, y la justa reciprocidad en los intereses y las relaciones».”

La diferencia fundamental estribaba en la capacidad de decision que el pac-
tismo otorgaba a las diferentes entidades que constituian el todo nacional, aunque
nadie contemplara por el momento la posibilidad de una separacion. Los detrac-
tores de esta teoria concebian a las distintas unidades dotadas de soberania
como 6rganos que formaban parte de un organismo superior, como partes de un
cuerpo que, por tanto, no tenian capacidad de decidir si querian 0 no pertenecer al
mismo. Como ha sefalado S. Berger, las metaforas corporativistas hacian hincapié
en la armonia frente a la fragmentacion de intereses: las diferentes partes no
competian sino que se complementaban unas a otras.” En cualquier caso, aunque
las propuestas resefiadas diferian, ambas se basaban en la voluntad de garantizar
la soberania individual, municipal y provincial, que era lo que caracterizaba por
aquel entonces el discurso democratico.

CONCLUSION

¢ Pueden identificarse los proyectos federales demo-republicanos del periodo
estudiado con el modelo de los Estados Unidos? A mi juicio no, sobre todo porque
nunca se acepto la idea de una soberania desdoblada entre diferentes entidades
en el marco de una estructura no jerarquica. Los federales/descentralizadores de
antes de 1868, por lo general, reservaban las competencias politicas al gobierno
central, y dejaban a provincias y municipios basicamente cuestiones econémico-
administrativas, y aunque no se precisaba lo que ocurriria en caso de disposiciones

72 J. M. Jover, «Federalismo en Espaha: cara y cruz de una experiencia historica», p. 121.

73 La postura de Pi, en DSCC, p. 2095.

74 S. Berger, «National Movements», S. Berger (ed.), A Companion to Nineteenth-Century Europe
1789-1914, Oxford, Blackwell, 2006, p. 188.
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locales contrarias a la voluntad del poder central o de negativas de los «estados»
a obedecer 6rdenes estatales, si queda clara la existencia de una jerarquia de las
diferentes entidades en la que la preeminencia correspondia al gobierno nacional.
Los poderes municipales-provinciales, por lo demas, no tenian competencias sobre
el «pueblo» de su demarcacién, sino que operaban sobre cuestiones administrati-
vas del territorio. Solo habia un pueblo espanol, cuyas leyes politicas debian ser
elaboradas por la Asamblea Nacional. Con la progresiva insistencia en la sobera-
nia individual, se fue aceptando la existencia de una pluralidad de soberanias si-
multaneas (individuales, municipales, provinciales, de la nacién) que podrian coe-
xistir armoénicamente en un marco de libertad absoluta.

Pero esto no significaba el reconocimiento de un pueblo realmente plural, ni
tampoco un reparto de competencias entre las distintas entidades soberanas en
pie de igualdad. A partir de 1868 se empezé a dotar a municipios y provincias de
poder politico, pero los proyectos de Constitucion federal que se elaboraron no pre-
cisaron las competencias exactas que corresponderian a cada entidad ni la manera
en que se efectuaria el reparto de las mismas. Al mismo tiempo, se mantuvo un
modelo jerarquico en el que las entidades de menor tamafio quedaban sometidas
al control de los organismos superiores. En el proyecto de Salmerdn y Chao, el Es-
tado nacional era «el érgano superior del derecho», al que le incumbia «establecer
los principios y reglas cardinales que han de presidir la constitucién y funciones de
todos los poderes en los Estados particulares, y fijar los principios fundamentales
de justicia y sancién penal, bajo los cuales podran éstos legislar libremente». El
municipio y el cantén serian «soberanos en su esfera interior de accion, sin mas li-
mite que los derechos de la personalidad humana y los principios constitucionales
del Estado o Estados superiores». Ademas, en los Cantones habria un delegado
del poder ejecutivo de la nacién que velaria por «la inviolabilidad de los derechos
constitucionales». Eso si, no podria intervenir de ningiin modo en el gobierno y ad-
ministracion de los mismos. También habria un delegado del Tribunal Supremo
que podria interponer recursos de casacién contra las sentencias de tribunales in-
feriores opuestos «a los preceptos constitucionales o a la legislacion general de la
nacion».”

El proyecto realizado por Cala y Diaz Quintero, por su parte, sefialaba que la
Constitucion y las leyes «que en su consecuencia dicten las cortes» eran «las le-
yes supremas de la nacién», y que los Cantones estaban «obligados a confor-
marse» con ellas. Los Cantones debian proporcionar al Estado federal el contin-
gente que les correspondiera en milicia cuando lo exigieran las Cortes de la
federacion, y contribuir en proporcién de su riqueza a los gastos del gobierno fe-
deral. Ningun canton podria ajustar «con otro pactos de caracter puramente poli-
tico», aunque si podrian celebrar «convenios (...) sobre objetos de legislacion, ad-
ministracion o justicia». Sélo al Congreso federal se le reconocia la facultad

75 N. Salmerén y E. Chao, Proyecto de bases de la Constitucion republicano federal de Espana, las
citas,enp. 7y 12.

276 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie V, Historia Contemporanea, t. 22, 2010



Los origenes del federalismo en Espana: del liberalismo al republicanismo, 1808-1868

explicita de «dictar las leyes», y mientras que las funciones de este ultimo estaban
bien detalladas (mantener la paz interior, declarar la guerra, unificar pesos y me-
didas, etc.), no ocurria lo mismo con las funciones de los Cantones. Si se afirmaba
que cada organismo conservaria «toda la plenitud de su soberania no delegada ex-
presamente en la Constitucién nacional», lo cual no resultaba muy preciso, y ten-
dria «libertad absoluta de formar su constitucidn regional», pero cada una de estas
constituciones estaria sujeta «al juicio del Senado federal». Al igual que en el
proyecto de Chao y Salmerdn, se decretaba que el «poder ejecutivo federal» ten-
dria en cada Cantén «un alto funcionario encargado (...) de vigilar el cumplimien-
to de la Constitucion y de las leyes, decretos y reglamentos federales que de
ellas se deriven, pero sin autoridad alguna dentro del Cantén», mientras que «el
supremo Tribunal de Justicia» tendria «un fiscal y en cada distrito judicial otro para
interponer los recursos de alzada necesarios al triunfo del derecho».”®

El propio Pi, cuando llegé a la presidencia de la Republica, se negé a seguir el
esquema de abajo arriba y establecié que la estructura del Estado quedaria defi-
nida de acuerdo con lo determinado por las constituyentes. La Constitucion de
1873, redactada principalmente por Castelar, afirmaba que los Estados tendrian la
facultad de darse constituciones politicas, pero éstas deberian estar sujetas al jui-
cio y sancion de las Cortes federales y no podrian contradecir en ningin caso a la
Constitucion de la Federacién. La atribucion de competencias se efectuaba de arri-
ba abajo: los Estados podrian regir su politica propia, su industria, su hacienda, sus
obras publicas, sus caminos regionales, su beneficencia, su instruccién y todos los
asuntos civiles y sociales que no hubieran sido remitidos al Poder federal por la
Constitucidn federal. Ademas, no podrian legislar «ni contra los derechos indivi-
duales, ni contra la forma democratica republicana, ni contra la unidad y la integri-
dad de la Patria, ni contra la Constitucién federal».””

¢ Dejan por ello estos proyectos de merecer el nombre de federalismo? No tie-
ne por qué. Pero si convendria tener en cuenta la polisemia de este concepto y
precisar lo que significaba en cada propuesta concreta. Algunos especialistas,
quiza por no tener en cuenta esto Ultimo, se han referido al pobre conocimiento de
que hicieron gala los demo-republicanos de la organizaciéon de poderes en un
estado federal.”® Esta afirmacion podria matizarse teniendo en cuenta, por un
lado, la relativa mixtificacion que, por toda Europa, parecia reinar aun entre los con-
ceptos de confederacion, federacion y descentralizacion. Por otro, atendiendo a lo
que, para los demo-republicanos, realmente importaba a la hora de defender y ex-
plicar el federalismo: lo que estaba en el centro nunca fue, aparentemente, la
preocupacion por organizar un territorio, sino la manera de garantizar la participa-

76 F. Diaz Quintero, R. Cala, E. Benot, Constitucion democrética federal de la Republica espanola, las
citas, en p. 9, 22, 24, 31.

7 Proyecto de Constituciéon Federal de 1873. http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/
78037393211469684865679/index.htm.

78 \éanse, por ejemplo, G. Truijillo, Introduccion al federalismo espafol, p. 229 y G. Levi, «Pi y
Margall y el federalismo espafol del siglo XIX», Sistema, 112, 1993.
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cion popular, la autonomia individual y, en definitiva, la libertad. Desde este punto
de vista, /a federal acabd constituyendo un mito y un potente mecanismo de mo-
vilizacion popular. Para muchos sectores significaba la recuperacion del poder por
parte del pueblo, que podria ejercerlo sin descanso para realizar, €/, las reformas
politicas, sociales y econdmicas pertinentes sin mediacidn de intermediarios ni 6r-
ganos superiores. El desbordamiento popular y la amenaza que supuso el canto-
nalismo durante el Sexenio terminé alejando a algunos demo-republicanos, como
Castelar, del federalismo, que quedd vinculado con el fantasma de la revolucion so-
cial. Pero también llevo a otros a afinar y a pulir sus propuestas, y de ahi surgieron
los distintos modelos que concurrieron en la esfera publica durante la Restaura-
cion. Esa capacidad de movilizacion popular, y el desafio que supuso para el mo-
delo centralizado impuesto por el liberalismo moderado, justifican el interés de pro-
fundizar en el andlisis del discurso federal de los grupos demo-republicanos, que
constituye una «via de entrada», en palabras de Duarte, «a la intrincada cimenta-
cion del Estado liberal».™

7% A. Duarte, «El municipio republicano: sostén de la democracia y refugio de la tempestad», p. 101.
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