Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, Historia Moderna, t. 17, 2004, pdgs. 27-57

Onomastica y mentalidades
en el siglo xvi
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RESUMEN ABSTRACT

Este articulo pretende senalar que la This article seeks to show that the
Onomastica, entendida como un sistema Onomastics, understanding it as a
simbdlico, puede ser una via de symbolic system, may be a way of
aproximacion a la Historia de las approach to History of Mentalities. Several
Mentalidades. Se exponen unas elemental quantitative techniques of
elementales técnicas cuantitativas de statistical survey of nominal series
andlisis estadistico de series nominales belonging to determined human groups
correspondientes a grupos humanos are explained and some examples are
determinados, y se desarrollan algunos developed in order to show how the
efemplos para mostrar como la Onomastics manifests aspects of
Onomdstica manifiesta aspectos de las mentalities and differences among the
mentalidades y diferencias enltre las de ones of the different social groups.
distintos grupos sociales.

LA ONOMASTICA COMO VIA DE APROXIMACION
A LAS MENTALIDADES

Si en unos primeros momentos se acusoé a la naciente Historia de las mentali-
dades de propiciar una nueva fragmentacion en el campo de la historiografia,
poco a poco, se ha ido imponiendo el hecho de que la Historia de las mentalida-
des, en ultima instancia, proporciona una nueva via de aproximacion al objetivo de-
seado de una historia totalizante. Y ello se comprende al ver como Peter Burke'
define la Historia de las mentalidades en relacién con tres rasgos distintivos: por
basarse en las actitudes colectivas mds que en las individuales, y prestar tanta

' P. Burke: Formas de Historia cultural. Madrid, 1999, pag. 207.
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atencién a la gente comun como a los componentes de las elites; también, porque
no interesan tanto las ideas conscientes, o las teorias elaboradas, como los su-
puestos implicitos o inconscientes; y, en tercer lugar, porque se dirige al conoci-
miento de la estructura de la creencia, ademas de su contenido, es decir, se inte-
resa por coOmo piensa la gente, ademas de conocer lo que piensa, y trata de las
categorias, metaforas y simbolos en la representacion que de ellos mismos trans-
miten, pasando de la descripcion al analisis y la comprension.

Por otra parte, también se ha superado la vision de la Historia de las mentali-
dades como un repertorio de hitos anclados en el tiempo, como algo ahistérico,
pues, como dice Carlos Martinez Shaw?, la Historia de las mentalidades, basada
en la constatacion de todas las actividades humanas, analiza los gestos y las ac-
titudes ante experiencias universales, que lejos de constituir hechos inalterables e
intemporales por estar fijados desde siempre en la naturaleza humana, son real-
mente productos histéricos porque también se modifican al mismo tiempo que
los sistemas de organizacién social; siendo, por tanto, el conocimiento aportado por
la Historia de las mentalidades fundamental para conseguir acercarnos a la histo-
ria total.

E! estudio de la Onomastica ha superado su inicial vinculacién con la Etimolo-
gia y actualmente, al entenderse que es fundamentalmente un sistema simbdlico,
ha pasado a formar parte de la Historia de las mentalidades, en razén, sobre
todo, del impulso de la Antropologia que al reconocer el concepto de cultura como
un sistema de significados, actitudes y valores compartidos, y las formas simboli-
cas en que se expresan o en que estan insertas, ha propiciado que el estudio de
los sistemas de nominacién de los pueblos constituyan una valiosa fuente para
aproximarnos al conocimiento de sus mentalidades y patrones de conducta, que,
en este caso de la Onomastica, como ciencia dedicada a los nombres propios de
personas, lugares o razas, aunque al estar preferentemente centrada en el estudio
de los primeros ha dado lugar a que algunos, como Leite de Vaconcelos, la lamen
Antroponimia, mientras que otros utilizan la denominacién de Homonimia; aqui, en
este estudio, no vamos a entrar en discutir cual es ia denominacion mas acertada
y precisa desde un punto de vista rigurosamente cientifico, y utilizaremos el término
Onomastica por ser el mas conocido, entendiéndolo como un sistema simbdlico, es
decir, como un producto cultural, y consecuentemente relacionado de modo directo
con la Historia de las mentalidades.

La Onomastica, ademas del estudio etimolégico de los nombres, ahora rela-
cicnado con la influencias y los préstamos culturales entre distintos pueblos, etnias
y culturas a lo largo del tiempo y del espacio, nos indica también la pervivencia de
tradiciones, y todo ello le proporciona una apariencia de intemporalidad, pero el his-
toriador, al detectar la aparicién de modas a favor de un nombre u otro, los cam-
bios de paradigmas en las sociedades, la variacion de la influencia de la religién

2 C. MarTiNEZ SHAW: «La Historia de las mentalidades», en VV.AA. (B. Casado, coordinador): Ten-
dencias Historiogréficas actuales. UNED. Madrid, 2001, pag. 305.
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por virtud de sus propios cambios, como se puede ver en la onomastica femenina
del siglo xvi cuando, por causa de la Contrarreforma, aumento considerablemente
el numero de nifias que fueron bautizadas con el nombre de Maria, a la vez que se
introducian nombres inexistentes en la Edad media, como sefala Américo Castro®
con los de Ascension, Asuncion, Concepcion, Dolores, Angustias, Soledad, Visi-
tacion, Candelaria, Presentacion, Socorro, la dispersion de distintos nombres segun
los movimientos migratorios, y otros muchos agentes que actuan sobre la menta-
lidad de las gentes, factores todos ellos que, al estudiarlos, nos demuestran como
la asignacion de un nombre a una persona no es consecuencia de un procedi-
miento aleatorio, y, por ello, el estudiar la Onomastica puede ser una via cierta de
aproximacién a la Historia de las mentalidades.

La Onomastica posiblemente sea el primer sistema de simbolos utilizado en la
Humanidad, pues el nombre, junto con ios apeilidos mucho tiempo después, cons-
tituye una forma de individualizar a una persona; porque cada nombre encierra un
significado y constituye un elemento identificador, como sabemos desde los tiem-
pos de los griegos cuando algunos filésofos sostenian que es en los nombres y no
en las cosas donde radica la autenticidad, pues mediante el nombre se le da el ser
a las cosas.

Una cuestién previa, muy importante, para el que estudie la onomastica de un
grupo humano determinado como via de conocimiento de su mentalidad, es que ha
de tener en cuenta que estos nombres sobre los que trabaja no han sido elegidos
por sus propios portadores, sino, generalmente, por sus padres, abuelos o padri-
nos, es decir, estos nombres tenemos que reconocerios como la expresion de una
mentalidad generacionalmente anterior, que como valor medio aproximado pode-
mos anticipar en 30 afos con relacion a las que estudiamos. Podriamos decir que
estamos queriendo hacer hablar a quienes no se expresan.

Por otra parte, la decisién de los padres sobre el nombre que asignaran* a sus
hijos no es aleatoria, como hemos dicho, pues siempre habra algun razonamiento
que justifique esa decisién, y al estudiar la intencionalidad con que se asignan los
nombres a las personas, lo debemos hacer interpretando tal hecho como un habito,
en el sentido en que lo entiende el sociélogo Pierre Bourdieu, segun lo explica Bur-
kes, cuando aquel se refiere a la propensién de los miembros de un grupo social a
seleccionar respuestas dentro de un repertorio particular en relacion a una situacion
concreta, pues a diferencia del concepto de regla normativa, el habito tiene la ven-
taja de permitir reconocer en el gue o utiliza la disposicion de un ambito de libertad
individual. Asi, mientras los apeliidos muestran la pertenencia a una determinada fa-
milia, siendo muchos de ellos derivados del nombre del antepasado que encabezd

3 A. CasTRo: Espada en su historia. Barcelona, 1996, pag. 631.

4 Empleo el verbo asignar, pues estimo es el que corresporide con mas rigor al hecho da dar nombre
a una persona, frente al uso frecuente de poner, o imponer, pues aquel atude directamente al signo, al
simbolo que es en definitiva cada nombre.

5 P. BURKE: Formas de hacer Historia. Madrid, 1994, péags. 34 y 35.
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el linaje, como vemos en Rodriguez de Rodrigo, Gonzalez de Gonzalo, Diaz de Die-
go, Sanchez de Sancho, y en tantos otros, la asignacion del nombre es libre, y la
adopcién por lo padres del nominativo con que van a llamar a cada uno de sus hijos
obedece a planteamientos mas complejos, como el de mantener el suyo propio, o el
de los abuelos; es decir, a esta pauta podemos considerarla como tradicional o de
pervivencia de ramas dentro de cada familia; otra pauta estaba radicada en las de-
vociones religiosas, como las debidas al santo patrén, o patrona, de la localidad,
Olalla en el caso de Mérida, o Pilar en Zaragoza, gque serd un nombre permanente
entre las mujeres a lo largo de los siglos, lo que igualmente ocurre con Rafael entre
los varones de Cordoba, y asi otros muchos ejemplos son posibles; también dentro
de la motivacién religiosa estaba la influencia que ejercian las congregaciones del
clero regular desde sus conventos en las distintas localidades, y muestra de ello es
que en Mérida, donde habia dos conventos franciscanos, abundaba el nombre
«Francisco»; la pervivencia del culto y rememoracion de los martires, presente en la
Iglesia desde sus primeros tiempos, la testimonian nombres como Esteban, u Ola-
lla; también estaban aquellos que al ser bautizados recibian como nombre el del
santo del dia, al que consideraban como protector del bautizado, costumbre que en
Extremadura esta poco extendida, al contrario de lo que se conoce sucedia en Cas-
tilla la Vieja y Leon, porque en Extremadura el procedimiento de asignacion de un
nominativo obedecia a una cierta causalidad, mientras que en esas ofras regiones,
para muchas personas fue la consecuencia de un procedimiento aleatorio, desde un
punto de vista estadistico, pero, por el contrario, desde un punto de vista religioso,
respondia a un sentido providencialista de la vida y se estimaba que ese santo del
dia era el protector designado por la providencia divina para los que nacieran en el
dia de su festividad; también, dentro de este ambito de influencia de lo religioso, se
producia la asignacién del nombre tomando el del santo patrono del oficio del pro-
genitor. La influencia religiosa, tan determinante en este siglo xvi que estudiamos, in-
cidird en el bautismo con la adopcion del nombre de un santo al que se tiene una
persona devocion, y que, por encima de esta, respondia ademas al deseo de ver re-
alizadas en una persona ciertas representaciones ideales de una determinada for-
ma de vida que muestra también sus propias variaciones, y asi, en Espana, se re-
flejara en la onomastica la fuerte corriente contrarreformista, o del catolicismo
barroco, lo que se empezara a manifestar a partir del Concilio de Trento, es decir,
en las décadas finales de la centuria, momentos en que también se introducen nue-
vas fiestas en la calendario catdlico, como la de la Virgen del Rosario, en 1571, por
la victoria cristiana en la batalla de Lepanto.

Otra fuente de nombres es la que producia la influencia politica, es decir,
cuando los vasallos adoptaban para sus hijos el nombre de su sefior jurisdiccional,
en tierras de cardcter sefiorial; lo que también se habia producido en los bautismos
de nifios moriscos a los que se asignaba el nombre del propietario para el que tra-
bajaban sus padres; también es posible que se produjera una influencia en todo el
reino con los nombres de los miembros de la familia real, aunque con una inci-
dencia minima, como vemos con la los nombres de Felipe o Carlos, los primeros
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monarcas de la dinastia de los Austrias en Espana; y, por supuesto, también ha-
bria modas en el uso de nombres que se extenderian mas o menos lentamente por
todo el reino sin que hubiese una explicacion inmediata al hecho de adoptar esos
nuevos nombres. En este aspecto de las modas, ya en el afio 1535 se quejaba
Juan de Valdés de que la lengua castellana habia tomado muchos vocablos de la
arabiga, a pesar de que «para muchas cosas de las que nombramos con vocablos
arabigos tenemos vocablos latinos, pero el uso nos ha hecho tener por mejores los
arabigos que los latinos»8, sin que hubiera una causa que justificara esta predi-
leccion por lo que el humanista casteilano consideraba ajeno frente a lo propio.

Habia nombres que eran utilizados casi exclusivamente por algunas minoria o
grupos determinados, como sucedia en Mérida durante la segunda mitad del si-
glo xvi con el nombre de Bernabé, muy utilizado, pero casi unicamente por los mo-
riscos. Sin embargo, los conversos generalmente utilizaban un nombre, e incluso
apellidos, distintos de los de sus antecesores para evitar ia relacién con la anterior
religion de la familia.

Las migraciones interiores también llevaban consigo !a transferencia de nom-
bres entre localidades o territorios diferentes, y asi tenemos, por ejemplo, en Vi-
cente y Antonio unos nombres de clara procedencia portuguesa.

Por todo ello, la asignacién del nombre como identificativo de una persona, no
es una mera cuestién linguistica, o la expresion de un sistema simbdlico, sino un
hecho social bastante complejo que, en gran medida, respondia a una mentalidad,
por lo que los nombres han estado siempre en evolucién, como ya en esa centuria
sefialaba Juan de Valdés; de ahi que estudiar la onomastica de una poblacion sea
una manera de acercarse al conocimiento de algunos elementos caracteristicos de
su mentalidad colectiva y a su evolucion en el tiempo y en el espacio, manifestada
por los cambios de uso de unos nombres frente a otros, con lo cual tropezamos
con el gran problema que Roger Chartier” ve en el estudio de ia Historia de las
mentalidades, que es el de conocer y comprender las razones y las formas de
paso de un sistema a otro, cuestion ciertamente compleja, pues como punto de
partida en el probiema tenemos el propio concepto de mentalidad, como resultado
de la interaccion de sentimientos, actitudes y simbolos, y también de c6mo se ex-
presan y manifiestan en opiniones o expresiones verbales, lo que puede resultar
lleno de ambigledad. Por ello, para no presentar la comprensién de las mentali-
dades como un ideal inalcanzable, es prudente y realista ir avanzando con pasos
cortos y en ambitos muy determinados, como es el estudio de la onomastica de
unos grupos hurmanos a lo largo det tiempo, tratando de aproximarnos a las causas
que han inducido cambios o diferencias en unos respecto a otros, buscando co-
nocer por qué emergen nuevos nombres y también por que otros desaparecen, y
este estudio ha de iniciarse mediante un analisis cuantitativo del conjunto de nom-
bres, siguiendo unas técnicas bastante sencillas que seguidamente exponemos.

& J. de VaLpEs: Didlogo de la lengua. Madrid, 2003, pag. 134.
7 P. Burke: Formas de historia..., pag. 218.
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ELEMENTOS DE ANALISIS CUANTITATIVO

En primer lugar, una vez elegido el grupo a analizar, relacionaremos todos los
nombres y determinaremos la frecuencia de cada uno de ellos, que expresaremos
porcentualmente, pudiéndose hacer esta determinacion de frecuencias relativas so-
bre todo el conjunto, es decir, incluyendo mujeres y hombres, o sobre cada uno de
los subconjuntos que determina el sexo de las personas cuyos nombres estudia-
mos, siendo esta la forma mas habitual de verse en los estudios de Onomastica,
aunque, en mi opinién, se deben hacer los dos. También es conveniente determi-
nar porcentuaimente el numero de nombres del conjunto que solo son utilizados
por una persona, asi como también los que han sido asignados a varias. Como
ejemplo de este primer paso veremos un conjunto de bautizados durante la primera
mitad del siglo xvi®, que corresponden a una parroquia de Mérida:

Nombres de bautizados (Primera mitad siglo xvi)

Nomb(es Frecuencia Frecuepcia Nomb'res Erecuencia Frecuejncia

masculinos relativa femeninos relativa
Francisco 83 18,9% Maria 130 28,9%
Juan 76 17,4% Isabel 57 12,7%
Alonso 51 11,6% Catalina 46 10,2%
Pedro 31 71% Juana 32 7.1%
Hernando 25 5,7% Ana 26 5,8%
Diego 23 5,3% Leonor 26 5,8%
Cristobal 22 5,0% Francisca 26 5,8%
Rodrigo 17 3,9% Beatriz 20 4,4%
Gonzalo 13 3,0% Inés 20 4,4%
Bartolomé 10 2,3% Elvira 17 3,8%
Garcia 9 2,1% Olalla 9 2,0%
Alvaro 7 1,6% Teresa 8 1,8%
Miguel 6 1,4% Lucia 4 0,9%
Luis 5 1,1% Costanza 4 0,9%
Andrés 5 1,1% Mencia 4 0,9%
Gomez 5 1,1% Florencia 3 0,7%
Martin 5 1,1% Marina 3 0,7%
Lope 4 0,9% Aldonza 2 0,4%
Esteban 3 0,7% Martina 2 0,4%
Blas 3 0,7% Casta 2 0,4%
Mateo 5 0,7% Estebania 1 0,2%

8 J. A. Bauesteros Diez: «Bautismos e historia social en Mérida a principios del siglo xvi». Revista de
Estudios Extremenos, Tomo LVII, Num. il (Badajoz, 2001), pags. 647-660. Los datos de este estudio de-
mografico, realizado por el método de la agrupacion por familias, se tomaron de los registros contenidos
en el Libro | de Bautismos de la parroquia de Santa Maria, de Mérida, y comprende los afos de 1526 a
1539.
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Nombres de bautizados (Primera mitad siglo xvi)

(continuacion)
Nombres . Frecuenci Nombres ) Frecuencia

masculinos Frecuencia relativa ? femeninos Frecuencia relas'va
Gabriel 3 0,7% Narbona 1 0,2%
Manuel 2 0,5% Clara 1 0,2%
Lorenzo 2 0,5% Sabina 1 0,2%
Tomé 2 0,5% Elena 1 0.2%
Melchor 2 0,5% Mayor 1 0,2%
Jerénimo 2 0,5% Blanca 1 0,2%
Gaspar 2 0,5% Luisa 1 0,2%
Gutierre 2 0,5% Andrea 1 0,2%
Pascual 1 0,2%
Antonio 1 0,2%
Ambrosio 1 0.2%
Vasco 1 0,2%
Fabian 1 0,2%
Domingo 1 0,2%
Felipe 1 0,2%
Toribio 1 0,2%
Matias 1 0,2%
Tello 1 0,2%
Antén 1 0,2%
Juan de Ortega 1 0,2%
Servan 1 0,2%
Asensio 1 0,2%
Pablo 1 0,2%
Baltasar 1 0,2%

438 450

En la tabla hemos ordenado ios nombres en orden decreciente de frecuencias,
y de ello evidentemente se obtienen ya algunas conclusiones, pero antes de seguir
en la interpretacion de estos datos, debemos continuar el analisis cuantitativo de-
terminado otros parametros que nos ayudaran en la comprension de estos con-
juntos de nombres, y para eflo seguimos la metodologia explicada por Antonio Ca-
rretero®. En primer lugar tenemos el «indice de Dispersién», (ID), que nos relaciona
el nimero de nombres distintos asignados a las personas del grupo y el numero de
éstas que los componen:

indice de Dispersion: 1D = % nombres / £ personas

¢ A. CARRETERO MELO: «Onomastica y Demografia. Apuntes metodolégicos». Nouvelle revue d,Ono-
mastique, N.° 39-40 (Paris, 2002), pags. 221-237.
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Para dos conjunto con igual niumero de personas, el ID mayor nos indica que
ese conjunto de nombres es numericamente mayor que el del grupo que tiene ID
menor, y representa el nimero de nombres disponibles por persona.

Otro indices el denominado «Promedio Isonimico», (Pl), que es precisamente
el inverso del anterior

Promedio Isonimico: Pl = X personas / £ nombres
que representa el numero medio de personas que corresponden a cada nombre.

Otro indice es el que sirve para medir la relacidn entre el nimero total de nom-
bres y el nimero de nombres que estan asignados a una séla persona, es el lla-
mado «indice de Nominacién Unica», (INU), el cual se calcula dividiendo el nimero
de nombres de unica nominacion por el total de nombres.

indice Nominacién Unica: INU = £ nombres nominacidn Unica / £ nombres

Como estos indices estan muy influenciados por el tamano de la muestra, para
corregir esa influencia y poder hacer comparaciones mas validas entre grupos de-
siguales, se utiliza el denominado «indice de Isonimia» (1l), que se calcula tomado
la cifra de nombres usados por mas de una persona, elevado al cuadrado, y divi-
diendo por el cuadrado del niamero total de nombres. Este indice sirve para deter-
minar la probabilidad de que una persona del grupo, elegida al azar, tenga asig-
nado el mismo nombre gue otra.

indice Isonimia: Il = £ (nombres nominacién multiple)? / £ (nombres)?

Como practica aplicaremos estos parametros a los dos conjuntos de nombres
que hemos visto anteriormente, y que mostramos en la tabla siguiente:

indices estadisticos

Concepto Ninas Nifos
* Numero de nombres 29 46
* Numero de nombres usados por una séla persona 9 (31,03%) 16 (34,78%)
* Numero de nombres de nominacion multiple 20 (68,97%) 30 (65,22%)
* Numero de personas 450 438
e {D (indice de dispersion) 0,064 0,105
e Pl (Promedio isonimico) 15,5 9,5
* INU (indice de nominacién unica) 0,31 0,35
o il (indice de isonimia) 0,475 0,425

Si ahora tomamos el conjunto global de personas, sin dividirlos por sexos, ob-
tenemaos una nueva tabla de frecuencias, que para no alargar el texto exponemos
simplemente en la representacion grafica de los 20 nombres con mayor frecuencia
de asignacion:
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Frecuencia relativa de los nhombres mds usados.

Como vemos, hay un nombre femenino que destaca en su frecuencia de asig-
nacién notoriamente sobre todos los demas, tanto femeninos como masculinos,
aparte de la interpretacion simbolica que se pueda hacer, aqui s6lo vamos a se-
fialar que esta frecuencia tan alta supone una reduccion del nimero de los otros
nombres asignados a las mujeres, cuyo D es 0,064 frente al 0,105 del de los hom-
bres. Los valores estadisticos de esta tabla conjunta son los siguientes:

Concepto Valores

¢ Numero de nombres 75

¢ Numero de nombres usados por una séla persona 25 (33,33%)
* Numero de nombres de nominacion multiple 50 (66,67%)
= Ndmero de personas 888

¢ ID (Indice de dispersién) 0,084

« Pl (Promedio isonimico) 11,84

* INU (Indice de nominacion unica) 0,333

¢ Il (indice de isonimia) 0,444

LA ONOMASTICA DURANTE EL SIGLO XVI

Para tener una referencia de partida, vamos a tomar los resultados de un es-
tudio sobre registros nominales de la segunda mitad del siglo xv, realizado por M.2
del Carmen Aguilera sobre documentos del Archivo Provincial Histérico de Cér-
doba’®, en el cual vemos que el nombre femenino mas asignado es Maria (14,3%),

© M.2 C. AguiLErA CasTRO: «Los nombres de los cordobeses en la segunda mitad del siglo xv». Ac-
tas del VI Curso de cuiltura medieval, sobre la vida cotidiana en la Espana Medieval. Aguilar de Campoo.
Palencia, 1994.
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seguido de Catalina (13,4%), Isabel (10,8%) y Leonor (10,1%); a continuacién
aparecen Marina, Juana, Beatriz, Inés, Teresa, Elvira, Costanza, Lucia, Ana, An-
tonia, Mencia, Mayor, Urraca, Luisa, Cristina, Bartolomeba, Aldonza, Sancha,
Bernardina, Victoria, Florinda, Elena, Agueda, Clarencia, Angelina y Francisca; en
total, estos treinta nombres los llevaban el 86,1% de las mujeres cordobesas. En
cuanto a los varones, Juan era el nombre mas usado (23,2%), seguido de Pedro
(13,8%), Alfonso (12,4%), Antonio (8,3%), Fernando (6%), Diego (5,7%) y después
seguian Gonzalo, Martin, Bartolomé, Rodrigo, Luis, Francisco, Miguel, Andrés y
Lope; estos quince nombres los tenian asignado el 91,3% de los hombres.

A la vista de esta referencia, si recordamos los nombres de los Reyes Catdlicos
y los de sus hijos: Isabel, Juan, Juana, Maria y Catalina, comprobamos que estan
entre los mas utilizados, lo que nos indica, en este caso, que a pesar de ser estos
Reyes las figuras estelares de su tiempo, no era Ia sociedad la que recogia sus
nomibres, sino ellos los que asumian la misma mentalidad que caracterizaba a la
sociedad castellana en la prelacion de unos nombres respecto de otros. Es decir,
no parece que hubiera influencia politica en la nominacidn de los castellanos.

Por razon de la disponibilidad de documentos, las bases de datos utilizadas
para este estudio corresponden a la poblacién de Extremadura, y como tratamos
de ver la relacion entre onomastica y mentalidad a lo largo del tiempo, veremos se-
paradamente los datos correspondientes a las dos mitades de la centuria y para la
primera parte disponemos de los registros bautismales de la parroquia de Santa
Maria de Mérida para ios anos comprendidos entre 1526 y 1539 y ademas la re-
lacion de los integrantes de la expediciéon de Hernando de Soto a ia Florida, en el
afio 1538, la cual nos va a permitir conocer las diferencias entre los nombres de
los extremeiios y los de otros castellanos miembros de la hueste, formando todos
un conjunto bastante homogéneo en cuanto a las edades y condiciones sociales.

Arrancamos conociendo los nombres asignados a las nifas al ser bautizadas
en Mérida, y la relacion, en orden decreciente, estaba encabezada por Maria
(88,9%), como vemos un porcentaje muy superior al de Cdrdoba, que, en principio
podemos interpretar como una muestra de distinta mentalidad regional, por efecto
del paso del tiempo, o por la conjunciéon de ambas causas. Seguidamente apare-
cen los nombres de Isabel (12,7%), Catalina (10,2%), Juana (7,1%), Ana, Leonor y
Francisca (el 5,8% cada una), y a continuacion los de Beatriz, Inés, Elvira, Olalla,
Teresa, Lucia, Costanza, Mencia, Florencia, Marina, Aldonza, Martina, Casta, Es-
tebania, Narbona, Clara, Sabina, Elena, Mayor, Blanca, Luisa y Andrea, en total 29
nombres que se aplicaron sobre el 100% de las nifias bautizadas. Si comparamos
este conjunto de nombres emeritenses con los de los cordobeses del siglo xv, ve-
mos que en ambos conjuntos es Maria el nombres méas veces asignado, y ocupa
pues el primer lugar en la ordenacion de mayor a menor frecuencia de los nom-
bres; pero observamos que en Mérida, ya en siglo xvi, la frecuencia del nombre

" R. SANCHEZ RuBio: «Extremefios con Hernando de Soto en la expedicion a la Florida». Actas del
Congreso de Hernando de Soto y su tiempo. Badajoz, 1993, pags. 17-51.
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Maria es el doble de la que habia en Cérdoba, lo cual nos indica un avance con-
siderable de la devocién mariana en la religiosidad popular; los dos nombres si-
guientes también coinciden en ambas relaciones, aunque invertido el orden; estos
tres nombres ocupan en Mérida la mitad de la relacion de nihas bautizadas.

La relacion de los nombres asignados a los varones en ios bautismos de Meé-
rida nos da un total de 45 nombres, y en primer lugar aparece el de Francisco, que
fue asignado al 18,9% de los bautizados, seguido por Juan (17,4%), Alonso
(11,6%), Pedro (7,1%), Hernando (5,7%) y Diego (5,3%); comparando con la re-
lacion de nombres cordobeses vemos una notable diferencia, pues, recordemos,
éstos los encabezaban Juan (23,2%), Pedro (13,8%), Alfonso (12,4%), Antonio
(8,3%), Fernando (6%) y Diego (5,7%), que ocupaban los seis primeros lugares.
Las diferencias son notables, pues Francisco en Cérdoba era un nombre minori-
tario, mientras en Mérida era el mas usado; con Juan, Pedro, Alonso, Hermando y
Diego hay bastante coincidencia, aunque los porcentajes de nominacién sean
dispares, y, ademas, en la relacion cordobesa aparece extendido Antonio mientras
que ese nombre en Mérida solamente era usado por una persona.

Considerando el factor de reproduccion de la identidad de los padres sobre los
hijos, tenemos que en Mérida, en esta primera mitad del siglo xvi, el 9,1% de los
nifos repiten el nombre de su padre, mientras el 5,9% de las nifas lo hacen con el
de su madre; de los nifios, el 0,3% llevan el nombre de su madre, y de las ninas el
0,1% son bautizadas con el nombre de su padre; por lo tanto, para todo el conjunto
de bautizados, el 9,2 repiten el nombre de su padre y el 6,2% el de su madre; es
decir, el deseo de reproducir la identidad paterna es un 50% superior al de la ma-
terna.

La otra relacién de nombres es la de los expedicionarios a la Florida, que se-
guidamente detallamos, distinguimos entre extremefos, no extremenos y los bau-
tizados en Mérida, con cuyos datos formamos la tabla siguiente:

Nombres de varones en la primera mitad del siglo xvi

Extrremenos No extremenos Emeritenses

N.° de Frecuencia Frecuencia Frecuencia
orden Nombre (%) Nombre (%) Nombre (%)
i° Juan 20,46 Juan 22,78 Francisco 18,9
2° Pedro 11,82 Francisco 11,39 |Juan 17,4
3.° Francisco 10,09 Pedro 11,39 Alonso 11,6
4° |Alonso 8,93 |Diego 7,28 | Pedro 71
5.° Diego 6,05 Alonso 6,96 Hernando 5,7
6.° | Hernando 4,32 | Bartolomé 411 |Diego 53
7.° Gonzalo 4,03 Aritonio 2,85 Cristébal 5,0
8.° |Andrés 3,46 | Cristdbal 2,85 | Rodrigo 3,9
9.° |Alvaro 3,46 |Luis 2,22 | Gonzalo 3,0
10> | Bartolomé 2,88 |Andrés 1,90 | Bartolomé 23
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Nombres de varones en la primera mitad del siglo xvi

(continuacion)
Extrremenos No extremenos Emeritenses
/‘\)/};gs Nombre Frec(z:;nc:a Nombre Frec(g:)naa Nombre Frec(;)e)nc;a

112 | Rodrigo 2,02 | Martin 1,90 |Garcia 21
12° | Garcia 1,44 | Miguel 1,27 | Alvaro 1,6
132 | Cristdbal 1,15 |Feran 1,27 | Miguel 1,4
14.° Luis 1,15 Hernando 1,27 Luis 1.1
15° | Gémez 1,15 | Agustin 0,95 |Andrés 1,1
16.° Manuel 1,15 Bernaldo 0,95 Goémez 1,1
17.° |Bernaldo 0,86 | Gaspar 0,95 |Martin 1,1
18.° Lope 0,86 Melchor 0,95 Lope 0,9
19.° Esteban 0,86 Gonzalo 0,95 Esteban 0,7
20.° Simoén 0,86 Toribio 0,95 Blas 0,7
21.° Fabian 0,86 Garcia 0,95 Mateo 0,7
220 Benito 0,86 |Lucas 0,95 | Gabriel 0,5
23.° |Vasco 0,86 | Rodrigo 0,95 | Manuel 0,5
24.° Antonio 0,58 Bautista 0,63 Lorenzo 0,5
25.° Martin 0,58 Gomez 0,63 Tomé 0,5
26.° Fernan 0,58 | Gutierre 0,63 Melchor 0,5
27.° | Domingo 0,58 | Domingo 0,63 |Jerénimo 05
28.° Baltasar 0,58 |Jerénimo 0,63 Gaspar 0,5
29.° Sebastian 0,58 Baltasar 0,63 Gutierre 0,5
30.° Lorenzo 0,58 Arias 0,63 Pascual 0,2
31.c | Carlos 0,58 | Gregorio 0,63 | Antonio 0,2
32.° Pablo 0,58 Sebastian 0,63 Ambrosio 0,2
33.° | Alejo 0,58 |Lazaro 0,63 |Vasco 0,2
34.° Miguel 0,29 Bonifacio 0,32 Fabian 0,2
35.° | Gaspar 0,29 |Salvador 0,32 | Domingo 0.2
36.° Lucas 0,29 Mateo 0,32 Felipe 0,2
37.° Jerénimo 0,29 Lope 0,32 Matias 0,2
38.° Arias 0,29 Lorenzo 0,32 Tello 0,2
39.° Bernabé 0,29 Manuel 0,32 Antén 0,2
40.° Anton 0,29 Arrio 0,32 Juan de Ortega 0,2
41.° Pascual 0,29 Santiago 0,32 Servan 0,2
42° | Mateo 0,28 |Ruy 0,32 | Asensio 0,2
43.° Jorge 0,29 Aparicio 0,32 Pablo 0,2
44.° Marcos 0,29 |Tristan 0,32 Baltasar 0,2
45.° Mendo 0,29 |Julian 0,32

46.° Salvador 0,29 Bernabé 0,32

47.° Atanasio 0,29 Esteban 0,32

48.° Nufo 0,29 |Vicente 0,32

49.° |Blas 0,29 | Giraldo 0,32

50.° Simén 0,32

51.° Cosimo 0,32
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Los parametros estadisticos para los nombres de la expedicién a La Florida,
los detallamos seguidamente haciendo separacién entre extremenos y castelianos
no extremenios:

P . Castellanos
Indices Extremefios no extremenios
N.° nombres diferentes 51 49
N.° de personas 3i6 347
N.° de nombres usados sélo por una persona 18 (35,29%) 16 (32,65%)
N.° de nombres usados por varias personas 33 (64,71%) 33 (67,35%)
Dispersion 16,14 14,12
Pl 6,2 7,08
INU 35,29 32,65
Il 0,419 0,454

Hemos marcado en negrita los nombres que aparecen repetidos en las tres re-
laciones, y aunque haya una variable diferencia de extension del uso de cada uno
de ellos, representan evidentermnente una coincidencia general; es en los nombres
que solo aparecen en una o en dos listas, donde vamos a fijarnos para aproxi-
marnos a esa diferencia de mentalidad que pueden representar; el mas llamativo
es Alvaro, que ocupa el puesto 9.° entre los extremefios y el 12.° entre los emeri-
tenses, sin que aparezca entre los otros castellanos, como tampoco lo hacia entre
los de Cérdoba, lo que los asemeja a los castelianos no extremefios de la relacion
de la Florida, entre los cuales, por cierto, habia una mayoria de andaiuces. Alvaro,
como se sabe, es un nombre de origen germanico introducido en Hispania por los
visigodos, igual que Elvira entre los femeninos, y su presencia en Extremadura
puede estar relacionada con €} proceso de repoblacion siguiente a la Reconquista,
que en el solar extremefho fue ocupado en algunas areas por los monarcas leone-
ses mientras en otras lo hacian los castellanos, y una caracteristica de aquellos era
que ejercian la justicia mediante la aplicacion estricta de normas o codigos escritos,
mientras que los castellanos seguian normas consuetudinarias en cada uno de los
lugares; la diferencia es evidentemente muy grande eritre una y otra practica judi-
cial, y revela en los leoneses la fidelidad a la tradicién visigética, mientras en
Castilla se olvidan de todo ese cuerpo normativo y lo dejan al buen sentido de los
jueces de cada lugar. Es decir, entre ios del Reino de Ledn hay una fuerte perma-
nencia de la mentalidad visigética, que, al menos en estos aspectos, esta ausente
entre los castellanos; quiza también radique en esta mentalidad el hecho de que la
Orden de Santiago llame a sus territorios en la actual Extremadura como «Provin-
cia de Ledn», mientras que los asentados en la Mancha, Murcia o Andalucia
constituyan la «Provincia de Castilla»; otro testimonio de esta pervivencia en Ex-
tremadura de la tradicién gética la tenemos en el uso del nombre «Alonso, que ha-
bia sido introducido en Espania por los godos y significa primero o principal, deri-
vado de la letra griega alfa» (Covarrubias), y que vemos en la onomastica
extremefia con mayor presencia que en la no extremena. Para no extender en ex-
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ceso el comentario de similitudes y diferencias entre estas listas, y por ser poco
significativos cuantitativamente los nombres que no coinciden en una o dos de
ellas, dejamos en este punto el comentario de la tabla, no sin antes llamar la
atencion de como algunos nombres aparecen en dos formas distintas, Pedro y Si-
mon; Diego y Santiago, pues no hay que olvidar que Diego se formo por derivacion
de las formas primeras: Sant Yago, Yago, Diago, Diego (Covarrubias). Y como au-
sencia llamativa para nuestra onomastica actual esta el nombre de José.

Para la segunda mitad de fa centuria contamos con mas fuentes y, algunas, nu-
méricamente mayores. En primer lugar, las de Mérida'?, donde los bautismos de la
Parroquia de Santa Maria cubren ya la totalidad de este periodo, y también contamos
con los de la otra parroquia emeritense en aquel siglo, la de Santa Olalla, cuyos re-
gistros se conservan desde 1580. Con respecto a estas nominaciones, tomaremos en
primer lugar las de los bautismos de la parroquia de Santa Maria para comparar, y en-
lazar, con los datos que hemos visto de la primera mitad del siglo, puesto que este
nuevo conjunto de nominaciones corresponde en continuidad a la misma poblacion,
por lo que las diferencias que observemos seran de bastante interés. Las relaciones
de nombres, con sus frecuencias relativas, ias exponemos en la tabla siguiente:

Nombres de bautizados en Sta. M.? (Mérida) entre 1550 y 1600

Nifios Nifas
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
1.° Juan 25,7 Maria 41,0
2.° Francisco 13,4 Isabel 10,9
3. Alonso 8,8 Catalina 10,1
4° Diego 7,6 Ana 6,4
5° Pedro 7.3 Juana 5,6
6.° Hernando 4,3 Leonor 3,6
7.° Cristébal 3,2 Beatriz 3,6
8.° Andrés 2,4 Francisca 3,2
9.° Antonio 22 Inés 3,0
10.° Sebastian 1.9 Olalla 2,6
11.° Miguel 1,7 Elvira 2,4
12.° Rodrigo 1,6 Mencia 1,7
13.° Luis 1,5 Teresa 1,0
14.° Bartolomé 1,5 Marina 0,7
15.° Gonzalo 1,3 Mayor 0,4
16.° Domingo 1,1 Antonia 0,4
170 Gaspar 1,0 Costanza 0,4
18.° Lorenzo 1,0 Jerénima 0,3
19.° Martin 0,9 Lucia 0,3
20.° Servan 0,9 Madalena 0,2
210 Garcia 0,8 Guiomar 0,2
220 Alvaro 07 Luisa 0,2
23.° Marcos 0,7 Estebania 0,1

2 J. A. BaLLesTeROS Diez: «Bautismos, confirmaciones y matrimonios en la historia social de Mérida
en la segunda mitad de! siglo xvi». Revista de Estudios Extremerios, Tomo LVIil, Num. {Il (Badajoz, 2002),
pags. 941-990.
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Nombres de bautizados en Sta. M.? (Mérida) entre 1550 y 1600

(continuacion)
Ninos Nifas
N.c de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
24.° Mateo 0,6 Aldonza 0,1
25° Lope 0,5 Brigida 0,1
26.° Joseph 0,4 Florencia 0,1
27.° Tomé 04 Melchora 0,1
28.° Melchor 0,4 Mariana 0,1
29.° Blas 0,4 Dominga 0,1
30.° Anton 0,3 Elena 0,1
31° Gabriel 0,3 Marta 0,1
32.° Fabian 0,3 Bernardina 0,1
33.° Bernabé 0,3 Marcela
34.° Manuel 0,3 Victoria
35.° Benito 0,3 Gracia
36.° Vasco 0,3 Brazayda
37.° Bernardo 0,3 Barbara
38.° Gdémez 0,3 Violante
39.° Agustin 0,2 ida
40.° Lucas 0,2 Sara
M- Lazaro 0,2 Felipa
42.° Baltasar 0,2 Germana
43.° Simoén 0,2 Juliana
44.° Esteban 0,2 Clara
45.° Felipe 0,1 Martina
46.° Juan Francisco 0,1 Maria de la Cruz
47.° Ambrosio 0,1 Blanca
48.° Toribio 0.1 Servana
49.° Jerénimo 01 Jacobina
50.° Pascual 0,1 Lorena
51.° Juan Antonio 0.1 M.2 Encarnacion
52.° Tomas 01 Angela
53.° Juan Luis Quiteria
54.° Isidoro Cristina
55.° Pablo
56.° Jorge
57.° Miguel Jeronimo
58.° Nicolas
59.° Gregorio
60.° Tadeo
61.° Zebrian
62.° Aparicic
63.° Roque
64.° Ginés
65.° Francisco Jacinto
66.° Dionisio
67.° Juan Baltasar
68.° Jacinto
69.° Alfonso
70.° Julian
71.° Matias
72.° Salvador
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Desde un punto de vista cuantitativo, lo primero que apreciamos es el aumen-
to considerable del numero de nombres utilizados, que detallamos en el cuadro si-
guiente con la comparacién de los datos de igual poblacién en la primera mitad de
la centuria:

Bautismos en Sta. Maria (Mérida) durante el siglo xvi

) Primera mitad del siglo | Segunda mitad del siglo
Indices
Nifas Nifios Ninas Ninos

N.° nombres 29 45 54 72
Nombres usados por mas de una persona 20 (69%) 29 (64%) |32 (59,3%) 52 (72%)
Nombres usados s6lo por una persona 9 (31%) 16 (36%) |22 (40,7%) 20 (28%)
Dispersion 0,064 0,105 0,024 0,031
Pl 15,5 9,5 40,89 32,35
INU 0,31 0,35 0,400 0,278
I 0,475 0,425 0,360 0,562

Si hacemos un paralelismo con el parametro demogréafico de la Razén de
masculinidad, estableceremos la relacion entre el nimero de nombres masculinos
y el de los femeninos, que para la primera mitad del siglo sera 1,55 y para la se-
gunda 1,31, es decir, aunque han aumentado considerablemente los nombres, este
incremento ha sido mas importante para el grupo femenino que para el masculino,
aunque este siga siendo mayor que el otro. En cuando al uso de los nombres por
una o por varias personas, vemos como entre las nifas se acentua la tendencia a
la individualizacién, pues los nombres unipersonales pasan en su asignacion del
31% al 40%, mientras que entre {os varones se produce el fenémenos contrario,
pues del 36% de nombres unipersonales de ia primera parte se pasa al 28% en la
segunda, 1o que se puede interpretar como una disminucion de la individualizacion
entre los varones.

Si comparamos la ordenacién de los nombres de los nifios de la primera mitad
del siglo con la de la segunda vemos cémo se estan produciendo unas alteracio-
nes considerables, el primer lugar que ocupaba Francisco ahora corresponde a
Juan, que {o hace con mas de la cuarta parte del total de los nominados, descen-
diendo notablemente Francisco, como también lo hacen Rodrigo, Gonzalo, Barto-
lomé..., y, reciprocamente, vemos la aparicién entre los primeros nombres de An-
drés, Antonio, Sebastian... De Alvaro se observa una considerable disminucion,
pues pasa del 1,6% al 0,7%, sintoma quiza de la castellanizacion de la sociedad
emeritense; y Bernabé, que no estaba presente en la primera mitad de la centuria
ahora representa el 0,3%, que aungue es una participacion muy pequefa es, sin
embargo, muy significativa, porque todos los que llevaban ese nombre eran mo-
riscos, y esta etnia tuvo en Mérida una implantacién considerable al recibirse en la

42 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie 1V, Historia Moderna, t. 17, 2004



Onomastica y mentalidades en el siglo xvi

ciudad a muchos de los moriscos expulsados de las tierras granadinas tras la gue-
rra de las Alpujarras.

Observando las relaciones nominales de las nifias, resalta que Maria es el
nombre mas usado, no sélo entre éstas sino también considerando el conjunto
de nifios, ningun nombre se aproximaba al de Maria en la asignacion a los bau-
tizados, ademas el crecimiento es ciertamente altisimo, pues pasa del 28,9 al
41%, lo que manifiesta el resultado del adoctrinamiento contrarreformista que se
producia en Espafia; los nombres que siguen son los mismos de la primera mi-
tad, con ligeros cambios en el ordenamiento; el nombre de Olalla, la martir pa-
trona de la ciudad, aumenta su implantacion del 2% al 2,6%, lo que manifiesta el
aumento de la devocion popular hacia una de las primeras santas del cristianis-
mo hispano.

Como ya hicimos con los datos de la primera mitad de! siglo para la poblacién
de esta misma parroquia, agruparemos los registros de ninas y nifnos y mostrare-
mos en un grafico la variacién que han tenido las frecuencias relativas que vimos
en la primera mitad respecto de las de la segunda:
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Variacion 1.2 mitad-2.2 mitad.

Como vemos, los nombres Maria, Juan, Diego, Ana y Pedro, aumentan su im-
plantacion, mientras que los demas disminuyen.
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Para terminar las nominaciones bautismales emeritenses, consideramos las de
la parroquia de Santa Olalla, que comprenden las dos ultimas décadas de la cen-
turia y que mostramos en la siguiente relacion:

Nombres de bautizados en Sta. Olalla (Mérida) entre 1580 y 1600

Nifios Nifas
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)

ie Juan 29,3 Maria 42,5

2° Francisco 12,3 Isabel 11,7

3.° Alonso 9,0 Ana 9,0

40 Pedro 8,5 Catalina 8,5

5° Diego 7,2 Juana 6,0

6.° Bartolomé 3,0 Olalla 4,5

7.° Miguel 2,9 Leonor 2,5

8.° Fernando 2,8 Beatriz 2,5

9.° Antonio 2,8 Inés 2,2
10.° Cristébal 24 Francisca 2,1
11.° Andrés 1,9 Elvira 1,9
12.° Sebastian 1,9 Marina 0.8
13.° Domingo 1,3 Lucia 0,7
14.° Martin 1.1 Mencia 0,6
15.° Lorenzo 1,0 Estebania 0,4
16.° Gaspar 1,0 Antonia 04
17.2 Tomé-Tomas 1,0 Madalena 0,4
18.° Garcia 0,9 Jerénima 0,4
19.° Rodrigo 0,9 Luisa 0,3
20.° Luis 0,8 Jacinta 0,2
21.° Gonzalo 0,7 Guiomar 0,2
22.° Baltasar 0,5 Angela 0,2
23.° Manuel 0,5 Florencia 0,2
24.° Fabian 0,5 Teresa 0,2
25.° Blas 0,5 Rufina 0,1
26.° Bernabé 0,4 Barbara 0,1
27.° José 0,4 Mayor 0,1
28.° Mateo 0,3 Cecilia 0,1
29.° Marcos 0.3 Agueda 0,1
30.° Lazaro 0,3 Andrea 0,1
310 Servan 0,3 Agustina 0,1
32.¢ Felipe 0,3 Bernardina 0,1
33.° Simén 0,2 Clara 0,1
34° Gabriel 0,2 Costanza 0,1
35.° Alvaro 0,2 Elena 0,1
36.° Benito 0,2 Gracia 0,1
37.° Bernardo 0,2 Juliana 0,1
38.° Pascual 0,2 Lorenza 0,1
39.° Esteban 0,2 Maria Antonia 0,1
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Nombres de bautizados en Sta. Olalla (Mérida) entre 1580 y 1600

(continuacion)
Nifos Ninas
N.2 de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)

40.° Toribio 0,2 Maria Francisca 0.1
41.° ( Jerénimo 0,2 Petronila 0,1
42.° Salvador 0,2 Sebastiana 0,1
43° J Gregorio 0.1 Violante 0,1
44.° J Agustin 0,1
45.° Anton 0,1
46.° Jacinto 0,1
47.° Lope 0,1
48.° Lucas 0,1
49.° Matias 0,1
50.° Nicolas 0,1
51.° Santiago 0,1 '

El analisis cuantitativo lo resumimos en el siguiente cuadro:

Bautizados en Sta. Olalla (Mérida) entre 1580 y 1600

indices Nifas Nifios
N.°© nombres 43 51
N.° de personas 1.217 1.239
Nombres usados por mas de una persona 24 (55,8%) 42 (82,4%)
Nombres usados sdio por una persona 19 (44,2%) 9 (17,6%)
Dispersion 0,036 0,041
Pi 47,65 24,29
INU 0,442 0,176
li 0,323 0,678

Ei que estos datos correspondan a las dos ultimas décadas del siglo nos pue-
de proporcionar informacion acerca de las distintas tendencias que hemos atisba-
do en {as relaciones anteriores comprensivas de toda la segunda mitad, y entre
ellas venos cémo la razén entre el numero de nombres masculinos y el de feme-
ninos es de 1,18, lo que manifiesta el acercamiento entre ambas relaciones, tam-
bién se confirma la mayor propension a la individualidad entre las nifas que entre
los nifios, siendo aqui todavia mas acusado este hecho que en Santa Maria,
pues el numero de nombres unipersonales alcanza en las nifias al 44,2%, y en los
nifios desciende al 17,6%.
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Al comparar las relaciones nominales vemos que, en la de los nifios, los cinco
primeros son coincidentes, salvo un cambio de orden, y que los porcentajes mues-
tran una gran correlacion. En Santa Olalla vemos una mayor presencia del nombre
Bernabé, por razén de que esa parroquia se concentrd una mayor parte de la po-
blacién morisca inmigrada, y que aqui alcanza al 0,40 , frente al 0,3% de Santa
Maria; también hay aqui una menor presencia de Alvaro, el 0,2 frente al 0,7%.
José, un nombre emergente, aparece igualado en las dos parroquias, con el 0,4%.
Con respecto a los nombres de las nifas, Maria sigue siendo el primero, también el
mas utilizado entre todos los bautizados de ambos sexos, y en Santa Olalla su par-
ticipacion es del 42,5%; el nombre de Olalla, en esta parroquia que lleva su nom-
bre, es el 6.° y lo llevan el 4,5% de las ninas.

Si consideramos la totalidad de las nominaciones efectuadas en Mérida du-
rante la segunda mitad del siglo, y en relacion a la continuidad de los nombres de
los progenitores en sus hijos, tenemos que el 13,9% de ios nifios llevan el nombre
de su padre, y el 0,7% el de su madre, mientras que et 10,3% de las nifias repite €l
nombre de su madre y el 0,6% el de su padre; por lo que, en conjunto, el nombre
del padre es aplicado sobre el 14,5% y el de la madre sobre el 11%. Es evidente la
disminucién de estos porcentajes respectos a los que determinamos para la pri-
mera mitad del siglo, y este mismo hecho confirma la tendencia a la mayor indivi-
dualizacion que hemos detectado; lo que, en alguna medida, representa la asimi-
lacion por la mentalidad popular de la revalorizacion de la persona que habia
promovido el humanismo renacentista.

Antonio Carretero'®, en un estudio sobre los nombres de pila de los varones
bautizados en La Fuente del Maestre, entre los afios 1554 y 1719, al analizar la in-
fluencia familiar en la nominacion, ha determinado por décadas la coincidencia del
nombre del padre con el del hijo, encontrando que el valor mas bajo se produjo en-
tre los afos 1550-1560, con el 23%, y el mas alto entre 1610-1620 con el 32,4%;
como vemos porcentajes muy superiores a los de Mérida y con una tendencia
opuesta, pues en esta localidad tiende al crecimiento mientras en Mérida lo hace
hacia la disminucion. También distingue el comportamiento de los vecinos oriundos
de la villa con respecto a los llegados forasteros, y nos dice que, entre los primeros,
la influencia paterna es débil sobre los dos primeros hijos, mientras que entre los
forasteros es mayor, y que el tercer hijo era el preferido para recibir el nombre del
progenitor.

El haber realizado un estudio demografico de Mérida por el procedimiento de la
agrupacion por familias, nos permite aplicar a este trabajo algunas de las obser-
vaciones alli obtenidas para poder diferenciar la onomastica utilizada por la po-
biacion cristiana (vieja) frente a la de los moriscos (cristianos nuevos), aungque sélo
daremos el detaile de los diez primeros lugares:

8 A, CARRETERO MELO: «Antroponimia en fa Edad Moderna. El nombre de pila del varén». Nouvelle
revue d’Onomastique (Societé francaise d’Onomastique). N.° 37-38 (Paris, 2001), pags. 43-56.

46 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie IV, Historia Moderna, t. 17, 2004



Onomdstica y mentalidades en el siglo xvi

Comparacion cristianos viejos frente a moriscos en Mérida

(T Ninas Nifos
N.° de orden J—‘Cr/snanos vigjos Moriscos Cristianos viejos Moriscos

Nombre (%) Nombre (%) Nombre (%) Nombre (%)

1.° Maria 40,5 yMan’a 45,1 | Juan 26,3 | Juan 20,3
2° Catalina 11,0 | Isabel 26,3 | Francisco 14,5 | Alonso 13,5
3.0 i Isabel 9,2 | Beatriz 6,3 | Alonso 8,2 | Migusl 11,8
40 Ana 6,9 | Inés 3,1 | Pedro 8,0 | Diego 6,8
5.° | Juana 5,9 | Juana 2,7 | Diego 7,7 | Hernando 6,8
6.° | Leonor 3,8 | Leonor 2,2 | Hernando 4,0 | Andrés 51
7.0 Francisca 3,5 | Lucia 2,2 | Cristébal 3,6 | Bernabé 51
8.° Beatriz 3,4 | Catalina 1,8 | Antonio 2,3 | Lorenzo 4.6
9.° Inés 2,9 | Elvira 1,8 | Andrés 2,1 | Luis 4,6
10.° Olalla 2.8 | Ana 1,3 | Sebastian 2,0 | Francisco 3,8

Durante el siglo xvi estaba muy vivo el problema de la asimilacion religiosa de
los moriscos por lo que, al bautizarse, solian adquirir nombres muy relacionados
con la religiosidad popular y las devociones de cada lugar, por ello no es sorpren-
dente que los nombres de Maria e Isabel fueran mas utilizados por los moriscos
que por los cristianos viejos, para parecerse lo mas posible a la poblacion domi-
nante; posiblemente el de Maria por la corriente religiosa contrarreformista, pero en
el de isabel, ademas de la tradicional tendencia, es posible fuese incrementada por
la memoria, ya legendaria en esos tiempos, de la reina Isabel; con lo que los mo-
riscos conjugarian tanto influencias religiosas como politicas en su logico afan de
supervivencia dentro del reino castellano; y asi también encontrarnos con el nom-
bre de Otalla entre la poblacion morisca femenina, que aumenté mucho en Mérida
durante el dltimo tercio del siglo. Comparando datos de bautismos de nifas hijas
de cristianos viejos y los de hijas de moriscos, tenemos la siguiente tabla:

El nombre Olalla entre moriscos y cristianos en Mérida

Bautismos en Santa Maria Hijas de cristianos viejos  Hijas de moriscos
* Numero de nombres empleados 54 21
* Numero de Olallas 109 5
* Relacion: N.° Olalla / N.° de nombres 1,85% 4,76%

Entre los varones también es Juan el nombre mas empleado, igual que entre
los cristianos, pero ef nombre Bernabé, como ya hemos dicho, no fue asignado a
ningun nifio hijo de cristianos viejos y, sin embargo, lo llevaban el 5,1% de los nifos
moriscos; también el nombre Alvaro, que entre los cristianos supone el 0,7 entre
los moriscos es el 1,3%; por el contrario, Pedro, que en los cristianos nomina al 8%
de los nifios, entre ios moriscos solamente lo hace sobre el 1,7%, y con Francisco
estos porcentajes son , respectivamente, 14,5% y 3,8%.
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Otra colectividad de la que hemos dispuesto es la de los ilegitimos bautizados
en Caceres, sobre cuya documentacion trabajé Angel Rodriguez', recopilando las
relaciones siguientes:

llegitimos en Caceres en la segunda mitad del siglo xvi

Ninos Ninas
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)

1.0 Juan 23,4 Maria 38,3
2° Francisco 14,6 Isabel 10,9
3.° Antonio 7.6 Ana 8,6
4° Diego 6,4 Catalina 6,9
5.° Alonso 4,7 Francisca 5,7
6.° Pedro 41 Juana 4,6
7.° Jerénimo 41 Inés 4,0
8.° Benito 2,3 Elena 1,7
9.° Cristébal 2,3 Elvira 1,7

10.° Gabriel 2,3 Benita 1,7

11.0 Luis 1,8 Mencia 1,7

12.° Hernando 1.8 Madalena 11

13.° Agustin 1,8 Jerdénima 1,1

14.° Pablo 1,8 Paula 1,1

15.° Anton 1,2 Lucia 1,1

16.° Mateo 1,2 Pascuala 1,1

17.° Manuel 1,2 Teresa 1,1

18.° Ambrosio 1,2 Leonor 1,1

19.° Sebastian 1,2 Petrona 0,6

20.° Domingo 1,2 Barbara 0,6

21.° Jorge 1,2 Victoria 0,6

22° Andrés 1,2 Casilda 0,6

23.° Martin 1,2 Polonia 0,6

24.° Bartolomé 1,2 Beatriz 0,6

25.° Lucas 1,2 Felicitas 0,6

26.° Joseph 0,6 Brigida 0,6

27.° Lorenzo 0,6 Ostanza 0,6

28.° Sancho 0,6 Antonia 0,6

29.° Bertol 0,6 Clara 0,6

30.° Gonzalo 0,6

310 Gregorio 0,6

32.° Damian 0,6

33.° Baltasar 0,6

34.° Félix 0,6

35.0 Alvaro 0,6

36.° Macias 0,6

370 Maximo 0,6

38.° Felipe 0,6

39.-° Blas 0,6

* A. RODRIGUEZ SANCHEZ: «La natalidad ilegitima en Caceres durante el siglo XVI». Revista de Es-
tudios Extremefios. Tomo XXXV, Num. | (Badajoz, 1979), pags. 125-164. Aungue el trabajo comprende
todo el siglo, sin embargo, la mayoria de los registros corresponden a su segunda mitad, y son estos da-
tos los gue hemos seleccionado para el presente estudio.
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El resumen cuantitativo es el siguiente:

Bautismos en Caceres de ilegitimos

Indices Nifias Nifios
N.° nombres 29 39
N.° de personas 175 171
Nombres usados por mas de una persona 18 (62%) 25 (64%)
Nombres usados sélo por una persona 11 (38%) 14 (36%)
Dispersion 15,67 22,81
P 6,03 4,38
INU 0,379 0,36
i 0,385 0,41

Como vemos, aqui se muestra una tendencia semejante en cuanto a la indivi-
dualizacion de la persona por el uso de nombre tanto en los niflos como entre las
nifas. Tampoco aparece el nombre Bernabé entre los varones, y es que solamente
se resefian como pertenecientes a la etnia morisca a dos madres , a cuyos tres hi-

jos bautizaron respectivamente con los nombres de Francisca, Diego y Juana.

Otra base de datos disponible es la de los extremenos que emigraron a Indias,
cuyos viajes fueron controlados individualmente por fa Casa de Contrataciéon's, y su
relacion nominal es la siguiente:

Extremefios pasajeros a Indias en el siglo xvi

Varones Mujeres
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
1.0 Juan 17,0 Maria 21,1
2.° Francisco 12,0 Catalina 11,0
3.° Alonso 11,7 Isabel 10,6
40 Pedro 93 Inés 8,6
5° Diego 7,6 Juana 7,4
6.° Hernando 5,9 Beatriz 6,7
7.° Gonzalo 44 Elvira 6,7
8.c Rodrigo 2,3 Ana 59
9.° Martin 2,2 Leonor 3,9
10.° Bartolomé 1,8 Teresa 3.1
11.0° Anton 1,8 Francisca 2,7
12.° Cristébal 1,7 Mencia 2,0
13.° Garcia 1,7 LElena 1,2

s Relacion tomada de Internet (www:nobiliaria.com/apellidosceng/), donde se relacionan, por ape-

llidos, los pasajeros extremefios a las Indias durante el siglo xvi, aunque solamente relaciona los apelli-
dos cuya inicial estd comprendida entre Ay J.
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Extremenos pasajeros a Indias en el siglo xvi

(continuacion)
Varones Mujeres
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
14.° Andrés 1,3 Ostanza 1,2
15.° Luis 1,2 Luisa 0,4
16.° Domingo 1,1 Marina 04
17. Atvaro 1,0 Agueda 0.4
18.° Lorenzo 0,9 Antonia 0,4
19.° Miguel 0,9 Brianda 0,4
20.° Antonio 0,9 Cecilia 0,4
21° Sebastian 0,7 Felipa 0,4
22.° Tomé-Tomas 0,7 Guiomar 0,4
23.° Benito 0,7 Jerénima 0,4
24.° Gaspar 0,6 Mariana 0,4
25.° Goémez 0,6 Maria Isabel 04
26.° Jerénimo 0,6 Olalla 0,4
27.° Mateo 0,6 Lisenda 0,4
28.° Sancho 0,6
29.° Manuel 0,5
30.° Melchor 0,5
31.° Baltasar 0,5
32.° Lope 0,5
33.° Blas 0,5
34.° Fabian 0,4
35.° Esteban 0,3
36.° Marcos 0,3
37.° Nufo 0,3
38.° Ruy 0,3
39.° Gabriel 0,3
40.° Vasco 0,3
41° Bernardino 0,2
420 Gil 0,2
43.° Pascual 0,2
44.° Santos 0,2
45.° Simoén 0,2
46.° Agustin 0,1
47.° Gregorio 0,1
48° Jorge 0,1
49.° Lucas 0.1
50.° Pablo 0.1
51.° Alejo 0,1
52° Arias 0,1
53.¢ Bernal 0,1
54.° Gutierre 0,1
55.° Ihigo 0,1
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Extremefios pasaferos a Indias en el siglo xvt

(continuacion)
T Varones Mujeres
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
56.° Nicolas 0,1
57.° Salvador 0,1
58.° Aparicio
59.° Carlos
60.° Zebrian
61.° Esplandian
62.° Felipe
63.° Ginés
64.° Isidoro
65.° Juan Pablo
66.° Justo
67.° Leonel
68.° Matias
69.° Nazario
70.° Nuno
71.° Pedro Miguel
72.° Roque
73.° Santiago
74.° Tristan
75.° Valentin [

El analisis cuantitativo nos da los siguientes valores:

Extremenos viajeros a Indias en el siglo xvi

Indices Mujeres Hombres
N.° nombres 27 75
N.° personas 255 2.073
Nombres usados por mas de una persona 16 (59%) 57 (76%)
Nombres usados solo por una persona 11 (41%) 18 (24%)
Dispersion 0,106 0,036
Pl 9,44 27,64
INU 0,41 0,024
i 0,351 0,555

Estos valores estan muy influidos por la diferencia de magnitud de la relacién
de hombres (2.073 personas), respecto de la de mujeres (255), pero a diferencia
de la de los ilegitimos de Cdceres y en correspondencia con las de Mérida se evi-
dencia entre las mujeres la tendencia a acentuar su individualizacion mediante el
uso de nombres unipersonales. Tampoco aqui aparece el nombre de Bernabé.
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Otra relacion de nombres es la de los asistentes al Sinodo diocesano de Ba-
dajoz del afio 1565, logicamente sélo de varones, y es la siguiente:

Asistentes al Sinodo Diocesano de Badajoz de 1565

N.° orden Nombre Frecuencia (%)
1.° Juan 16,8
2.° Francisco 12,4
3.° Alonso 10,1
4.° Rodrigo 7.9
5.° Pedro 6,7
6.° Gonzalo 6,7
7.° Diego 4,5
8.° Fernando 4,5
g.° Cristdbal 34

10.° Gomez 34
11.0 Alvaro 2,2
12.° Antonio 2,2
13.° Baltasar 2,2
14.° Benito 2,2
15.° Hernan 2,2
16.° Ruy 2,2
17.° Bartolomé 1,1
18.° Blas 1,1
19.° Garcia 1,1
20.° Jorge 1,1
21.° Lope 1,1
22.° Lorenzo 1.1
23.° Martin 1,1
24° Nicolas 1.1
25.° Vasco 1,1

El analisis cuantitativo nos proporciona los siguientes datos:

Concepto Hombres
N.°c nombres 25
N.° persona 89
Nombres usados por mas de una persona 16 (64%)
Nombres usados sélo por una persona 9 (36%)
Dispersion 0,28
P 3,56
INU 0,37
i 0,41

6 E. MENDEZ VENEGAS: «Asistencia a los sinodos diocesanos de 1568 y 1640». Revista de Estudios
Extremerios. Tomo XL, Num. | (Badajoz, 1984), pags. 161-170.
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Es evidente que los nombres de estos clérigos, que en el momento de su bau-
tismo se desconocia llegarian a ese estado, responden a la tendencia general que
vemos en otros lugares de Extremadura, tanto en la variedad de nombres, en su
ordenacion segun la proporcién de su asignacion y en la relacion entre nombres

pluripersonales y unipersonales.

Finalmente disponemos de un acta de confirmacién sacramental en Llerena del
afio 1576', de la cual hemos extraido las siguientes relaciones, que exponemos
ordenadas de mayor a menor frecuencia relativa:

Confirmaciones en Llerena en 1576

1.0
2.0
30
4.°
5°
6.0
7.°
8.0
9.0
10.°
11.°
12.°
13.°
14.°
15°
16.°
17.°
18.°
19.°
20.°
21°
22°
23°
24.°
25.°
26.°

_

N.° de orden Nombres

Juan
Alonso
Francisco
Pedro
Cristobal
Diego
Antonio
Miguel
Gaspar
Bartolomé
Hernando
Jerénimo
Gonzalo
Agustin
Luis
Martin
Benito
Gutierre
Sebastian
Blas
Feliciano
Andrés
Bernardino
Garcia
Claros
Bernabé

|

Frecuencia (%) { Nombres Frecuencia (%)
22,2 | Maria 38,6
14,3 Isabe! 15,3
13,5 Catalina 9,2
10,3 Ana 6,1

6,3 Francisca 6,1
4.8 Beatriz 5,3
3,2 Leonor 3,8
2.4 Juana 1,5
2,4 Lorenza 1,5
24 Inés 1.5
1,6 Cecilia 1,5
1,6 Gracia 0,8
1,6 Costanza 0,8
1,6 Lucia 0,8
1,6 Madalena 0.8
1,6 Elena 0,8
1.6 Andrea 0,8
0,8 Luisa 0,8
0,8 Maria Isabel 0,8
0,8 Mariana 0,8
0,8 Jerénima 0,8
0,8 Teresa 0,8
0.8

0,8

0,8

0,8

17 Libro de Asiento y autos de todas las personas que se confirman en la iglesia Mayor de Nra. Sra.
de Llerena. Transcrito por José Luis Garrain Villa en «Documentos sobre Luis Zapata de Cardenas y
otros evangelizadores lierenenses en el Archivo de Llerena». Actas del congreso: «Extremadura en la
evangelizacion del Nuevo Mundo». Guadalupe, afio 1988. Ed. de Fr. Sebastian Garcia, OFM. Madrid,
1990, pags. 379-400.

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie IV, Historia Moderna, t. 17, 2004

53



JOSE ANTONIO BALLESTEROS DIEZ

El resumen cuantitativo es el siguiente correspondiente es el qgue mostramos
en el siguiente cuadro:

Confirmaciones en Llerena en 1578

Indices Nifias Nifios
N.° nombres 22 26
N.° personas 126 131
Nombres usados por mas de una persona 12 (55%) 17 (65%)
Nombres usados so6lo por una persona 10 (45%) 9 (35%)
Dispersion 16,79 20,63
Pi 5,95 4,85
INU 0,55 0,346
Il 0,298 0,427

En total son 257 los confirmados, de los cuales 18 (7%) nifios repiten el nom-
bre de su padre, 3 nifias repiten el nombre de su padre (1,2%) y 1 el de su madre
(0,4%), lo gque confirma la tendencia mayoritaria a repetir ia nominalidad paterna.

Lo hasta aqui visto de las nominaciones utilizadas por los extremefios nos
muestra una gran homogeneidad, pues entre {as mujeres siempre es Maria el nom-
bre mas utilizado, en torno al 40%, seguido de Isabel (11%), Catalina (9%), Ana,
Inés, Juana y Beatriz, conjunto de nombres que cubren el 80% del total de las per-
sonas. Entre los varones también se produce unanimidad entre los siete primeros,
que vienen a nominar al 70% de ellos, siempre encabezados por Juan (20%),
Francisco (13%), Alonso (10%), Pedro, Diego, Hernando y Gonzalo.

Sin embargo, si comparamos estas conclusiones con una lista que proporcio-
na Rodriguez Mefiino'™ de los procesados en Badajoz, acusados de judaizantes,
observaremos algunas diferencias, las relaciones son las siguientes.

Procesados acusados de judaizantes en Badajoz en el siglo xvi

Varones Mujeres
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
1.° Diego 15,0 Catalina 14,4
2.° Francisco 12,9 Isabel 13,6
3.0 Juan 12,4 Beatriz 12,7
4.0 Aionso 8,6 Inés 8,5
5.0 Fernando 7.5 Maria 8,5
6.° Manuel 7,0 Leonor 7,6

8 A, RopricuEZ MoRiNo: «Les judaisants a Badajoz de 1493 a 1599». Revue des Etudes Juives.
Tomo CXV (1956), pags. 73-86.
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Procesados acusados de judaizantes en Badajoz en el siglo xvi

(continuacion)
Varones Mujeres
N.° de orden Nombres Frecuencia (%) Nombres Frecuencia (%)
7.0 hGonzalo 4.8 Ana 4.2
8° Rodrigo 43 Gracia 4,2
g.° Pedro 3.8 Mayor 42
10.° Simén 2,1 Elvira 3,4
1.0 Hernando 2,1 Blanca 2,5
12.° Enrigue 1,6 Guiomar 25
13.° Garcia 1,6 Juana 25
14.° Lope 1,6 Elena 1,7
15.° Nufio 11 Costanza 0,8
16.° Sebastian 1.1 Engracia 0,8
17.° Gabriel 1,1 Felipa 0,8
18.° Alvaro 1,1 Francisca 0,8
19.° Duarte 1,1 Marina 0,8
20.° Gaspar 1,1 Mencia 0.8
21.° Lorenzo 1.1 Olalla 0,8
22.° Benito 1.1 Sara 0,8
23.° Antonio 1,1 i Susana 0,8
24.° Tomas 0,5 Teresa 0,8
25.° Blasco 0,5 Violante 0,8
26.° Ruy 0,5
27.° Martin 0,5
28.° Bartolomé 0,5
29.° Suero 0,5
30.° Baltasar 0,5
310 Miguel 0,5
32.° Salvador 0,5
330 David 0,5
34.° Goémez 0,5
35.° Anton 0,5
36.° Vasco 0,5 |

Estas relaciones si muestran divergencias apreciables con todas las anteriores;
como mas llamativa, e, indudablemente, significativa es la posicion de Maria entre
los nombres femeninos, la 4.2-5.2 en la ordenacién de mayor a menor y con una
aplicacion sobre la poblacién del 8,5%, es decir, la quinta parte que en cualquier
otra; este hecho no debia ser una excepcion en la conducta de los judeoconversos,
pues en un arbol genealdgico que muestra Caro Baroja'®, los nombres de mujeres
son Leonor ( 7 veces), Beatriz (6), Teresa (3), Isabel, Maria Catalina y Juana (2 ve-

9 J. CARO BaROJA: Los judios en la Espafia Moderna y Contempordnea. Tomo 1. Madrid, 1978, pags.
418y 419.
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ces cada una), y una séla vez los de Gracia, Ana, Flora, Elvira y Guiomar, mientras
que la de los varones esta encabezada por Juan (6 veces), Pedro (5), Diego (4),
Francisco (3), Alvaro y Hernando (2), Andrés, Antonio, Martin y Alonso (1 vez cada
uno); también en la lista de nombres aparecen aunque sélo asignadas a una per-
sona cada nombre, los de Sara y Susana; como igualmente vemos con el nombre
David con los varones, entre los que aparece el nombre de Duarte, de uso tan ex-
tendido en Portugal, como el de Enrique; hay que recordar que, a partir de 1580,
cuando Portugal se incorpora a la Monarquia Hispanica, muchos marranos portu-
gueses regresaron a Castilla. Por otra parte, tampoco vemos entre los nombres de
varones el de Bernabé.

El cuadro estadistico para los judaizantes es el siguiente:

Judaizantes en Badajoz

Indices Hombres Mujeres
N.° nombres 36 25
N.° personas 186 118
Nombres usados por mas de una persona 23 (63,89%) 14 (56%)
Nombres usados sélo por una persona 13 (36,11%) 11 (44%)
Dispersién 0,19 021
Pi 517 472
INU 0,36 0,44
I 0,408 0,314

La historia de las mentalidades, como decia Fernand Braudel, hay que estu-
diarla dentro de los procesos de larga duracién, por ser los menos cambiantes de
los diversos aspectos y formas que configuran una sociedad determinada, pero
también permiten muchas vias de aproximacién a su conocimiento, y entre ellas
hemos ensayado esta de la onomastica, dificil de interpretar, no sélo por el carac-
ter polisémico que adquieren muchos nombres, tanto por su etimologia, el ambito
politico-cultural en el que se ha desarrollado y desde el que ha sido transferido a
otros, las connotaciones étnicas, religiosas, o de cualquier otra indole; como, por
otra parte, lo que cada nombre significa en ambitos mas reducidos, las familias, o
las localidades. No obstante, este acercamiento tan elemental como el que hemos
realizado nos ha permitido ver como, dentro de unas sociedades de las que pen-
samos evolucionaban muy lentamente, tanto por las caracteristicas de su tiempo
como del propio ambiente del territorio, se manifiestan a través de la asignacion del
nombre a los nifios al bautizarlos, unas atracciones, o unos rechazos, hacia unos
nombres u otros, 10 que indica que unas veces se pretende manifestar la adhesion
a una figura determinada, otras lo que se quiere es diluir la propia identidad familiar
dentro de un grupo dominante, mientras que, en otros casos, se quiere evidenciar
que uno pertenece a un grupo determinado que no acepta valores significativos de
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la sociedad dominante (el poco uso de los judaizantes del nombre de Maria) y que
ademas asume su propia identidad étnica recogiendo nombres caracteristicos de
la misma (David, Sara).

E! conocimiento de la onomastica, como sistema de simbolos representativos
de creencias y, a la vez, como hemos visto, como imagenes con las que los indi-
viduos quisieran ser vistos por el conjunto de la sociedad, que al responder a in-
tenciones y causalidades distintas nos aleja de la idea generalizada de que los
nombres se asignan por criterios de continuidad de una identidad o tradicion fa-
miliar, y en ultima instancia como una muestra de religiosidad, puede ser un pro-
cedimiento aceptable para contribuir a la historia de las mentalidades, porque
cumple algunos de los requisitos que Peter Burke®® establece para la misma, por-
que refleja actitudes colectivas en lugar de las individuales, y, por otra parte, com-
prende los comportamientos de la poblacion en su totalidad, y no solamente la de
un grupo determinado.

La Onomastica también nos puede dar alguna informacion respecto a lo que en
ella se refleje por parte de grupos de cultura alta, élites, o grupos de cultura popu-
lar; igualmente en cuanto a la prelacion de nombres dentro de las familias confor-
me se van bautizando los hijos, 0 cdmo se refleja la onomastica de los abuelos en
los nietos, o en los nacimientos de esclavos si reproducen los nombres de sus pro-
pietarios o los de sus progenitores; iguaimente, la aparicién de nombres nuevos en
localidades y regiones determinadas nos pueden sefalar la llegada de inmigrantes
de ofras regiones diferentes, y reciprocamente, la desaparicién de algunos nom-
bres también podra relacionarse con corrientes de emigrantes, son todos ellos as-
pectos de gran interés y que ofrecen muchas posibilidades para conocer cambios
demograficos y sociales, cuestiones que por la limitacion de espacio no abordamos
en este articulo.

También seria deseable que, al cubrir nuestra Universidad todo el territorio na-
cional, pudiésemos disponer de trabajos de demografia y onomastica que nos pro-
porcionaran el conocimiento mas amplic posible de la sociedad espafnola del An-
tiguo Régimen.

% P. BURKE. Formas de historia... Madrid, 1999, pags. 207-230.
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