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Resumen

Tras la conquista de Granada (1492) Antequera perdié su condicién de ciudad
fronteriza. Poco después, tras la conquista de Navarra (1512-1521), Pamplona adquirié
una nueva condicién como ciudad fronteriza de la nueva Monarquia Hispdnica.
Ambas transformaciones tuvieron lugar en el proceso de reconfiguracién del reparto
de las cargas econdémicas derivadas del sobreesfuerzo bélico llevado a cabo por
la Corona. Mientras que Antequera vio aumentar su contribucion a esta carga
a medida que perdia su condicién como ciudad de frontera, Pamplona, por el
contrario, disfrut6 de un trato privilegiado en este sentido. La historia comparada
de estas dos ciudades que siguieron una notoria trayectoria divergente nos permite
calibrar el precio de la frontera en la economia politica que regia la distribucién
de las contribuciones locales a la ambiciosa politica belicista, pero también los
mecanismos cotidianos del reparto de esta pesada carga entre los distintos miembros
del entramado politico.
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Abstract

After the fallen of the Nasrid kingdom of Granada (1492), Antequera left behind
his status as frontier city. Shortly after, Pamplona acquired such a condition due to
the conquest of Navarre (1521-1521), and the fierce rivalry between the Spanish and
French kings. Both transformations took place during a period when the system to
distribute the burden of war among the multiple parts of the Hispanic Monarchy
was taking shape. While the former witnessed an astonishing rise of costs to pay
when it lost the status as a frontier city, the former, on the contrary, began to enjoy
a privileged status deriving from its new condition as one of the bulwarks defending
the empire. A comparative history of both cities during the opening decades of
the sixteenth century shows to what extent they followed divergent paths in the
redistribution of the war costs. This allows us to measure the political price of the
frontier according to the logics ruling the funding of imperial warfare and defence
in the Spanish Empire during the first half of the sixteenth century.
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0. INTRODUCCION

En un mundo globalizado en el que las alambradas y muros fronterizos parecian
condenados a una lenta pero inexorable desaparicion, asistimos a una febril actividad
constructora de barreras fisicas entre diferentes territorios nacionales. La conse-
cuencia directa son debates en torno a cuestiones como ;Quién debe pagar la
construccion de estas fronteras? ;Como se financian los dispositivos fronterizos?
(Cuadles son sus costes y réditos en términos politicos? Cuestiones como estas
ocupan un lugar central en los debates sobre nuestro momento politico y han
alimentado un renovado interés por la historia de las fronteras en sus diferentes
acepciones®. El presente articulo parte de los referidos debates para analizar el coste
de las fronteras en la edad moderna y de manera mas concreta en la Monarquia
Hispanica de principios del siglo XVI.

El debate sobre la distribucion de las cargas derivadas de la politica militar
imperial se ha centrado en la desigual contribucién de los distintos reinos por lo
que hoy en dia conocemos muy bien las relaciones establecidas entre los territorios
que aportaban recursos y los que los recibian merced a su papel en la defensa del
imperio3. A pesar de contar con notables contribuciones, es mucho todavia lo que
nos queda por saber sobre la manera en que algunas ciudades utilizaron su condicién
fronteriza para desviar parte de la carga defensiva en terceros mientras capitali-
zaban los réditos politicos dado que el reciente boom de los estudios de frontera
ha privilegiado otras tematicas*. El presente articulo pretende avanzar en esta linea
de investigacion analizando el coste politico de las fronteras ahi donde este era
mas evidente: los sordos debates sobre quién, como y porqué debia contribuir a
financiar las fronteras imperiales. Asi, aspiramos a arrojar luz sobre las 16gicas del
juego politico que regia la distribucion de las cargas inherentes a la defensa imperial
y como la condicién fronteriza influyé en la manera en la que se participaba en el
coste del proyecto imperial en construccién a principios del siglo XVI.

En este trabajo analizaremos la fiscalidad, pero también el reparto de otras pesadas
cargas como la financiacién de las fortificaciones o el abastecimiento militar en un
ejercicio de historia comparada centrado en dos ciudades: Antequera y Pamplona.
La primera, ciudad de frontera entre Castilla y Granada durante el siglo XV, perdid
su condicion fronteriza a principios del siglo XVI por la conquista del antiguo reino
nazarf. La segunda, por el contrario, pasé a ser una de las principales ciudades de
frontera de la Monarquia tras la conquista del reino de Navarra en 1512 en el marco
del enfrentamiento entre los Habsburgo y los Valois®. Analizando la trayectoria
divergente de ambas ciudades como contribuyentes al esfuerzo colectivo que supuso
la configuraciéon del imperio podremos comprender mejor como la construcciéon

2. Conklin Akbari et al., (2017): 1501-1553.

3. En aras de la brevedad citaremos Unicamente algunas obras que proporcionan una visién de conjunto.
Thompson, 1976: 11-100 y 288-293. Tracy, 2002: 20-91 y 249-305. Yun Casalilla, 2004: 249-395; 2019: 155-198.

4. Chavarria Mdgica, 2012 ay b.

5. Cobos Rodriguez, 2015: 295-440.

6. Chavarria Mdgica, 2012 a: 361-38s.
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y deconstruccidn de las fronteras imperiales influy6 en la vida quienes habitaron
estos espacios liminales.

1. ANTEQUERA'Y PAMPLONA,
TRAYECTORIAS CONTRAPUESTAS

Es dificil imaginar dos ciudades cuyas trayectorias resulten mas divergentes en
lo que se refiere a su condicidn fronteriza. Antequera fue conquistada por las tropas
del infante Fernando de Castilla a finales del verano de 1410. Desde entonces, la
ciudad se convirtid en uno de los puntos calientes de la frontera entre Castilla y el
reino nazari. Como tal, se vio obligada a hacer frente a las dificultades inherentes a
su condiciéon como ciudad fronteriza. Ello repercutié sobremanera en su economia
hasta llegar a comprometer su subsistencia como demuestran los repetidos episodios
de desabastecimiento’. Asi, por ejemplo, en 1477, los dafios sufridos durante la
reciente ofensiva nazari amenazaron el propio mantenimiento de la ciudad, por
lo que fue necesario que se ordenara a otras ciudades andaluzas que acudieran a
proveerla debidamente?®. Todavia a mediados del siglo XV1los notables antequeranos
describian aquella dura vida fronteriza recordando cuando los enemigos «talaron
los panes hasta siete veces» o, peor atin, cuando mataron a todos los hombres de
la ciudad «e quedé la ciudad en poder de mujeres». Penosa vida de frontera en la
que «las fatigas e trabajos e gastos les durd continuamente noventa afios»°. Con la
caida del reino nazari Antequera dejd atras esta dura existencia, pero como todas
las poblaciones del extremo sudoriental de la peninsula ibérica, no permanecid
inmune a los efectos derivados de la progresiva militarizacién de un territorio, el
antiguo reino de Granada, que era considerado como un territorio de frontera™.
Sin embargo, si durante el siglo XV Antequera habia recibido un trato privilegiado
por parte de la Corona debido a su importancia como enclave militar de frontera,
la conquista del reino de Granada la despojé de ese trato de favor”. Como veremos
mas adelante, este cambio tuvo un profundo impacto en la vida de sus habitantes.
La desaparicién de la frontera report6 beneficios obvios para la economia de esta
ciudad. Los asedios y razias fronterizas dejaron de flagelar la economia local y esta
reacciond con un sensible crecimiento durante toda la primera mitad del siglo
XVLI. En buena medida ello fue asi por la riqueza agricola de esta localidad. Situada
como cabeza de un fértil territorio, la famosa cuenca de Antequera regada por el
rio Guadalhorce, destacaba en la produccidn cerealistica. La roturacién de nuevas
tierras para el cultivo de grano se prolongé durante todo el periodo de nuestro
estudio®™. Esta actividad roturadora no era sino la plasmacion de una evidente

7. Cobos Rodriguez, 2015: 411-427.

8. Archivo General de Simancas (AGS), Registro General del Sello (RGS), 147706, 257.

9. Archivo Histérico Nacional (AHN), Consejos, 24617, s. f.

10. Lépez de Coca Castafier, 1993: 93-110. Barrios Aguilera, 1997: 583-610. Jiménez Estrella, 2004 b.
1. Alijo Hidalgo, 1982: 407-419.

12. Alijo Hidalgo, 1991: 3-16. AGS, Camara de Castilla (CCA), 180, 70, f. 1y 200, 82.
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presion demografica prolongada. Tanto este aumento poblacional, como el incre-
mento de la superficie cultivada evidenciaban la transiciéon de una economia de
frontera, en la que necesariamente primaba la ganaderia, a una economia con un
claro predominio agricola®. En términos econdmicos, los tiempos de la frontera
habian acabado.

Si Antequera tuvo la suerte de dejar atras la pesada vida fronteriza, Pamplona se
convirtio en la cabeza de un reino de frontera: Navarra'. Por unos afos, la ciudad
paso a ser el escenario en el que dirimian sus diferencias dos monarquias rivales®.
Entre 1512 y 1521 la ciudad fue el objetivo de dos sitios y lugar de paso de los ejércitos.
La destruccion de los cercos franceses de 1512 y 1521 no puede compararse con la de
otros asedios de la edad moderna. Ahora bien, no podemos negar los dafios provo-
cados por las tropas. Para hacernos una idea podemos recurrir a una investigacién
de los dafios provocados por los soldados tras la tiltima intentona franco-navarra
de 1521. Segtin las cuentas del pagador general, los vecinos de Pamplona recibieron
dafios por valor de 501.259 maravedies entre saqueos, mantenimientos y demas.
Cantidad muy superior a la de las indemnizaciones reclamadas por la mayoria de
las villas™®. Tampoco podemos dejar de sefalar los dafios materiales por la politica
de tierra quemada que practicaron las autoridades militares castellana para evitar
que el enemigo pudiera abastecerse sobre el terreno. Las Cortes navarras de 1517
solicitaron el pago por la destruccion de los molinos de la cuenca de Pamplona
ordenada por el duque de Alba cinco afios antes”. De nuevo, en septiembre de 1521,
el conde de Miranda (virrey de Navarra) ordend, ante la amenaza de un inminente
contragolpe francés, que en el momento en que se tuviera por cierta la entrada del
ejército galo se rompieran las piedras de los molinos y se vertiera todo el vino del
reino para evitar que el enemigo pudiera abastecerse. Pamplona, por el contrario,
debia ser debidamente pertrechada con todos los bastimentos que pudieran trans-
portarse hasta ella™. El plan del virrey, que quedé finalmente en suspenso, demuestra
que las autoridades militares fueron cautas en su politica de tierra quemada y que
esta, a todas luces lesiva, tenfa unos efectos relativos en Pamplona.

Algo parecido sucedi6 a propdsito de la fortificacion de la ciudad, la trans-
formacién fisica mas evidente derivada de su nueva condicién fronteriza. La
construccién de las nuevas defensas implic la necesidad de despejar el espacio
circundante para que estas pudieran ser efectivas. Ello se tradujo en la necesidad de
talar huertas y derribar casas. Una estimacion de estos dafios en los afios posteriores
a la conquista arrojé un total de pérdidas por valor de unos 950.000 maravedies®.
Una cuenta de la década de los afios veinte estimaba que las casas, huertas, norias
y arboles que se habian destruido durante la construccién de la fortaleza cost6 algo

13. Alijo Hidalgo, 1983: 104-135; Carmona Ruiz, 2017: 57-79.

14. Sobre la fronterizacién de Navarra véase Chavarria Migica, 2006: 44-99 y 237-277.

15. Monteano Sorbet, 2010.

16. Archivo Real y General de Navarra (AGN), Archivos Personales, Fondo Rena, (Rena), 43, 6.
17. AGS, CCA, 128, 302, ff. 3, 7-8 y 12.

18. AGS, Patronato Real, 3, 93, f. 503.

19. AGN, Comptos, 1* Serie, 23, 55.
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mas de 955.000 maravedies®*. Ahora bien, tampoco conviene exagerar los dafios
derivados de la fortificacién. Cuando la constante amenaza sobre Pamplona empezd
a disiparse la presion sobre el espacio en torno a las murallas se relajé. En 1543 Carlos
V ordend que cesara de manera paulatina la explotacion agricola de este espacio®.
Los notables de Pamplona consiguieron licencias para continuar cultivando la zona
a condicidn de desmantelar sus huertas y construcciones cuando una amenaza
real se cerniese sobre la ciudad. Sin embargo, cuando sonaron las alarmas y se les
requirié emprendieron una batalla de stplicas y alegaciones para evitarlo. Esto
demuestra la facilidad de la economia local por adaptarse a la realidad fronteriza. A
ello hay que sumar que las autoridades galas y castellanas aprendieron muy pronto
lo dificil que era desplegar grandes contingentes en Navarra, por lo que prefirieron
enfrentarse en otras de sus fronteras. En definitiva, todo ello hizo que Navarra en
general y Pamplona en particular, a pesar de sufrir dafios materiales, no pagaron
una factura comparable a la que pagaron otras regiones fronterizas®. Ahora bien,
para calcular el precio real del estatus fronterizo de Pampona y Antequera no sé6lo
hay que tener en cuenta como afectaba a la economia local directamente, sino
también como lo hacia de manera indirecta al influir en la manera de contribuir a
la defensa del imperio.

2. FRONTERA Y ESFUERZO BELICO

La condicién fronteriza afectaba a la economia de ambas ciudades, pero también
a la manera en que contribuian al esfuerzo bélico. En el caso de Antequera se
puede afirmar que este &mbito fue en el que mas pronto y de manera mas evidente
se plasmé el cambio de estatus de la ciudad. Durante la tltima campaifia de la
conquista de Granada, Antequera contribuyd con la nada desdefiable suma de
400.000 maravedies*. Diez afios después, durante la revuelta de las Alpujarras, su
contribucion ascendi6 a 800.000%. El que la ciudad hubiera pasado a contribuir
el doble demuestra hasta qué punto su posicion en el reparto de las cargas defen-
sivas habfa cambiado en apenas una década. Algo parecido ocurrié con el nimero
de tropas enviadas a defender otras fronteras. En 1497 Antequera tuvo que enviar
50 hombres a la guerra del Rosellon*. Cuando poco después la Corona intentd
construir un antemural defensivo en las costas magrebies la ciudad contribuy6 a ello
de manera notable. Durante la camparia de Mazalquivir, se dispuso que Antequera
contribuyera con 100 hombres?. A pesar de que la cifra resultaba bastante elevada

20. AGN, Comptos, 1 Serie, 172, 8, f. 2v.

21. AGN, Comptos, 1% Serie, 181, 12-1.

22. AGN, Comptos, 1 Serie, 181, 16, f. 1, y 17, f. 1.

23. Potter, 1993: 200-232. Sadler, 2006: 442-550.

24. AGS, RGS, 150202, 214.

25. Garcia Valverde, Moreno Trujillo, de la Obra Sierra, 2010: 214-216.

26. AGS, RGS, 149711, 113. Sobre esta campafia remitimos a Ladero Galan, (2004): 225-283.

27. AGS, Guerra y Marina, 1315, 80. La logistica de esta campafia ha sido reconstruida en Ladero Quesada,
(2013): 183-224.
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teniendo en cuenta que otras poblaciones similares de las inmediaciones solo
aportaban la mitad, la ciudad cumplié con nota al enviar 94 soldados?. Es dificil
estimar el efecto de estas contribuciones en la economia antequerana pero no parece
demasiado aventurado considerar que estas tropas obtuvieron escasos beneficios de
sus aventuras marciales. Algunos soldados antequeranos se vieron obligados a echar
mano de su patrimonio particular para financiar las deudas contraidas durante un
servicio tan peligroso como mal pagado®. Al coste para el ahorro privado hay que
anadir el coste para el erario municipal ya que era la ciudad la que financiaba la
movilizacidn de estos hombres. Este esfuerzo financiero implicaba repercusiones
muy diferentes para los miembros de la comunidad local. La recaudacién y adminis-
tracion de los fondos destinados al pago de las tropas fue aprovechado por algunos
miembros de la oligarquia local, lo que provocé acusaciones de fraude cuando no
presentaron las cuentas pertinentes®. Algo similar sucedié en 1501 con los encar-
gados de gestionar la financiacién del contingente con el que Antequera contribuyd
a sofocar la primera rebelién de los moriscos granadinos®. A ello hay que sumar el
desigual reparto de esta carga dentro de la comunidad urbana, como demuestra
el que una parte significativa de la oligarquia local se librarse de la contribucién
alegando sus privilegios y exenciones, pero también que otra parte de la comunidad
contestara esos derechos por la via legal®.

Si la contribucién de Antequera al esfuerzo bélico en términos humanos ya
habia generado tensiones poco después de la conquista de Granada, las querellas
y protestas fueron a mas en los afios sucesivos a propdsito de la contribucién de la
localidad a la financiacién de la defensa de otras fronteras. Quizd la contribucion
mas relevante para nosotros sean los 100.000 maravedies que la ciudad de Antequera
aporto en 1523 para la campafia militar destinada a cerrar la frontera pirenaica tras
la invasion francesa de Navarra®. En aras de nuestro ejercicio comparativo cabe
subrayar que mientras Antequera participd en el auxilio a la frontera pirenaica,
Pamplona nunca tomo parte en ninguna iniciativa para financiar la defensa de
la frontera granadina. Lejos de ser una mera anécdota, esta contribucion resulta
bastante importante no tanto por la cantidad, sino por la manera en que fue finan-
ciada. Al afio siguiente la ciudad solicit6 (y consiguié) que la Carlos V autorizase
que los 100.000 maravedies aportados para la campafia pirenaica se consiguieran
mediante una sisa extraordinaria’. Este modelo de recaudacion resultaba especial-
mente perjudicial para los estratos mas bajos del entramado social local ya que
las sisas gravaban el consumo de bienes de primera necesidad. Por desgracia para
ellos, estay otras formas de financiacidn especialmente lesivas para sus bolsillos se

28. Biblioteca Nacional de Espafia, Manuscritos, 18547/5/14, f. 14.

29. En 1509 uno de los vecinos de Antequera que servia en la fortaleza de Mazalquivir procedié a la venta de
sus vifias para amortizar sus deduas alli. Archivo Histérico Municipal de Antequera (AHMA), Fondo de Protocolos
Notariales, 1313, f. 99.

30. AGS, RGS, 149711, 113.

31. Garcia Valverde, Moreno Trujillo, de la Obra Sierra, 2010: 214-216.

32. Arroyal Espigares et al. (eds.), 2005: 562-563.

33. AGS, Guerra y Marina, 1313, 49, f. 6.

34. Carlos V ala ciudad de Antequera. Vitoria, 27 junio 1524. AHMA, C. 34-8s.
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hicieron cada vez mas frecuente a medida que Antequera fue contribuyendo mas
y mas a la defensa fronteriza.

Desde muy pronto Antequera se vio obligada a participar también en el
mantenimiento de la defensa de las costas granadinas. Segtin uno de los primeros
repartimientos del tributo destinado a pagar la proteccién costera, la ciudad debia
pagar 25.000 maravedies®. La contribucidn distaba de resultar excesiva, pero las
autoridades locales se confesaron incapaces de satisfacerla por lo que se vieron
obligados a solicitar ala Corona que les concediera una licencia para que la cantidad
que les habia sido asignada fuera satisfecha con cargo a los bienes de propios de
la localidad, peticion que fue satisfechas. Al igual que ocurria con el modelo de
financiaciéon empleado para sufragar la aportacion a la guerra de Navarra el pago
de esta contribucién defensiva con cargo a los bienes de propios implicaba de
nuevo desviar el peso de la fiscalidad hacia los sectores mas desfavorecidos de
la sociedad que veian vedado el libre acceso a los bienes de propios de la ciudad.
Ademas, la cantidad que Antequera debia pagar para mantener las guardas continué
aumentando en los afios sucesivos. Al aumento de 1504 se sumé otro sensible
incremento en 1509%. Apenas cinco afios después, en 1514, la cantidad que la ciudad
debia pagar ascendia a 40.000 maravedies, cantidad harto elevada a los ojos del
gobierno local que elevd una queja a la administracion real®. Las quejas de la ciudad
hicieron que el conde de Tendilla, capitin general del reino de Granada, intentara
revisar la cantidad asignada a la ciudad®. En una misiva privada, el noble lleg6 a
admitir que Antequera contribuifa «reciamente» a la financiacién de la guarda de
la costa, algo especialmente sangrante teniendo en cuenta que la ciudad apenas se
beneficiaba de esta proteccién*°. Meses después, el conde de Tendilla comunicé a
las autoridades antequeranas que la Corona habia desoido sus quejas y ordenaba
que continuara pagando como venia haciendo en los dltimos afios*.

El conflicto sobre la participacion de Antequera en la financiacién de la defensa
fronteriza granadina no era sino uno de los multiples frentes en los que se estaba
renegociando la posicion de la ciudad en el entramado fiscal de la monarquia. A
finales de 1514 el conde de Tendilla escribid a su agente en la corte explicando que
Antequera llevaba 14 afios pagando la farda sin protestar y, s6lo ahora, sacaba a
relucir un privilegio otorgado por Fernando el Catdlico segtin el cual estaba exenta
de su pago*. ;Por qué protestaba ahora la ciudad? Por aquel entonces se estaba
haciendo evidente que la posicién de Antequera entre dos espacios fiscales podia
convertirse en algo especialmente oneroso. Ese mismo afio la ciudad remitié una

35. Arroyal Espigares et al. (eds), 2005: 428-431. Sobre la compleja fiscalidad granadina tocante a la defensa del
territorio remitimos a Vincent, 1978: 249-277. Castillo Fernandez, 1992: 65-9o0.

36. AGS, RGS, 150112, 8.

37. El conde de Tendilla al concejo de Antequera. 17 julio 1504 y 23 de enero 1509. Meneses Garcia, 1973: T. |,
82y 462.

38. AGS, CCA, Pueblos, 2-1, 42.

39. Moreno Trujillo, Osorio Pérez y de la Obra Sierra, 2007: 142.

40. |bid.: 254.
41. |bid.: 726.
42. Ibid.: 468.
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queja ala Corona en la que relataba como a su contribucion a la defensa fronteriza
granadina se sumaba su participacién en la financiaciéon de la politica belicista de
Carlos V mediante el pago de 139.000 maravedies (tres veces mas de lo que pagaba
para la defensa de la costa granadina) al servicio aprobado por las Cortes de Castilla
como parte del voto de Sevilla®. Entre 1519 y 1526 la carga fiscal de Antequera
derivada del servicio de Cortes aumenté algo mas de un 26%#*. En agosto de ese
ano al gobierno local se le comunicé que, en funcién del dltimo repartimiento del
servicio, debia proporcionar unos 180.000 maravedies adicionales®. Estas cifras
deben leerse en su contexto regional. Un vistazo al reparto del servicio entre las
poblaciones del voto de Sevilla revela que, en 1533, a Antequera le correspondia pagar
438.910 maravedies al afilo, mucho mas que ninguna otra poblacién a excepcién
de Sevilla, que pagaba algo mas del doble#. Ahora bien, la presion fiscal que recaia
por aquel entonces sobre los pecheros antequeranos, 168,6 maravedies al afo,
era mucho mayor que la que soportaban los pecheros sevillanos, poco mas de 99
maravedies, algo que demuestra el destacado lugar que ocupaba Antequera en el
mapa del servicio?’. Resulta bastante significativo que en la averiguacion fiscal de la
corona de Castilla se propusiera una rebaja del 14% en la cantidad que esta ciudad
debia aportar al servicio de Cortes dejando la ratio en 145 maravedies anuales por
pechero®. Como ya vimos, Antequera estaba en un momento de crecimiento como
resultado de la transicion de una estructura econdmica de frontera, algo que podia
mitigar la creciente presion fiscal. Al menos en esa direccién parecian apuntar los
encargados de llevar a cabo la mencionada averiguacion cuando afirmaban: «dizen
que an acregentado en vezindad de veynte afos a esta parte en cantidad, a causa de
averse ronpido muchas tierras»#.

Para medir el impacto real de esta fiscalidad en aumento sobre la poblacion
antequerana hay que considerar los métodos empleados para sufragarla. Las autori-
dades locales no actuaron como si el aumento poblacional bastase para satisfacer
las demandas de una creciente presion fiscal. El incremento del verano de 1526 fue
satisfecho mediante un recurso a diversas sisas ya que los prestamistas encargados
de adelantar el dinero en nombre de la ciudad dudaban de que las ya existentes
fueran suficientes para pagar la diferencias®. Asi, se impusieron nuevas sisas sobre
el jabon, el aceite, la carne, el pesado, el ganado, el comercio de pafios y sobre el
consumo de vino®. Todas estas nuevas exacciones parecian no bastar ya que la ciudad
no consiguid pagar las cantidades que se le requerian. A la altura del otofio de 1533
todavia adeudaba 148.000 maravedies del anterior servicio por lo que se procedié

43. AGS, CCA, Pueblos, 2-1, 42. Sobre el servicio de las Cortes remitimos a Carretero Zamora, 2016.

44. Carretero Zamora, 2008, T. |, 40.

45. Cabildo de 21 de agosto de 1526. AHMA, Actas Capitulares, 1601, s.f.

46. Utrera debia aportar 307.000 maravedies y, de lejos, la seguian el Puerto de Santa Marfa con 175.570 mara-
vedies, Cadiz con 152.472 maravedies y por tltimo Osuna con 131.600 maravedies. AHN, Consejos, 24617, ff. 310 y 314.

47. Carretero Zamora, 2016, 206.

48. Carretero Zamora, 2008, T. |, 40 Y 298, T. Il, 702 Y 705 y T. lll, 1475.

49. Carretero Zamora, 2008, T. 11, 1475-1476.

50. Cabildos de 21y 23 de agosto de 1526. AHMA, Actas Capitulares, 1601, s.f.

51. Cabildo de 31 de agosto de 1526. AHMA, Actas Capitulares, 1601, s.f.
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a ejecutar bienes del concejo como dos molinos y diversas casass2. Como podemos
constatar, al igual que pasaba con los gastos derivados de la defensa fronteriza,
el aumento de la cantidad con la que Antequera contribuia a la politica belicista
mediante servicio del reino se financié con cargo a una fiscalidad local indirecta o
a la venta de bienes estratégicos algo que, una vez mas, afectaba sobre todo a los
estratos mas bajos del tejido social local.

Por si todo este incremento fiscal no resultara suficiente hay que sumar la retirada
de la exencion en el pago de la alcabala que Antequera disfrutaba desde su conquista.
Esta medida provocé un pleito cuando la ciudad se opuso al pago de esta renta
que la Corona arrendé a finales de 1519. No podemos reconstruir aqui el complejo
laberinto juridico del pleito, pero lo que nos interesa aqui es el interesante uso que
unay otra parte hicieron del argumentario fronterizo para defender sus posiciones
en el litigio. Las autoridades de Antequera trajeron a colacién los numerosos dafios
sufridos durante 9o afios, los 400,000 maravedies anuales que pagaba para la guarda
de la costa de la mar y otros servicios y, también, que la exencion de la alcabala era
clave para seguir atrayendo y manteniendo pobladores algo que convenia al servicio
real por «estar en la regién que esta cerca de Africa en el reino de Granada». Por
estos motivos, los notables de Antequera solicitaban seguir manteniendo los privi-
legios que «todas las villas y castillos fronteros» disfrutabans. Para el procurador
fiscal, Pero Ruiz, la naturaleza del problema era otra. Segtin él, con anterioridad no
se habia cobrado alcabala en Antequera porque:

No habfa en la dicha ciudad si no muy pocos vecinos e muy poca contratacién por
estar como estaba en fronteria y asi no habfa ni hubo de que se cobrar alcabala. (...)
e después aca que cesd la dicha fronteria e la dicha ciudad e vecinos della estan fuera
della e hay en ella vecinos y trato e caudals*.

El argumento juridico del procurador fiscal se basaba la definicién de la frontera
no como lugar si no como situacién, algo que corroboraba con una larga lista de
antiguos lugares fronterizos que habian perdido su condicién privilegiada tras la
toma de Granada. Esta concepcion de la frontera como algo situacional debi6 de
resultar convincente ya que, finalmente, los jueces emitieron una sentencia que
ordenaba que los habitantes de Antequera pagaran alcabala igual que los vecinos
del reino de Castilla. Logicamente las autoridades antequeranas apelaron y, de
hecho, el pleito se prolongd durante mas de un siglo. Sin embargo, mds relevante
que el resultado final es la centralidad del concepto de frontera en el argumen-
tario de una y otra parte. Para ambas la condiciéon como poblacién de frontera
o de retaguardia era clave a la hora de determinar la realidad fiscalidad local. La
radical transformacién de la realidad fiscal de Antequera es la mas clara prueba
de la metamorfosis de una urbe fronteriza en una de retaguardia.

52. AHN, Consejos, 24617, f. 337.
53. AHN, Consejos, 24617, s.f.
54. AHN, Consejos, 24617, s. f.
55. AHN, Consejos, 24617, s. f.
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Veamos ahora como funcionaba el proceso inverso ;Cémo afecto la fronteri-
zacion de Pamplona a su fiscalidad?s® Para responder a esa pregunta es necesario
describir el entramado fiscal navarro y la peculiar relacién fisco-financiera
establecida entre Navarra y Castilla a propésito de la defensa fronteriza tras
la conquista. La fiscalidad navarra de principios del siglo XVI presentaba unos
rasgos generales similares a la castellana. Las Cortes navarras otorgaban regular-
mente el servicio del reino y las alcabalas, a lo que se sumaba la renta de las tablas
(aduanas) y otra serie de rentas menores>’. Ahora bien, las arcas de la tesoreria
navarra albergaban cantidades muy inferiores a las de 1a boyante fiscalidad caste-
llana de la época. Mds importante todavia, los recursos de las arcas navarras eran
mayoritariamente empleados en financiar mercedes y salarios de las élites regni-
colas y su adhesion era clave para consolidar el dominio de este reino fronterizo.
Dedicar estos recursos a la defensa militar del reino hubiera supuesto una peligrosa
trasgresion del consenso politico, algo inconcebible en un reino de frontera en el
que los reyes destronados y el monarca galo contaban todavia con importantes
apoyos. En definitiva, no podia esperarse que Navarra financiase la costosa frontera
militar que hubo que construir para asegurar su control. Por ello, la tesoreria
general de Castilla invirtié considerables sumas de dinero en la defensa del reino,
algo que resultaba logico a todas luces en tanto que la correcta defensa de Navarra
era la mejor forma de defender Castilla frente al poderio militar francés. La
conexion financiera entre Castilla y Navarra no era sino un ejemplo mas de un
fenémeno mucho mayor: la configuracién de un sistema de relaciones entre los
distintos territorios que conformaban la Monarquia Hispanica segtin la cual los
territorios fronterizos resguardaban al resto, y los territorios protegidos por ellos
se hacian cargo de la financiacidn del coste de la defensa fronterizas®.

La relacién simbidtica entre Castilla y Navarra a proposito de la financiacion
militar condiciond la evolucion de la fiscalidad del antiguo reino pirenaicoy, por
tanto, de Pamplona. Navarra se beneficié de una sensible bajada de la presion
fiscal durante el periodo que nos ocupa merced a dos factores. En primer lugar,
las sucesivas reuniones de Cortes fijaron un nimero de cuarteles y alcabalas
que permanecié mas o menos estable a lo largo de las primeras décadas tras la
conquista®. En segundo lugar, hay que tener en cuenta el timido (pero constante)
incremento demografico iniciado a principios del siglo XVI®. No conocemos
con precisiéon los ritmos de crecimiento de la poblacién de Pamplona, que los
expertos han estimado en torno a 9.000 habitantes, pero algunos testimonios
apuntan a un incremento de la presiéon demografica ya a principios de siglo®.
La contribucién era la misma, pero el aumento de contribuyentes disminuia la
presion fiscal. Ahora bien, el reino de Navarra no era una excepcion a la norma

56. Sobre el concepto de fronterizacién véase Chavarria Migica, 2006: 11-18.

57. Garcia Zufiga, 1996.

58. Escribano Paez, 2015: 169-253.

59. Garcia Zufiga, 1996: 32-33.

60. Floristan Imizcoz (1982): 211-262. Monteano Sorbet, 1999: 49; (2000): 51y 58-59.
61. Floristan Imizcoz (1982): 222. Escribano Pdez, 2011: 592.
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general del reparto desigual de las cargas fiscales. Poco después de la incorpo-
racion de Navarra el duque de Ngjera, virrey del reino, remitié un informe sobre
la hacienda navarra en el que recogia las amargas quejas de los valles navarros que
lamentaban pagar mucho, mientras que las ciudades aportaban mas bien poco.
Por mas justas que parecieran, estas quejas fueron desoidas ya que este desigual
reparto era algo que no se podia solucionar®. Todavia en 1547 el virrey don Luis de
Velasco volvia a expresar algo similar cuando afirmaba que no se podia conseguir
una mayor contribucién del reino si no se conseguia algin servicio extraordinario
en que contribuyesen las ciudades y villas «libertadas» puesto que «de los lugares
pequerios e gentes campestres no se podria sacar ni repartir mas»®. Puede que
tras la conquista se aplicara a Navarra una anestesia fiscal, pero esta politica no
afectaba a todos por igual.

A la desigualdad crénica pronto se sumo la particular trayectoria fiscal de
Pamplona merced a su condicién como cabeza del reino y ciudad de frontera. La
falta de documentacidn fiscal sobre la época que nos ocupa en el archivo municipal
de Pamplona no nos permite obtener un grado de detalle similar al de Antequera
en nuestra comparacién®. Ahora bien, en buena medida podemos compensar este
vacio con la documentacion de la Cimara de Comptos, institucion encargada de
fiscalizar las finanzas navarras. El primer registro del tesorero de Navarra tras
la conquista arroja ya datos bastante significativos sobre la situacién fiscal de
Pamplona. Segtin el tradicional reparto de la carga fiscal, Pamplona debia aportar
87 libras y 10 sueldos por cuartel moderado, la unidad fiscal en la que se media
el servicio financiero aprobado por las Cortes consistente en 25 cuarteles al afio
y cuatro tandas de alcabalas. A primera vista ya resulta evidente que la ciudad
pagaba bastante menos que las demas poblaciones de la cuenca, que contribuian
con 127 libras y 10 sueldos por cuartel. Sobre el papel Pamplona debia pagar mas
que las demds cabezas de merindad, pero en 1513 la ciudad obtuvo una merced real
que la eximia del pago de cuarteles durante los siguientes cinco afios en atencién
a los dafios sufridos durante el asedio francés de 1512. Algo parecido sucedi6 con
el pago de la alcabala, del que se rebajaron 400 libras del total de 3.300 que debia
pagar®. Esta exencién no debe extrafiarnos teniendo en cuenta que, seguin las
légicas politicas de la época, la Corona estaba obligada a resarcir a sus stubditos
por todos aquellos dafios sufridos por su servicio.

Ahora bien, lo verdaderamente interesante es que mientras los dafios eran algo
gravoso pero puntual, las compensaciones tendieron a prolongarse en el tiempo
hasta derivar en un estatus fiscal privilegiado. Como ya apuntamos la carga fiscal
del reino se mantuvo con ligeras variaciones hasta comienzos de la década de
los afios treinta. A partir de ahi el nimero de cuarteles concedidos comenzé a
aumentar, aunque con algunos retrocesos puntuales, de manera decidida hasta

62. AGS, Estado, s, 16.

63. Don Luis de Velasco al principe Felipe. Pamplona, 15 julio 1547. AGS, Estado, 353, 5.
64. Hueso Pérez (2016): 1133.

65. AGN, Comptos, Registros, 22 serie, n°® 3, ff. 4r, 51, 11v, 151 y 16r.
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estabilizarse en cifras algo superiores a los 35 cuarteles en los afios cincuenta®. Sin
embargo, este progresivo aumento fiscal no afectaba a Pamplona ya que, a pesar
de los vaivenes politicos y judiciales, la ciudad consiguié que la merced real de
exencion en el pago de los cuarteles se prorrogase unay otra vez®. Algo parecido
sucedia con el descuento de 400 libras sobre las alcabalas de la ciudad. Es mas,
resulta bastante significativo que en 1551 el receptor fiscal ejecutara bienes de la
ciudad por ese valor ya que la merced habia sido prorrogada con la condicién
de que la ciudad invirtiese la mencionada cantidad en los reparos de la fortifi-
cacion, algo que no estaba sucediendo®. Asi pues, el peso politico de Pamplona
como cabeza del reino y su condiciéon como ciudad de frontera se tradujeron en
un estatus privilegiado en el &mbito fiscal.

Los beneficios que Pamplona obtuvo de su recién estrenada condicién como
baluarte imperial no se restringieron al lugar privilegiado que ocupaba en el mapa
fiscal navarro. La ciudad también pudo librarse de los gastos de su propia defensa.
Ello fue asi porque desde muy pronto la Corona se dedicé a invertir recursos caste-
llanos en su fortificaciéon. No podemos detenernos aqui a examinar en profundidad
las cuentas del pagador general encargado de desembolsar los gastos correspon-
dientes a la construccion de la frontera militar en Navarra. Sin embargo, algunas
cifras pueden ayudarnos a hacernos una idea sobre el volumen de las inversiones
castellanas en la fortificacién de Pamplona. Durante la primera fase de actividad
constructiva (1513-1514) se gastaron mas de 9.000.000 maravedies en la mejora de
las murallas urbanas a los que habria que sumar los 630.000 maravedies inver-
tidos en la fortaleza de San Nicolds®. Mas o menos en las mismas fechas la nueva
fortaleza de Santiago habia costado 7.360.000 maravedies al erario castellano”.
Tras un periodo de inversiones episddicas, entre la primaveray el verano de 1529
se gastaron cerca de 7.500.000 maravedies en la fortificacion de la ciudad™. Estas
inversiones en la fortificacién de Pamplona eran la plasmacién mas evidente de
la relacion simbidtica entre la ciudad y el reino de Castilla, puede que la primera
debiera adoptar el papel de baluarte que protegiera a Castilla, pero esta, a cambio,
se hacia cargo de su financiar su defensa.

El traspaso de fondos de un territorio a otro para financiar su defensa era algo
habitual en la época. Sin embargo, el caso de Pamplona resulta bastante signi-
ficativo porque esta inversioén hizo posible que la ciudad tendiera a desenten-
derse de sus obligaciones econdmicas en materia defensiva. Como muchas otras
ciudades amuralladas de la edad moderna, Pamplona disponia de un sistema de

66. AGN, Reino, Actas de Cortes, 20, ff. 94, 125, 152, 161, 188, 211-212, 252 y 276; Comptos, Registros, 22 serie,
n°1o, f.5;n°16, f. 7; n° 17, f. 2; n° 19, f. 2; n° 21, f. 7; N® 22, f. 2; n® 24, ff. 1y 4; n° 25, ff. 2y 5y Fortin Pérez de Ciriza,
(ed.) 1991: 1, 77, 117, 192, 210-211 y 234-236. Mas informacién sobre la relacién entre la fiscalidad navarra y el gasto de
la defensa fronteriza en Escribano Pdez, 2015: 175-204.

67. AGN, Comptos, Registros, 22 serie, n° 7, ff. 3v, 15r; n° g, ff. 8v y 20r; n° 10, ff. 6v y 14r; n° 12, ff. 4ry or; n° 14,
ff. 3ry 6v; n° 27, ff. 7r y 12r. El asunto también derivé en los tribunales. AGN, Tribunales Reales, 085822.

68. AGN, Comptos, Registros, 2% serie, n° 27, f. 22v.

69. AGN, Rena, 23,11-2y 64, 5-4.

70. AGN, Rena, 23, 11-2.

71. AGN, Rena, 49, 1.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA 35-2022 - PP. 183-206  ISSN 0214-9745 - E-ISSN 2340-1400 UNED

195



196

JOSE MIGUEL ESCRIBANO PAEZ

financiacion para mantener sus defensas con cargo a los bienes de propios de la
ciudad, una medida recogida en el Privilegio de la Unién que Carlos 111 concedi6
a la ciudad a principios del siglo XV72. El problema era que los bienes de propios
dedicados al mantenimiento de las defensas podian ser empleados en otros fines
mucho mads acordes a los intereses de la oligarquia local como demuestra el caso
de Antequera. Alli, una partida de 50.000 maravedies anuales consignada en los
bienes de propios de la ciudad debia financiar el mantenimiento de las defensas. Sin
embargo, esta cantidad se empleaba en el pago de regidores, jurados y demas por lo
que los muros defensivos estaban abandonados. Para solucionarlo, en octubre de
1522 las autoridades locales consiguieron que la Corona autorizara la consignacion
de 50.000 maravedies en las rentas de las dehesas de la cueva de Belda”. Como ya
apuntamos, estas medidas resultaban lesivas para los habitantes que dependian de
estos bienes, ahora de pago, a la vez que beneficiaba a la élite que consolidaba su
control sobre los recursos locales. Una vez mas, las necesidades defensivas servian
para consolidar un sistema de reparto desigual.

El uso de las rentas de los bienes de propios era un campo fundamental de la
arena politica en Pamplona. Las autoridades castellanas no tardaron en apuntar al
recurso de los bienes de propios de Pamplona como una de las principales vias de
financiacion de la fortificacion de la ciudad. Asi, en abril de 1516, el cardenal Cisneros
escribi al veedor general de las obras de Navarra, ordeniandole que «lo que se
alcanzare de los propios y rentare proveed que se gaste en los muros de esa ciudad»7+.
No sabemos si el cardenal estaba al tanto del ordenamiento local en esta materia,
pero lo que si es seguro es que la medida no sali6 adelante y la construccion de las
nuevas fortificaciones fue sufragada con los fondos procedentes de Castilla como
apuntamos mds arriba. La cuestion fue dejada de lado hasta la segunda mitad de los
aflos 1530, cuando el marqués de Cafiete, por entonces virrey de Navarra, empez6
a sugerir, sin éxito debido a la permanente alarma fronteriza, un mayor control
sobre los bienes de propios”. No fue hasta 1539, periodo de relativa tranquilidad
fronteriza, cuando Carlos V fue informado de que lo dispuesto en el Privilegio de
la Unidn sobre la financiacion de la fortificacion no se estaba cumpliendo, por lo
que ordend al virrey que procediera a implementar la medida’. Por aquél entonces
habian pasado casi 30 afios desde la conquista, por lo que hacer cumplir la medida iba
aresultar harto dificil””. El enfrentamiento entre la autoridad real y las autoridades
locales a propdsito de los bienes de propios de la ciudad de Pamplona generd una
interesante documentacién entre la que sobresale la opinién de Juan de Vergara,
que llevaba casi 30 afios trabajando en la administracion militar fronteriza. En mayo
de 1540 Vergara escribié a Francisco de los Cobos diciendo:

72. Sobre el privilegio véase Martinez Pasamar, 1995.

73. AHMA, C. 34-78. Resulta significativo que la ciudad ya habia recibido una autorizacién similar en 1500.
AGS, RGS, 150011, 9.

74. El cardenal Cisneros a Pedro de Malpaso. 25 abril 1516. AGN, Rena, 40, 3-2.

75. El marqués de Cariete a la emperatriz Isabel. Pamplona, 23 julio 1536. AGS, Estado, 347, 140.

76. AGN, Comptos, Papeles Sueltos, 181, 8, f. 2.

77. Una completa reconstruccién del conflicto en Lasaosa Villanta, 1979: 343.
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Hasta ahora creo que no se ha hecho nada con los jurados de esta ciudad de Pamplona
sobre la cuenta que han de dar de los propios de la ciudad. (...) Estos jurados estan
recios en no dar la cuenta porque todo lo de los propios lo querrian para si, en lo cual
no tienen razén ninguna (...) y segun fama hay de propios 2.000 ducados y de razén
todo lo que han dejado de dar los afios pasados desde que este reino es de la corona
de Castilla lo habfan de pagar porque tan solamente con una carga de cal ni de arena
ni de otro material han ayudado para ninguna obra ni reparo que se ha hecho (...) Y
pues se sabe y se ve claramente ser obligados estos a dar lo que sobre para las obras,
justo es que asi lo hagan y ahora habra mejor disposicion para apremiarles a ello por
estar las cosas de entre Su Majestad y el rey de Francia en tanta amistad y hermandad?.

Las palabras de Vergara resultan bastante aleccionadoras en varios sentidos. En
primer lugar, porque permiten hacerse una idea del beneficio obtenido por parte de
las autoridades de Pamplona merced al olvido del ordenamiento local por parte de las
autoridades centrales. El escribano de la Cdmara de Comptos ofreci6 una cifra mas
exacta después de una revision de las cuentas de la ciudad en las que pudo constatar un
remanente de unos 1.000 ducados anuales”. Mas importante que la cantidad que las
autoridades podian haberse ahorrado, era la razén detras de ese olvido, algo que podia
inferirse de las tltimas palabras de Vergara en las que invitaba a aprovechar la nueva
coyuntura resultante de la paz existente entre Carlos V'y Francisco 1. En buena manera
las palabras de Vergara recuerdan a la concepcion de la frontera como algo situacional
que el procurador fiscal, Pero Ruiz, habia utilizado en su alegato juridico para justificar
la pérdida de los privilegios fiscales de Antequera. Por suerte para las autoridades de
Pamplona la situacion no tardd en volver a virar hacia la ruptura de hostilidades entre
los dos monarcas. Cuando se produjo, en 1542, la polémica de los propios pasé a un
mas que discreto segundo plano. Como tendremos oportunidad de ver a continuacion,
a partir de entonces la financiacién de la fortificacién de Pamplona pasaria a ser un
problema que afectaba a muchas mas localidades, pero lo que nos interesa retener aqui
es que Pamplona no sélo habia conseguido esquivar un aumento de la presion fiscal,
también habia conseguido desentenderse de las cargas que tenia antes de convertirse
en unade las principales ciudades frontera de la Monarquia. En el plano general, parala
élite local, esto suponia consolidar su uso de las rentas de los bienes de propios para sus
propios fines. Alaluz de nuestro ejercicio comparativo, esta particularidad de Pamplona
adquiere pleno sentido en tanto que beneficiaba a los habitantes que se libraban de las
pesadas sisas y rentas sobre los bienes de propios de Antequera.

3. EL PESO DE LA FRONTERA EN EL EQUILIBRIO INTERURBANO

Para entender hasta qué punto la condicion fronteriza influfa en las cargas a las
que debia hacer frente una ciudad resulta necesario prestar atencion a su relacién
con las demds comunidades que componian el tejido interurbano del que formaba

78. Juan de Vergara a Francisco de los Cobos. Pamplona, 13 mayo 1540. AGS, Estado, 349, 14.
79. AGS, Estado, 349, 137.
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parte. Conocemos algunos casos en los que las poblaciones de frontera conseguian
hacer valer su estatus como defensoras del reino para imponer sus intereses sobre
los de las ciudades de la retaguardia®®. De la misma manera, podemos intuir que las
poblaciones que dejaban de serlo perdian una importante baza a su favor. Como
no podia ser de otra manera, ello tenia una clara repercusion en el reparto de las
cargas defensivas. La comparacion de las trayectorias de Pamplona y Antequera
resultan bastante esclarecedora al respecto.

Como ya sefnalé Fernando Chavarria Mdgica en su estudio sobre la negociacion
del estatus privilegiado de Pamplona tras la conquista, esta ciudad consigui6, como
parte de su proceso de consolidaciéon como cabeza del reino, descargar buena parte
del peso de los alojamientos de tropas en las poblaciones de las inmediaciones®.
Lejos de constituir un fenémeno excepcional o aislado, el coste del alojamiento de
las tropas sélo era parte de un fendmeno mas amplio como demuestra el andlisis
de las contribuciones locales a la fortificaciéon de Pamplona. En el imaginario de la
época las murallas y defensas urbanas estaban cargadas de significados y simbo-
lismo politicos. Tras la conquista, Pamplona vio cémo sus cercas medievales eran
sustituidas por modernas y espectaculares defensas mientras buena parte de las
poblaciones del reino perdian las suyas®2. Ademads, la cabeza del reino derivé buena
parte del coste de su fortificacion en otras localidades. Para ello conté con una
colaboracién imprescindible: la Corona. A principios de 1535 Carlos V comunicé a
las Cortes de Navarra una nueva estrategia en la financiacién de la fortificacion de
Pamplona seguin la cual la Corona asumia el coste de los materiales y los salarios de
los maestros, mientras que la mano de obra debia ser sufragada por los pueblos que,
en definitiva, se beneficiaban de la fortificacion®. La medida implicaba desplazar
la mayor parte del coste hacia los pueblos que se veian ahora obligados a aportar y
pagar la mano de obra, la mayor partida en el capitulo de gastos. Cuando se trataba
de la construccion de baluartes o cavas los salarios suponian entre el 65y el 100%
del coste total. En el mejor de los casos, cuando ademdas de muchos peones se
necesitaban muchos materiales, la paga de los trabajadores nunca supuso menos
de la mitad de los costes®.

Como era de esperar, la medida no tard6 en desatar las protestas de aquellos a
quienes mas perjudicaba: los pueblos obligados a pagar. Poco después de la puesta
en marcha de la nueva medida las autoridades de Val de Araquil, una pequefia
aldea a poco mas de 20 kildmetros de Pamplona, protestaron por la obligacién a
contribuir a las obras de fortificacién de la capital del reino al considerarla una clara
trasgresion de sus privilegios medievales®. Lejos de ser una excepcion, este caso
fue solo el primero. Las protestas se sucedieron e incrementaron cuando se inten-
sific6 la actividad constructora en Pamplona a partir de la década de los cincuenta.

80. Chavarria Mugica, 2012 b: 986-996.

81. Chavarria Mugica, 2012 a: 361-385. Véase también Chavarria MUgica, (2021): 235-254.
82. ldoate (1954): 57-154. Escribano Pdez (2011): 583-597.

83. Carlos V alas Cortes de Navarra. Madrid, 26 de enero de 1535. AGN, Rena, 45, n.° 1-6.
84. AGN, Rena, 64, 5-3, ff. 6-10 y 13-30.

85. AGN, Tribunales Reales, 008898, ff. 2y 8.
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Fue entonces cuando la obligacién de contribuir a las obras de fortificacién de
Pamplona suscitd pleitos por parte de Satrustegui, Luquin, Lesaca, Gollano y el
valle de Burunda?®®. Los representantes legales de estas poblaciones alegaron sus
privilegios medievales, pero sus argumentos fueron desmontados en funcién de
otro ordenamiento medieval: el fuero del reino, que obligaba a los habitantes de
estas poblaciones a contribuir a las obras defensivas. De nuevo, la clave a la hora de
determinar si una poblacién debia contribuir o no a los gastos defensivos residia
en qué se entendia por frontera. Segtn la exitosa interpretacién del procurador
fiscal, ahora la proteccion del reino se cifraba en la defensa de Pamplona. La forti-
ficacién de esta ciudad redundaba pues en el interés de todo el reino (que por tanto
debia contribuir a ella) ya que sélo esta fortificacién disuadiria al monarca galo de
intentar invadir Navarra®. Asi pues, la transformacién Pamplona en uno de los
bastiones defensivos de la Monarquia Hispanica provocé que otras poblaciones se
vieran obligadas a sufragar su fortificacién.

Las autoridades de Pamplona demostraron ser conscientes de las oportunidades
que su nueva condicién como ciudad de frontera les ofrecia de cara al reforzamiento
de su autoridad como capital del reino. Es mas, estaban dispuestas a obtener todo
el rédito politico posible de la necesidad de financiar las tareas de fortificacion
como demuestra el que instrumentalizaran esta exigencia para intentar reconducir
los recursos de las demds ciudades y villas hacia sus propios intereses. En 1536 el
regimiento pamplonés ofrecidé contribuir con entre 4.000 y 6.000 jornales para
las obras de fortificacidn. Lo interesante de la oferta era que permitia a la ciudad
ejercer su papel como cabeza del reino en tanto que implicaba la condicién de que
se transmitieran solicitudes a otras localidades para que aportasen hasta 50.000
jornales®. La ofensiva de Pamplona para obtener recursos de las demds poblaciones
también tuvo lugar en la principal arena politica regnicola: las Cortes. Asi, al afio
siguiente, tras la enésima alarma fronteriza, el regimiento de Pamplona escribid
una misiva al emperador Carlos V sugiriéndole que el virrey convocara a las Cortes
del reino para solicitar un servicio adicional destinado a la financiacién de la forti-
ficacién de la ciudad®. La sugerencia fue calurosamente bienvenida en los circulos
del gobierno imperial, pero el virrey no tardé en enfriar los animos trayendo a
colacion sus experiencias pasadas. El alter ego regio record6 que en el pasado ya
habia intentado conseguir una contribucién econdémica adicional de las Cortes
navarras, pero estas siempre habian respondido con negativas. Es mds, segin él,
los pasados aprietos financieros militares no bastaron para que «Tudela y las otras
villas principales de este reino sin dejar ninguna, no mostrasen que no querrian
ver reparada esta ciudad y antes es notorio holgar de los reparos que se caen»®.
Puede que imponer su autoridad sobre aldeas y valles fuera ficil, pero la cosa se
complicaba cuando Pamplona intentaba doblegar a las cabezas de las merindades,

86. AGN, Tribunales Reales, 065234, 16005956, 010245, 086672 y 066809.

87. Véase, por ejemplo, el alegato del fiscal Obando en AGN, Tribunales Reales, 010245, f. 8.
88. AGS, Estado, 347, 192.

89. Elregimiento de Pamplona a Carlos V. Pamplona, 13 de mayo de 1537. AGS, Estado, 348, go.
90. Elmarqués de Cariete a Carlos V. Pamplona, 23 de junio de 1537. AGS, Estado, 348, 8.
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con un mayor peso politico. Tanto las propuestas del regimiento de Pamplona, asi
como la oposicion a las mismas (y las mencionadas muestras de alegria) no eran
sino un claro reflejo de la importancia de la fortificacién de Pamplona y su finan-
ciacién en la reconfiguracién del sistema de relaciones jerarquicas entre las princi-
pales poblaciones navarras tras la conquista.

Una vez mas, Antequera y Pamplona parecen recorrer sendas diametralmente
opuestas como demuestra la situacién de la primera respecto a otras dos ciudades
de la esquina suroriental del territorio peninsular: Granada y Mdlaga. La conquista
del reino nazari implic6 una profunda reconfiguracion de la red interurbana regional
al incluir a estas dos importantes urbes. Una vez mads, la fiscalidad es un claro
indicador de las relaciones jerarquicas resultantes de esta profunda reconfigu-
racion del entramado interurbano. Mds arriba hemos podido comprobar la desven-
tajosa situacion de Antequera frente a Sevilla en lo referente al reparto del servicio
de Cortes. Para desgracia de los habitantes de Antequera, algo parecido sucedia
en lo referente a la fiscalidad granadina destinada a la defensa del reino. Como
sucedia con tantas otras cargas fiscales, las ciudades con mayor influencia politica
solian desviar la mayor parte del peso de la fiscalidad sobre otras poblaciones. A
principios del siglo XVI, cuando Antequera empezd a contribuir a la financiacién
de la defensa costera recurrié a la justicia real para protestar por la carga que se les
habia impuesto y que consideraban injusta. Para su desgracia, la ciudad que mas se
beneficiaba del desigual reparto era la ciudad en la que residia el tribunal que debia
dirimir el conflicto. Ello hizo que la Chancilleria Real retrasara la publicacién de la
sentencia que daba la razén a Antequera como una suerte de favor politico hacia
la ciudad en la que residia. Desprovistos de cualquier influencia sobre el tribunal
regio, los antequeranos se vieron obligados a solicitar la ayuda del monarca que,
en 1529, ordeno a la chancillerfa que publicara la sentencia®. La disputa, de una
gravedad relativa, demuestra hasta qué punto Antequera se encontraba ahora en
una situacion de desventaja frente a la capital del reino.

Silarelacién de Antequera con Granada distaba de ser cordial, los peores vecinos
estaban al sur, en Malaga. Poco tiempo después de la conquista de Malaga, comen-
zaron las disputas entre esta ciudad y la de Antequera a propoésito de la delimitacion
de los términos entre ambas poblaciones®. A la altura de 1501 las relaciones entre
ambas poblaciones ya estaban tan tensas que el concejo antequerano impedia
que los particulares malaguefios compraran piedras de molino en su territorio,
por lo que las autoridades malaguerias se vieron obligadas a solicitar amparo a la
Corona®. La disputa sobre la venta de ruedas de molino puede parecer banal, pero
en realidad no era sino la punta del iceberg de un conflicto mucho mayor en el que
se estaba dirimiendo el papel que ambas poblaciones ocupaban en la logistica militar
imperial. Las disputas fueron en aumento a medida que la importancia de Malaga
como puerto militar aumentaba ya que esta ciudad también debia alimentar las

91. Carlos V al presidente y oidores de la Chancilleria de Granada. Toledo, 20 julio 1529. AHMA, C. 34-108.
92. AGS, CCA, Pueblos, 2, 36.
93. AGS, RGS, 150012, 50 y Archivo Municipal de Malaga (AMM), Actas Capitulares, 2, f. 230.
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escuadras y guarniciones empleadas por la Corona en la defensa de sus posesiones
en el Mediterraneo occidental?. Como reconocian las autoridades malaguefias
en 1502, su ciudad carecia de tierras suficientes por lo que dependian del trigo
antequerano para aprovisionarse®. Durante el siglo XV Antequera habia sido una
ciudad de fronteray, por tanto, otras poblaciones estaban obligadas a abastecerla.
Ahora que la frontera se habia desplazado a Mélaga las tornas habian cambiado
y era ella la que pasaba a contribuir a su abastecimiento?. El cambio no debi6 de
sentar muy bien entre los notables antequeranos que procuraron evitar que Malaga
se llevase la parte del ledn en el negocio del abastecimiento, de ahi la restriccién a
la exportacion de piedras de molienda, pero también los constantes incidentes a
propdsito de las sacas de trigo de Antequera para la ciudad de Malaga®.

El que Antequera cediera a Mélaga el testigo como ciudad de fronteray punta de
lanza frente al territorio enemigo tuvo importantes repercusiones. Consciente de
la necesidad de mantener debidamente abastecida esta ciudad, la Corona ordend
que se prohibiera la venta de trigo en Antequera hasta que no se hubiese mandado
a Malaga todo el trigo necesario para abastecer la armaday los presidios de Melilla,
Oran, Tripoliy Bugia. Ala altura de 1514 los agentes de la proveeduria de las armadas
ya habian aprendido a abusar de este tipo de provisiones reales para asegurarse un
acceso privilegiado al granero antequerano incluso cuando no habia necesidad
de proveer armadas o guarniciones. A consecuencia de ello, los notables anteque-
ranos se vieron obligados a elevar sus quejas ante la Corona ya que este abuso
redundaba en «mucho agravio e dafio porque el mayor trato de la dicha ciudad
es vender cada uno el pan que coge para se sustentar». La Corona dio la razén
al concejo de Antequera y mandé que su provisién anterior sélo se cumpliera en
caso de extrema necesidad®®. Tanto la prohibicién de vender piedras de molino a
Malaga, como las posteriores protestas contra la saca de trigo, o las quejas ante la
autoridad real por los abusos en materia de aprovisionamiento militar deben enten-
derse como la reaccién de una poblacion que luchaba por evitar que una ciudad
portuaria impusiera su dominio extractivo sobre las poblaciones del interior®.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos, Antequera no consiguid sacudirse ese papel
como granero de Malaga. Pedro de Medina, al describir la Malaga que visité en 1535,
no sefialaba que buena parte del potencial logistico del puerto de esta ciudad se
debia a que disponia «de todos mantenimientos (...) especialmente [de] la ciudad de

94. Sobre el papel de Malaga y su puerto en la logistica militar de la Monarquia Hispanica en el Mediterraneo
occidental del siglo XVI vedse Quatrefages, (1978): 215-247. Cruces Blanco, 1998: 413-429. Jiménez Estrella (2004 a):
123-155. Escribano Paez, 2015: 333-344. La importancia de Antequera en la logistica militar es analizada en Escribano
Péez, (2018): 243-286.

95. AGS, RGS, 150208, 427.

96. Sobre Malaga como ciudad de frontera Tedoldi, 2012: 239-252. Aunque aporta algunos datos Utiles, la
interpretacion de la condicién fronteriza de Méalaga como mera fuente de perjuicios expresada en Garcia Maldonado,
1997: 299-305 resulta algo limitada.

97. Prueba de ello son los frecuentes pagos a los agentes que el concejo malaguefio tenfa que enviar a
Antequera para negociar que se levantaran los vedamientos a la exportacién de trigo. AMM, Actas Capitulares, 2,
ff. 108-110v; 124-124v.

98. Real Cédula de Fernando el Catdlico a la ciudad de Antequera. Madrid, 11 marzo 1514. AHMA, C. 34-79.

99. Un estuido de caso modelo sobre este tipo de dindmicas en De Avilez Rocha (2017): 740-768.
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Antequera»™°. Poco después, en 1542, en un contexto similar y con la organizacién
de la pasada expedicion contra Argel como tel6n de fondo, el concejo antequerano
se vio obligado a acudir una vez mds al amparo real ya que la continua exportacién
de trigo desde su ciudad amenazaba el mantenimiento de sus vecinos mas débiles
algo que, segtin ellos, podria traducirse en un paulatino despoblamiento de la ciudad.
Ante tan poderosas razones, la Corona dio la razén al concejo antequerano™. Como
demuestra el conflicto entre Malaga y Antequera a propdsito del abastecimiento
militar, Antequera no sélo habia perdido su trato privilegiado en el plano fiscal o en
materia de abastos, también tenia que luchar para evitar que su nuevo papel como
despensa de la frontera se volviera en su contra. Si la fronterizacién habia contri-
buido al reforzamiento de la autoridad de Pamplona en sus relaciones con las demas
poblaciones del reino, la desfronterizacion experimentada por Antequera la habia
dejado en una clara posicion de desventaja frente a otras poblaciones de su entorno.

CONCLUSION

La trayectoria de ambas ciudades no podria resultar mas divergente. Cuando
Antequera perdié su condicion fronteriza, Pamplona consolidé la suya. Ambas
transformaciones condicionaron la manera en que estas ciudades contribuian a
la defensa imperial. Mds alla de la evidente diferencia hay interesantes puntos en
comun entre ambos casos. El devenir de estas localidades estaba estrechamente
ligado a la politica exterior de la Monarquia. Lejos de ser un estado natural, la
condicion fronteriza era algo que dependia de factores geopoliticos mas que de
factores meramente geograficos. También en ambos casos ser o no ser una ciudad de
frontera determinaba la manera en la que debian contribuir a las cargas defensivas
derivadas de una ambiciosa politica imperial. En ninguno de los dos casos el peso de
esta contribucidn se decidia inicamente en un didlogo bilateral entre la Coronay
estas poblaciones. Puede que la politica exterior dictase en qué medida unas ciudades
pasaban a ser frontera y otras dejaban de serlo, pero a la hora de determinar como
unas y otras debian contribuir al esfuerzo bélico primaban otros factores como la
desigual distribucion de las cargas fiscales o los cambiantes equilibrios interurbanos.
Los puntos en comun se extienden al reparto de las contribuciones dentro de cada
comunidad local. La Corona permitié que la creciente contribuciéon de Antequera
en materia fiscal y defensiva fuera sufragada segin los intereses de la oligarquia
local. Puede que la anestesia fiscal aplicada a Pamplona hiciese que sus habitantes
no se vieran obligados a pagar mas, pero el principio por el que se aplicaba esta
anestesia era la misma relacién simbidtica entre la Corona y las autoridades locales
que permitia a estas tltimas salvaguardar sus intereses. El consabido modelo de
pacto Corona-oligarquia hizo posible que tanto la desfronterizacion de Antequera

100. De Medina, 1549: cap. CXLI.
101. Real Cédula de Carlos V a la ciudad de Antequera. Valladolid, 23 mayo 1542. AHMA, C. 34-154.
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como la fronterizacion de Pamplona tuviera el mismo efecto: un mayor control de
las élites locales sobre los recursos locales.

Los cambios en la condicion fronteriza de una ciudad podian ser capitalizados
por diferentes actores de muy diversas maneras. La Corona aprovechd la desfron-
terizacion de Antequera para intentar revocar su estatus fiscal privilegiado, de la
misma manera que otros actores regionales aprovecharon para hacer que esta ciudad
contribuyera mas a la defensa comtin como forma al descargar sobre ella parte de su
correspondiente carga. Los notables antequeranos elevaron su voz para denunciar
los abusos sufridos por parte de Granada, Sevilla o Malaga, pero en el fondo estas
ciudades no estaban haciendo nada distinto de lo que hacian ellos al desviar el
peso de la mayor contribucién siempre hacia los mismos sectores populares de
la ciudad. Por el contrario, Pamplona utilizé su nueva condicién como ciudad de
frontera para obtener de la Corona un estatus fiscal privilegiado y, todavia mas
importante, imponer su autoridad sobre otras poblaciones del reino de Navarra,
algo que generé desequilibrios similares a los que Antequera venia denunciando.
Esta compleja interaccion entre multiples actores (y no solo los cambios en la geopo-
litica dindstica) determind como se financiaba la defensa fronteriza. En definitiva,
fue esta interaccidn la que acabé definiendo el precio politico de las fronteras que
sus habitantes se vieron obligados a pagar.
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