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Entre el castigo y el perdén. Felipe V
y los austracistas de la Corona
de Castilla, 1706-1715

Juan C. SAAVEDRA ZAPATER *

RESUMEN

El presente articulo analiza el proceso
por el cual los subditos castellanos
partidarios del Archiduque fueron
sancionados por Felipe V con la
pérdida de sus empleos y salarios,
confiscacion de sus haciendas, prision
y destierro del reino, asi como las
circunstancias que posteriormente se
tuvieron en cuenta para admitirlos al
finalizar la Guerra de Sucesion.

ABSTRACT

The present work analizes the process
in wich Castilian subjects who were in
favor of the Archiduke Carlos had to
be punished by beeing suspended in
their jobs and salaries, their properties
requisitioned, suffering prision and in
many cases they were exiled from the
Kingdom. Likewise the article studies
the various circunstancies influenced
in their legal causes to be perdoned
after the War of Sucesion.

La muerte de Carlos Il sin heredero entroniza en Espafa al nieto de
Luis X1V, Felipe de Anjou. Aceptado unanimemente por los reinos de las
Coronas de Castilla y de Aragoén, cuyos fueros jura observar, hacia 1706
tal unanimidad se ha quebrado por completo. La arrogancia y el precipita-
do obrar de Luis XIV, que ocupa varias plazas fortificadas en los Paises
Bajos fronterizas con Holanda, su insistencia en reconocer los derechos al
trono inglés de los Estuardo y su negativa a excluir a Felipe V de la linea
sucesoria de Francia, asi como los enormes perjuicios politicos y econo-
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micos que sobre el papel representaba para las potencias maritimas y el
Imperio el acceso al trono espafiol de un principe de la dinastia Borbdnica,
seran elementos decisivos para el estallido de la guerra en 1702, maxime
cuando las clausulas de la Paz de Ryswijk de 1698 no habian contentado
a ninguno de los dos bandos enfrentados, salvo a la Monarquia Hispanica
que recupera la mayor parte de los territorios perdidos en la guerra . Lo
grave de este nuevo conflicto bélico, que divide una vez mas a Europa en
dos bandos de similares fuerzas, es que introduce ia discordia en los rei-
nos hispanicos, pues la presencia del Archiduque en los territorios de la
Corona de Aragon provocara una variada gama de sentimientos y de es-
peranzas entre sus habitantes 2 ya que a la proteccién de su sistema eco-
némico y de sus redes mercantiles, amenazados por la prioridad que se da
en Madrid a los comerciantes franceses frente a los de Inglaterra y Holan-
da —en Aragdn se habian impuesto trabas considerables a la introduc-
cion de géneros franceses en las Cortes de 1677 y 1684 *—, se afiadira un
sentimiento xendfobo contra Francia cimentado en el recuerdo, nada grato
en el caso del Principado de Catalufa y del reino de Valencia, del bom-
bardeo, asedio y ocupacién de Barcelona en 1697 y de la destruccién de
Alicante en 1692, asi como en el temor a perder su identidad nacional,
cuyo ejempio mas evidente se encontraba en el Roseliéon y la Cerdafna,
arrebatados definitivamente a la Monarquia Hispanica en 1659, pero tam-
bién en el Franco Condado desde la Paz de Nimega de 1679.

Tampoco la Corona de Castilla se va a ver libre de esa fractura, si bien
en este caso sera de alcance reducido al estar promovida por ciertos indi-
viduos, a lo sumo por pequefios grupos sociales, carentes de una base s6-
lida sobre la que asentarse, por mas que en ellos militen eclesiasticos y
aristécratas. La reforma de las Casas Reales, el cese de determinados
criados, el nombramiento de otros mas jévenes apenas vinculados con las
camarillas cortesanas del reinado anterior, y la incorporacién del séquito
de criados franceses que acompafaba a Felipe V 4, sera mal acogida por

' SERRANO DE HARO, J. A., «Espafa y la paz de Ryswick», en LECHNER, J. y H. DEN BOER
(Eds.), Espana y Holanda, 1995, pp. 119-138.

2 Para H. KameN la fidelidad de los subditos de la Corona de Aragén a Felipe V no hubiese
sido contestada de no haberse apoderado el Archidugue de esos territorios con la ayuda de la ma-
rina inglesa (Felipe V. El rey que reind dos veces. Madrid, 2000, p. 66).

¢ KaMEN, H., La Espana de Carlos Il. Madrid, 1980.

4 Sobre las reformas de las Casas Reales, ver GOMEZ-CENTURION JIMENEZ, C. y J. A. SANCHEZ
BeLEN (Eds.), La herencia de Borgona. La hacienda de las Reales Casas durante el reinado de Fe-
lipe V. Madrid, 1998. Respecto ai ceremonial palatino que se instaura en la Corte, GOME2-CENTU-
RION JIMENEZ, C., «Etiqueta y ceremonial palatino durante el reinado de Felipe V: el reglamento de
entradas de 1709 y el acceso a la persona del rey», Hispania, 194, 1996, pp. 265-1005.
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la aristocracia, disgustada ademas por la preferencia que se daba en la
Corte a los titulos de Francia —contra ello se manifiesta el duque de
Arcos—, por el acaparamiento por parte de los franceses de los cargos
mas importantes de la Monarquia —junto a Michel Amelot y Juan Bautista
Orry hay que mencionar al duque de Gramont, al marqués de Louville, al
conde de Marcin y a la Princesa de los Ursinos— y del comercio con Amé-
rica —al menos esta era la queja del duque de Medinaceli—, y por los
obstaculos que desde Paris se oponian de manera sistematica al fomento
de Ia industria castellana, desanimando a quienes mostraban deseos de
instalar fabricas en el territorio porque ello hubiera supuesto un grave per-
juicio para las manufacturas francesas al tener que competir a la larga
con las espafolas por el dominio del mercado coionial. La respuesta a la
politica del monarca se traducira en la renuncia de un sector de la noble-
za a sus empleos en palacio —io hacen el duque de Sesa y el conde de
Lemos— y la desercidn de ciertos personajes de gran influencia en la vida
politica, como el Almirante de Castilla y el conde de Cifuentes, que em-
prenden una valiente y efectiva campana a favor del archiduque Carlos, el
primero desde Lisboa, y el segundo desde el interior, desplazandose de
forma clandestina y casi sin descanso de un lugar a otro, de un reino a
otro, en busca de apoyos 5. De aqui, pues, que Luis XIV recomendara a
Felipe V mantener «a los grandes todas las prerrogativas exteriores de su
dignidad» pero al mismo tiempo «excluirlos de todos los asuntos que, co-
nocidos por ellos, pudieran aumentar su influencia» ¢ Con la media y baja
nobleza sucedid aigo parecido, pues si bien este segmento social, sobre
todo el que domina el gobierno de los concejos municipales, se inclina de
manera decidida por la causa borbénica no faltaron algunos casos de opo-
sicion a Felipe V, no tanto quizas por motivos ideolégicos o de partido
como por el aumento de las cargas fiscales y su recaudacion —en este
sentido se pronuncia Gaspar de Viedma, veinticuatro de la ciudad de
Jaén—, participando incluso en conjuras como la que tuvo lugar en Gra-
nada y la que se intenté, al parecer, en Jaén en 1706, rapidamente abor-
tada por el corregidor ”.

5 KaMen, H., La Guerra de Sucesién en Espafa, 1700-1715. Barcelona, 1974, pp. 99-136;
Perez Aparicio, C., «La Guerra de Sucesion en Espafa», en La transicion del sigio xvu al siglo
xvii. Entre la decadencia y la reconstruccion. Vol. XXVIll de Historia de Espafia R.Menéndez
Pidal. Madrid, 1993, pp. 303-503.

& KaMeN, H., Felipe V..., p. 41.

7 Sobre la conjura granadina, RaBascoO VALDES, J. M., «Actitud de la ciudad de Granada en la
sucesion de Felipe V, 1700-1706», Anuario de Historia Moderna y Contemporédnea. 1, 1974, pp.
53-61; PERez EsTevEZ, R., «Motin politico en Granada durante la Guerra de Sucesién», | Congre-
s0 de Historia de Andalucia. Cérdoba, 1978, t. Il, pp. 151-159; y CAPARROS, J. M., «Guerra de
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La posicion del clero espafol fue mas o menos parecida a la de la no-
bleza, si bien adopté un cariz mas radical en sus manifestaciones gracias
a la inmunidad que gozaba. Este hecho, aparte de convertir al estamento
en un grupo dificil de controlar por la Corona, le conferia un enorme pres-
tigio entre las gentes del pueblo y le revestia, por tanto, de una capacidad
inigualable para excitar los animos y promover tumultos o levantamientos,
como Tobias del Bourk o del Burgo, un catdlico irlandés al servicio de
Francia, informaba a Versalles en 1701. Esto explica la campana de pro-
paganda que rapidamente desencadenan los partidarios del Archidugue
esgrimiendo, en los textos que publican contra la nueva dinastia, la catoli-
cidad de la Casa de Austria y el respeto que siempre ha demostrado a la
autoridad del Pontifice, a la vez que se denuncia el galicanismo de los
Borbones y sus manicbras diplomaticas, incluso con luteranos y mahome-
tanos, para arrebatar la primacia politica y militar a los Habsburgo en Eu-
ropa. Estos argumentos debieron de contribuir, sin duda, a reclutar adep-
tos para la causa del Archidugue, inculcandoles la idea de que el equipo
de gobierno de Felipe V emprenderia reformas que afectarian a sus inte-
reses y aun al dogma catédlico. La contraofensiva borbonica no se hizo de
esperar, centrando su ataque en el peligro que supondria para el catoli-
cismo espafol el triunfo del Archiduque por la ayuda recibida de Inglaterra
y Holanda, dos potencias protestantes que sabrian obtener ventajas para
sus subditos en el campo religioso como en el econdmico, aspecto que,
por otro lado, venia preccupando a un cierto sector del clero espafo!
desde la década de 1680 & Con todo, el debate ideolégico quiza nc hu-
biera adquirido el cariz que finalmente tuvo, muy préximo al de una cruza-
da por ambas partes, si el Pontifice, ciertamente presionado por la proxi-
midad del ejército austriaco a sus Estados y temeroso, ademas, de que el
pensamiento galicano prendiera en Espafia con la misma fuerza que en
Francia, no se hubiera enfrentado desde el principio a Felipe V —el primer
conflicto serio surge en 1707 con motivo de solicitar el rey un donativo vo-
luntario al clero sin contar con la aprobacién de la Santa Sede *— y se hu-
biera manienido fiel a las clausulas del testamento de Carlos Il en lugar de

Sucesion en Espana. Un episodio granadino (1705)», Boletin de la Universidad de Granada, 17,
pp. 443-452. Para la conjura de Jaén, RopriGUez GaRcia, H., «Fiscalidad de guerra en Jaén entre
1700-1715», Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 154, 1994, pp. 212-215.

8 Para esta polémica se debe consultar el estudio excelente de Perez Picazo, M. T.. La pu-
blicistica espariola en la Guerra de Sucesion. Madrid, 1966, t. |, pp. 38-79. Respecto a los pro-
blemas de conciencia de los gohernantes sobre la alianza con Inglaterra, ver Correspondencia
entre dos embajadores. Don Pedro Ronquillo y el marqués de Cogolludo, 1689-1691. Madrid,
1957, t. |. pp. 63-67 y 86-87.

? Bibiioteca Nacional de Madrid (BNM), Mss 6732.
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reconocer en 1709 al Archiduque como rey de Espana, lo que sera apro-
vechado en Madrid para decretar la expulsién en ese mismo afno del Nun-
cio Apostélico, inaugurandose asi una larga etapa de desavenencias entre
la Monarquia Catolica y la Santa Sede, cuando no de ruptura diplomatica,
muy perjudicial para el clero que se vio abocado a replegarse a las exi-
gencias del monarca, seguramente contra su voluntad, por el abandono de
Roma, en un momento decisivo de su historia.

Sin embargo, la pugna ideclégica, aunque contribuyera a fomentar la
division del clero, no explica por si sola la fractura que se produce en el es-
tamento a comienzos del siglo xvii. Es cierto que entre los partidarios de
Felipe V y del Archidugue se discute de forma acalorada la legitimidad de
los derechos sucesorios de cada candidato, pero no es menos evidente
que tales controversias, el enfrentamiento entre los miembros de una co-
munidad religiosa organizados en camarillas rivales —por ejemplo, los ca-
pellanes del convento de las Descalzas Reales de Madrid '° o los frailes del
monasterio de Valldigna, en el reino de Valencia—, y las denuncias que
tuvieron lugar ante el rey, enmascararon a menudo el deseo de eliminar a
los adversarios, de ocupar sus empleos y, en definitiva, de hacerse con el
_ control de la institucion, actitud mas evidente entre los partidarios de Felipe
V que entre los del Archiduque. Y asi parece desprenderse de las averi-
guaciones realizadas, una vez concluida la Guerra de Sucesién, por la
Junta de las Dependencias de Extrafiados, pues este organismo casi siem-
pre propone al soberano que se admitan a los eclesiasticos perseguidos y
exiliados durante la contienda por no existir, en muchos casos, pruebas
que demuestren de manera fehaciente su deslealtad a la Corona .

La falta de datos sobre el secuestro de sus propiedades, pese a que
existe constancia de que fueron embargadas del mismo modo que las de
los laicos —asi sucede con las del arzobispo de Valencia, Antonio Folch
de Cardona '>—, impide establecer en conjunto el grado de participacion
del clero en contra de Felipe V. No obstante, hay indicios de que el alto
clero se mantuvo en general fiel al monarca en todos los reinos. En Casti-
lla, una de las pocas excepciones a esta regla fue la del Inquisidor Gene-

0 SAAVEDRA ZAPATER, J. C. y SANCHEZ BELEN, J. A,, «Disidencia politica y destierro durante ia
Guerra de Sucesion. Los eclesiasticos del convento real de las Descalzas de Madrid», en MESTRE
SancHis, Ay E. Jimenez Lorez (Eds.), Disidencias y exilios en la Espafia Moderna. Alicante, 1997,
pp. 557-572.

" SAAVEDRA ZAPATER, J. C., «La incorporacion a Espana del clero exiliado durante fa Guerra
de Sucesion: Una aproximacion a su estudio», en BEL BrRavo, M. A. (Ed.), Entre Austrias y Borbo-
nes. Jaén (en prensa).

2 PRADELLS NADAL, J., Def foralismo al centralismo. Alicante 1700-1725. Alicante, 1984, pp.
115-128.
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ral y arzobispo de Segovia, Baltasar de Mendoza, que en 1706 presta obe-
diencia al Archiduque, si bien en su descargo hay que sefialar que habia
sido desterrado de Madrid por el cardenal Portocarrero antes de ocupar el
trono Felipe V, al igual que el Almirante de Castilla y el conde de Oropesa.
En el reino de Aragdn, el arzobispo de Zaragoza, Antonio Ibafez de la
Riva, que habia sido presidente del Consejo de Castilla y que mantenia
una fluida correspondencia con el obispo de Nimes, se mostré en todo
momento partidario de Felipe V, siendo recompensado en 1709 con el
nombramiento de Inquisidor General. La misma actitud adoptaron los obis-
pos de Barbastro y de Jaca, pero no asi el de Albarracin-Teruel, muy com-
prometido con los Habsburgo, y el de Huesca. En Valencia sélo el obispo
de Segorbe formo parte del séquito del Archiduque a su llegada al reino, si
bien en 1710 se produce la desercién del arzobispo de Valencia, Antonio
Folch de Cardona —fallecera en Viena en 1725—, quien desde 1706
venia enfrentandose a Melchor de Macanaz por las medidas que estaba
adoptando contra el clero valenciano e incluso por la abolicién de los fue-
ros 3. También el alto clero catalan se mantuvo en la 6rbita borbénica,
abandonando sus respectivas sedes los obispos de la Seo de Urgel, Ge-
rona, Lérida y Vich. El obispo de Barcelona, a pesar de haberse pronun-
ciado a favor de Felipe V, fue llamado a la Corte tras el frustrado desem-
barco de los aliados en 1704 y enviado prisionero a Francia poco tiempo
después, en 1706, mientras que el obispo de Solsona, que en los Gltimos
afos del reinado de Carlos Il escribié varios memoriales proponiendo re-
formas, se manifesté desde el primer instante por el Archiduque, lo mismo
que su sucesor en el cargo .

El bajo clero, secular o regular, parece ser que fue mas proclive al
bando de los Habsburgo, al menos en los reinos de la Corona de Aragén,
donde lo encontramos luchando contra las fuerzas borbénicas en nume-
rosas ocasiones. En Castilla, por el contrario, apenas ha quedado cons-
tancia de que hubiera focos de cierta importancia contra Felipe V, salvo
quizas en Madrid, concretamente en la Capilla Real, en la Capilla de las
Descalzas Reales y en la Colegiata de Alcala de Henares. De hecho, en la
Junta de las Dependencias de Extrafiados son escasas las peticiones de
clérigos castellanos solicitando ei perdén del rey y permiso para volver a
Espafa, mientras que son muy numerosos los escritos en esta linea de
eclesiasticos de Valencia, Aragén y Catalufia. Sin embargo, esta fidelidad

'8 MaRTIN GaITg, C., Macanaz otro paciente de la Inquisicion. Madrid, 1975, pp. 130-137.

4 Perez ApPARICiO, C., «La Guerra de Sucesién...» en La transicion del sigio xvii..., pp. 408-
413 y «El clero valenciano y la Guerra de Sucesién», Il Simposio sobre el padre Feijoo y su siglo.
Oviedo, 1976.
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del bajo clero de Castilla a la causa borbénica deberia ser matizada en la
medida en que su independencia para optar por uno u otro candidato se
vio muy menoscabada a partir de la publicacién, en 9 de octubre de 1706,
de un edicto del Santo Oficio en el que se declaraba que los penitentes te-
nian ia obligacién de denunciar a los confesores que aprovechaban el acto
de la confesidén sacramental para hacer proselitismo a favor del Archidu-
que . Y aun asi hubo casos de religiosos regulares que manifestaron
desde el pulpito, si no su fidelidad al Archiduque, si al menos su oposicién
a la politica de Felipe V, en particular a sus peticiones de dinero y hom-
bres para la guerra, como sucede en 1710 en Ubeda 6.

Menos clara es la participacién de los comerciantes en el conflicto. Sa-
bemos que algunas compafias originarias de Holanda, Inglaterra y los Pa-
{ses Bajos espafoles establecidas en Catalufia, Valencia, Alicante, Bilbao
e incluso Cartagena, muy relacionadas, por tanto, con mercaderes de esas
nacionalidades, se mostraron partidarias del Archidugue desde casi el co-
mienzo de la guerra, en parte porque una de las primeras acciones de la
Corona, como ya habia sucedido en otras ocasiones y seguird sucediendo
en lo venidero, fue la de decretar la expulsion de aquellos mercaderes ex-
tranjeros con cuyos Estados se encontraba la Monarquia Hispanica en
guerra. Este recurso, que afectd incluso a quienes llevaba muchos afios
en Espafia, donde se habian casado y adquirido los mismos honores y
privilegios a gue tenian acceso los subditos naturales del monarca espa-
fiol, no so6lo debid de provocar la ira de los afectados, sino el disgusto de
la comunidad mercantil, como en el caso de la expulsién, en 1702, por
las autoridades borbonicas, del holandés Arnold Jaguer, no obstante haber
recibido el titulo de ciutada honrat de la ciudad de Barcelona, localidad
donde habia vivido apaciblemente durante casi cuarenta afos 7. Seme-
jante medida no parece ser que suscitara las mismas reacciones en la
Corona de Castilla, quizas porque la comunidad mercantil estaba ya fir-
memente asociada con los comerciantes franceses a pesar de la ruptura
de relaciones diplomaticas y comerciales —mas sobre el papel que en la
practica— en los Gltimos treinta y cinco anos del siglo xvii, pero también
por una mayor presencia de los espanoles en el comercio europeo y ame-
ricano, cuando no por las acciones militares de los ingleses y holandeses
en la bahia de Céadiz a comienzos de la Guerra de Sucesibn, particular-

5 BNM, Mss 2569.

6 TaRIFA FERNANDEZ, A. y PaReJso DELGADO, M. J., «Incidencias socioecandmicas de la Guetra
de Sucesion en Ubeda», Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, XL, 154, 1994, pp. 194-204.

7 Sobre los negocios de Arnold Jaguer, LoBaTto FRANCO, |., Compafiias y negocios en la Ca-
taluna preindustrial (Barcelona, 1650-1720). Sevilla, 1995, pp. 187-193.
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mente la llevada a cabo contra el Puerto de Santa Maria y después contra
Gibraltar, finalmente ocupada. Con todo, hubo mercaderes extranjeros
afincados en Castilla que salieron del reino voluntariamente o quizas a la
fuerza, como Adrian Tourlon, mercader y asentista de origen holandés que
se desplaza a Lisboa en 1702, cuando no abrazaron el bando del Archi-
duque, tal que Mateo Solicofre, a quien se confiscan unas tierras en Car-
tagena, y Manuel Manrique, propietario, entre otros bienes, de una casa
lavadero de lanas en la provincia de Madrid '®. Aunque algunos holande-
ses e ingleses permanecieron en Castilla sin verse afectados por las 6r-
denes reales que prohibian su estancia en el territorio a raiz del estallido
de la guerra, acaso por estar nacionalizados en Espafa y haberse casado
con espafolas o con subditas de Francia —asi el zelandés Huberto Hu-
brecht, que fallece en Bayona en 1709, aunque muy bien pudiera haber
sido desterrado por el rey a esta localidad como tantos otros—, lo cierto es
que sus casas comerciales apenas sobreviven a la contienda pues la ma-
yoria solicita moratorias de pagos a los acreedores, cuando no quiebran,
abandonando sus titulares los negocios y hasta el reino '°.

Peor conocida todavia es la actitud de los campesinos y de los artesa-
nos de la Corona de Castilla durante la contienda. Hay autores que afir-
man que Felipe V representaba para los castellanos la exoneracion de tri-
butos y tasas, motivo por el cual le apoyaron sin reservas, pero este
argumento en la actualidad no puede sostenerse porque desde la década
de 1680 se venian beneficiando de diferentes recortes tributarios, espe-
cialmente en los servicios de millones y en los unos por ciento 2°, como
también venian disfrutando de unos precios mas estables, ailterados tan
sélo a finales de la centuria por una sucesién de malas cosechas y por un
redoblado esfuerzo fiscal con el objetivo de evitar la caida de Barcelona en
poder de Francia, lo que no se lograra pese a los sacrificios impuestos,
pues la plaza se rinde en 1698. Por otra parte, el estallido de la guerra exi-
gié a los subditos de Castilla el pago de nuevas cargas tributarias —de
hecho la Corona recuperara tributos que habian sido suspendidos en el
reinado anterior— lo cual, I6gicamente, hubiese conllevado su repulsa al
ver defraudadas las esperanzas de mejora que habian puesto en el nuevo

'8 LEON SaNz, V y SANCHEZ BELEN, J. A., «Confiscacién de bienes y represion borbonica en la
Corona de Castilia a comienzos del siglo xvii», Cuadernos de Historia Moderna, 21, 1998, pp. 127-
175. Sobre la actividad de Tourlon y Hubrecht, Sanz Avan, C.. «Asentistas holandeses en las fi-
nanzas de la Monarquia Hispanica (1680-1715)», en LECHNER, J. y DEN BoER, H. (Eds.), Espana y
Holanda. 1995, pp. 139-156.

% Agradezco al profesor J. A. SANCHEZ BELEN esta referencia.

20 SANCHEZ BELEN, J. A, La politica fiscal en Castilla en el reinado de Carlos Il. Madrid, 1996.
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monarca, cosa que no sucedié, aunque sabemos que hubo motines an-
tifiscales, como el protagonizado el 19 de marzo de 1706 en Ubeda con-
tra los cobradores de las rentas reales, y que en ésta y en otras ciuda-
des o pueblos las autoridades tuvieron serios probiemas para reclutar
soldados y mas todavia para impedir las deserciones 2'. Asi pues, la
razén de la aparente quietud de los reinos de la Corona de Castilla debe
buscarse en otras causas que las hasta ahora esgrimidas por la histo-
riografia. Una de ellas pudiera ser la campafa de propaganda desenca-
denada por la Corona contra el Archidugue y su alianza con los principes
protestantes —al menos asi se desprende de las Cédulas Reales envia-
das a los pueblos solicitando su ayuda financiera—, en la que participé
muy activamente el clero secundandola; otra, los desmanes del ejército
aliado en las poblaciones costeras y en los lugares por donde se des-
plazaba, recordados y denunciados muchos afios después como un fac-
tor determinante de la crisis econémica de Ias poblaciones y de la huida
de sus habitantes; en tercer fugar, el resentimiento, quiza la animadver-
sion, de los castellanos hacia los reinos de la Corona de Aragon, siem-
pre propensos a cuestionar la autoridad del soberano cuando se veian
amenazados en sus fueros y en sus intereses econémicos, pero tam-
bién hacia Portugal y las potencias maritimas que no dudaron en aliarse
para abrir un frente de operaciones militares en el oeste peninsular y
debilitar adn mas a la Monarquia Hispanica, ahondando, por otro lado,
en viejas y mal cicatrizadas heridas, sobre todo en los lugares préximos
a la frontera lusitana.

Sea por estas 0 por cualesquiera otras causas, todo parece apuntar a
que el grueso de los campesinos y menestrales de la Corona de Castilla
mantuvo su lealtad a Felipe V, todo lo contrario de lo que sucedié en Ara-
gon y Valencia, si bien en estos reinos su actitud favorable al Archidugue
hay que relacionarla, como apunta Kamen, con la presencia del ejército
aliado, aunque entre los pecheros aragoneses y valencianos quizas pre-
dominase el deseo de limitar los derechos sefioriales de su nobleza, la
mayor parte de la cual era partidaria de Felipe V. No obstante, existen in-
dicios de que la fidelidad de los castellanos debe ser cuestionada en al-

27 A los trabajos ya mencionados de H. Rodriguez de Gracia y de A. Tarita et alli, hay que
afadir el de BEL Bravo, M. A., «Repercusiones Sociales de la Guerra de Sucesion en Andalucia:
el caso de Torredonjimeno», Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, XLII, 1996, pp. 1031-
1072, el de MaRiNA BARBA, J., «El ayuntamiento de Ciudad Real y la presién fiscal durante la Gue-
rra de Sucesion (1700-1715)», Cronica Nova, 15, 1980, pp. 254-287, asi como los de MARTiNEZ
Ruiz, E., «El cabildo municipal de Granada ante los impuestos estatales durante la Guerra de Su-
cesion, 1700-1713», Cronica Nova, 11, 1980, pp. 269-284, y «Los impuestos municipales en Gra-
nada durante ia Guerra de Sucesion, 1700-1713», Crdnica Nova, 13, 1986-1987, pp. 169-185.
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gunos casos: en primer lugar, sabemos que las autoridades borbdnicas
secuestraron los bienes de varios vecinos de la ciudad de Cartagena y
su campo, por modestos que fueran, medida que también se adopto en
Lorca y su partido, en Granada, en Jaén y en localidades de Castilla li-
mitrofes con Aragén y Valencia, asi como en aquellas poblaciones que
fueron ocupadas por {os aliados al atravesar la peninsula de oeste a
este, tales que Salamanca y Madrid, por citar sélo dos capitales 22; asi-
mismo, las autoridades municipales, con la finalidad de evitar represa-
lias, no so6lo procedieron a destruir aquellos documentos en los que hu-
biese quedado reflejada su participacion a favor del pretendiente
Habsburgo, sino que ademas ejecutaron alguna accién publica de reco-
nocimiento de Felipe V, como la que tuvo lugar en la Corte, donde una
comitiva, integrada por el corregidor y el ayuntamiento en pleno, acom-
panados de un gran séquito de personas principales, recorrié diversas
calles arrastrando el penddn con que se habia proclamado al Archiduque
para luego quemarlo junto al acta de proclamacién y un retrato suyo.
Una medida, ésta uitima, que, al margen de su evidente significado poli-
tico, estaba plenamente justificada si tenemos en cuenta lo que le suce-
di6é a Manuel Anrich y Torres, regidor de Cartagena, gue tuvo que nego-
ciar la capitulacién de la ciudad ante la flota inglesa —opté por exiliarse
para no ser detenido por el ejército de Felipe V cuando se recupera la
plaza, siendo confiscados sus bienes—, o a José Terrer, natural de Ca-
latayud, quien «en las turbaciones pasadas de aquel reino —Aragén—
tuvo la desgracia [...]Jde haber sido sorteado por la Diputacién y héchole
servir el empleo de uno de los regimientos que se formaron en él», razén
por la que, al ser apresado por las tropas borbénicas, fue conducido a
Madrid y luego a Malaga para ser trasladado al presidio de Ceuta, si
bien en la travesia el buque fue atacado por navios ingleses que lo con-
dujeron a Barcelona con el resto del pasaje 2°.

)

La fisura surgida en la Corona de Castilla entre una parte de la pobla-
cion, por reducida que fuera, y Felipe V, a la que contribuyé, sin duda, la
actitud de un sector de la alta nobleza y del clero, se materializara por
parte del monarca —y esto mismo acontecera en los reinos de la Corona

22 LEON SaNz, V. y SANCHEZ BELEN, J. A., «Confiscacién de bienes...», pp. 156-175.
3  Archivo General de Palacio (AGP), Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependen-
cias de Extrafiados, 23 de junio de 1716.
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de Aragén contra los subditos leales a la causa borbénica 2*— con el en-
carcelamiento, destierro y confiscacién de las propiedades de los desa-
fectos, incluidas sus familias, expulsadas en ocasiones violentamente,
aunque no se hubiera comprobado el delito, pues la mera sospecha, fun-
dada o infundada, de falta de lealtad al rey, fue suficiente para que se
adoptaran tan drasticas sanciones. Esto es particularmente visible en Ma-
drid. En efecto, el restablecimiento de la normalidad en la Corte tras la
marcha del ejército austracista en el otofio de 1706 desencadené una dura
represién que afectd tanto a la nobleza como al clero, a los consejos de la
Monarquia como a la servidumbre de palacio. El hecho mismo de que se
publicara una Memoria de las personas que acompanaron el estandarte
con motiva de la proclamacion del Archiduque en Madrid es un magnifico
ejemplo de que Felipe V y sus asesores no estaban por la labor de olvidar
la desafeccion de los castellanos. Lo prueba, ademas, la lista de los pre-
sos de Estado que fueron conducidos al castillo de Pamplona el 25 de
agosto de 1706 5.

Uno de los primeros decretos promulgados por Felipe V nada mas re-
cuperar la capital de la Monarquia contemplaba la suspensiéon de empieo
y sueldo, asi como de la casa de aposento, de todos aquellos ministros y
criados que no acompanaron a la reina en su huida de Madrid ante el
avance del ejército del marqués de las Minas 2%, no obstante el Real De-
creto de 24 de junio de 1706 por el cual el soberano habia ordenado al
personal que no pudiera abandonar la Corte que sirviera sus empleos du-
rante su ausencia con toda requiaridad ?7. A esta sancion, que repercutié

24 Para un vision de conjunto en los reinos de la Corona de Aragén, Soiis FERNANDEZ, J.,
«Las Juntas de Secuestros y Confiscaciones del Archiduque Carlos en Cataluia, Aragén y Va-
lencia», Anuario de Historia del Derecho Espariol, LXIX, 1999, pp. 426-447. Por reinos, BORRAS,
G. M., La Guerra de Sucesion en Zaragoza, Zaragoza, 1972, pp. 62-63; PEREZ APARICIO, M. C.,
«La politica de represalias y confiscaciones del Archiduque Carlos en el pais Valenciano, 1705-
1707», Estudis. Revista de Historia Moderna, 17, 1991, pp. 151-171; VoLTeS Bou, P., Barcelona
durante el gobierno del Archiduque Carlos de Austria (1705-1714), Barcelona, 1963, t. |, pp. 221-
222y t. i, p. 71.

25 VALLADARES DE SOTOMAYOR, A., Semanario Erudito que comprende varias obras inéditas, cri-
ticas, morales, instructivas y politicas. Madrid, 1787-1791, t. VII, pp. 96, 98 y 101; HUARTE, A,,
«La proclamacion del Archidugue en Madrid en 1706», Revista de la Biblioteca, Archivos y Mu-
seos, VIl, 1930, pp. 299-305 y VoLtes, P., «Las dos ocupaciones de Madrid por el archiduque
Carlos de Austria», Boletin de la Real Academia de la Historia, CLI, Cuaderno |, 1962, pp. 61-110;
DanviLA, A., El Archiduque en Madrid, Madrid, 1951; LEON, V., «Madrid y el cambio de dinastia en
el siglo xvii», Madrid en el contexto de lo hispanico desde la época de los descubrimientos, Ma-
drid, 1993, t. Il, pp. 1047-1061.

26 E{ decreto de suspension de empleo y sueldo lieva fecha de 31 de noviembre de 1706. Ver
AGP, Felipe V, leg. 340. Consulta del grefier al mayordomo mayor, 12 de septiembre de 1707.

27 AGP, Felipe V, leg. 340. Memorial de los criados de la Capilla Real, 1707.
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en un elevado namero de criados y funcionarios —so6lo en Palacio afect6 a
250 personas que fueron las que permanecieron en Madrid 2— le siguié
poco después una serie de procesos sumarios incoados por Francisco
Rongquillo, conde de Gramedo y gobernador del Consejo de Castilla desde
1705, contra los ministros de los Consejos y los criados de las Casas Re-
ales sospechosos de «infidencia», tan rigurosos que provocaron entre al-
gunos felipistas manifestaciones de repulsa, como asi lo hizo Melchor de
Macanaz, quien atribuye a sus métodos represivos el que parte de la no-
bleza y de los altos cargos de la administracién se pasara al Archiduque %,

Porque aparte de la persecucion arbitraria del duque del Infantado, que,
en palabras del marqués de San Felipe, jamas demostré ser partidario del
Archidugue, no obstante las presiones a que fue sometido por sus fami-
liares y allegados ¥, y de la purga realizada en la Casa de! Rey, en la Ca-
pilla Real y en la Capilla del Convento de las Descalzas Reales ®', tene-
mos un buen ejemplo de la depuracién llevada a cabo en la renovacion
que se produce en el Consejo de Castilla, pues el 20 de septiembre de
1706 se designaron nada menos que ocho nuevos consejeros, a los que
en 1707 se afadieron doce més *. La represion afect6 igualmente al resto
de los Consejos, ya que en general se aprovecho la ocasién para introdu-
cir cambios importantes en la organizacion del gobierno polisinodial, parti-
cularmente en su plantilia, que se reduce en dicho afio de 490 a 296 per-
sonas entre consejeros y oficiales, algunos de los cuales fueron
encarcelados y desterrados de la Corte sin otro motivo que el de no acom-
panar al monarca en su huida de Madrid por falta de recursos econémicos
para hacerlo. Un ejemplo, entre muchos, es el de don Juan Cris6stomo de
la Pradilla, consejerc de Castilla desde 1705 por nombramiento directo de
Felipe V, sin pasar, por tanto, por la Camara de Castilla, que fue detenido

% AGP, Felipe V, leg 159. Relacién de los criados de la Casa Real del rey... que no siguieron
a S.M...,19 de diciembre de 1706.

2 La opinién de Melchor de Macanaz en VALLADARES DE SOTOMAYOR, A., Semanario Erudito...,
t. I, pp. 205-280.

30 BACALAR Y SANNA, V., marqués de San Felipe, Comentarios de la Guerra de Esparia e His-
toria de su rey Felipe V el Animoso. Madrid, 1957, p. 122.

3 Segun un documento fechado en 1706, diecinueve criados fueron suspendidos de empleo
y sueldo y desterrados de la Corte, entre los que se encontraba el contralor y el grefier de la
Casa Real y varios ayudas de camara (AGP, Felipe V, leg 159). Para los capellanes de la Capilla
Real y del convento de las Descalzas Reales de Madrid, SANCHEZ BELEN, J. A. y SAAVEDRA ZAPA-
TER, J. C., «La Capilla Real de Felipe V durante la Guerra de Sucesién», Homenaje a Antonio de
Bethencourt Massieu. Las Palmas, 1995, t. ill, pp. 367-401 y «Disidencia politica y destierro du-
rante la Guerra de Sucesion...», pp. 562-565.

32 FavARD, J., Les membres du Conseil de Castille a I'époque Moderne (1621-1746). Paris,
1979, pp. 100-101 y 559.
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a los pocos dias de la partida del ejército del Archiduque junto con Diego
Baquerizo Pantoja y destituido, como éste, de su empleo —el 20 de sep-
tiembre de 1706 se procede a nombrar a otro consejero en su lugar, me-
dida que se aplica asimismo con aquellos que no salieron de la Corte en
1706—, para luego ser encarcelado por espacio de nueve anos, segin
expone en un memorial de 1715, con pérdida de sus bienes y destierro de
la Corte 2. Y de poco valieron las muestras posteriores de lealtad al mo-
narca para aplacar su ira, pues el conde de Pufionrostro, a quien se des-
tierra en 1706 a Linares y luego a Le6n —en realidad no sabemos muy
bien si por desobedecer a su padre casandose contra su voluntad o por
mantener contactos con los presos austracistas en Granada—, ofrece su
servicio al rey en 1710 con la segura intencion de ganar el perdén del so-
berano, aunque su ofrecimiento sera rechazado, prosiguiendo su destierro
en Ledn y en Oimedo hasta 1714 y desde esa fecha hasta 1716 en algu-
no de sus lugares, afo en el que la Junta de Dependencias y el conde de
Gramedo proponen al soberano que se le levante el castigo y se le auto-
rice regresar a la Corte . Lo propio le sucedi6¢ a todos aquellos que po-
seian un cargo municipal en el momento en que las tropas del Archiduque
ocupaban la ciudad o villa en la que residian, pues si es cierto que algunos
le reconocieron con presteza como rey —es el caso de Diego Montojo,
regidor y alférez mayor de Salamanca, que en 1706 levanta el pendén por
el Archiduque lo que le obliga posteriormente a huir a Portugal, de donde
pasa a Barcelona hasta que finalmente se exilia en Hendaya 35—, otros,
por el contrario, parece ser que se vieron obligados a hacerio contra su vo-
luntad, por imperio de las circunstancias, tesitura en la que se encontraron
Antonio Robira, regidor de Lorca, Manuel Anrich y Torres, regidor perpetuo
de Cartagena —en 1706 ejerce el empleo de alcalde de hermandad— vy
Luis de Panes, alcalde mayor de dicha ciudad en 1693 y alcalde de her-
mandad en 1699 %, Incluso pudieron darse casos de abierta animadver-
sién por parte de los ministros de Felipe V contra determinados individuos.
Tal es lo que parece desprenderse de la prision y destierro del margués de
La Torre de Carruz, que fue detenido por el duque de Sarno sin otro moti-
vo que el de la sospecha de estar en contacto con los partidarios del Ar-
chiduque, lo que no se pudo comprobar, y que estando preso en el casti-
llo de Alicante fue conducido junto con otros reos a Cartagena y desde alli

33 AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, s.f.

3 AGP, Felipe V, leg 299. Consuita de la Junta de Dependencias, 25 de febrero de 1716 e in-
forme del conde de Gramedo, 28 de febrero de 1716.

3% AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 18 de septiembre de 1716.

% AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 9 de diciembre de 1716.
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al presidio de Oran, para luego ser trasladado a Marsella y mas tarde a
Guadalajara, sufriendo ademas la confiscacién de su hacienda ¥. Pareci-
do caso es el de Manuela de Quintana, de la Congregacion de las Madres
de la Ensefianza de Jesls y Maria de Zaragoza, expulsada de la comuni-
dad e incluso de la ciudad, al parecer sin demasiadas pruebas, por el ar-
zobispo de Zaragoza, Antonio Ibafiez, en 1707, «pretextando causaba per-
turbacion e inquietudes a las compaferas con su genio y aspera
condicién», siendo en realidad el motivo, segun han «llegado muchos in-
dividuos a discurrir [...], el habérsele informado que la referida Manuela
de Quintana manifestaba afecto al Archiduque, siendo todo muy al con-
trario» 38,

Las sanciones emprendidas en Madrid en 1706 —y lo propio cabria
decir en Aragén— explican, sin duda alguna, que muchos funcionarios,
eclesiasticos y nobles se pronunciaran por el Archidugue a raiz de la se-
gunda ocupacién de Madrid por su ejército en 1710. Un ejemplo seria el
de Francisco Fernandez de Cérdoba, comisario general de la infanteria y
caballeria de Espafia, privado en 1706 de su empleo por no salir de la
Corte y que en 1710 acude a besar la mano de! Archiduque *. Y también
explican que de nuevo se aplicaran medidas rigurosas contra ellos, pues
Felipe V, aunque no fuera partidario de los juicios sumarios que se siguie-
ron en 1706, tampoco estaba dispuesto a consentir, pese a su «propen-
sién a la piedad», que semejantes actos de deslealtad quedasen impunes
porque ello habia sido la causa de que muchos hubieran persistido en sus
errores, motivo por el cual ordenara al Consejo de Castilla que le propon-
ga las sanciones que deben ejecutarse después de discurrir sobre esta
materia,

«dividiendo los disidentes segun su estado, sexo y calidades en diferentes
clases, de los que se han ido con los enemigos, de los que han pretendido
servirlos y ser instrumentos de su usurpada autoridad, de los que han solici-
tado sus gracias, de los que besaron la mano del Archiduque vy, finalmente,
de los que gobernados de la necedad y malicia hablaban con desafeccién y
poseidos de la obstinacién prosiguen en la maldad» “°.

Si en 1711 se intenta frenar las arbitrariedades cometidas en afios an-
teriores, estudiandose a fondo la casuistica de cada proceso, y en este
sentido el Consejo de Castilla encarga al fiscal Luis Curiel y Tejada que

37 AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 13 de diciembre de 1715.

3 AGP, Felipe V, ieg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 4 de septiembre de 1716.

% AGP, Felipe V, leg 299. Consuilta de la Junta de Presidentes, s.f.

0 AGP, Felipe V, leg. 159. Real Decreto de 9 de enero de 1711. Hay otra copia en ia BNM,
Mss 722, foi. 34.
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analice con cuidado las sanciones que deben aplicarse a los desafectos a
Felipe V segun el contenido del Real Decreto ya citado de 9 de enero de
1711, lo cierto es que tampoco se actu6 con total equidad, pues a veces
los testimonios que culpabilizaban a determinados individuos carecian de
fundamento —es el caso de varios capellanes y musicos del convento de
las Descalzas Reales de Madrid— vy, lo que es peor, los acusados de infi-
delidad, apresados mientras se sustanciaba su causa, no podian perso-
narse en la Corte para apelar contra la sentencia ante el Consejo de Cas-
tilla, como le acontecid, entre otros, a Juan de Agliero y Medrano *'. Por
otro lado, las distintas categorias expuestas en el Real Decreto no refleja-
ban todos los factores que pudieron inclinar a los subditos castellanos a in-
tegrarse en el bando de Archiduque —y esto valdria también para los va-
lencianos y aragoneses—, ya que habria que anadir otros mas sutiles,
menos precisos, como el miedo a la represalia, procediera del rey o del Ar-
chiduque, o los vinculos familiares y clientelares. De hecho, en el informe
elaborado por el fiscal del Consejo de Castilla se van a tener en cuenta
estas circunstancias atenuantes, como se desprende del siguiente parrafo:

«las leyes civiles y practicas previenen que los delitos de esta especie [el de
lessa majestad] no se consideren con [a mira y alta contemplacion de la Ma-
jestad, sino en su simple verdad y realidad, examinando la calidad y cir-
cunstancias de la persona, lo que pudo hacer, lo que antes habia hecho o
pensado, la calidad de su juicio, sin que el desliz de la lengua se estime por
delito digno de castigo [...] Sobre este supuesto es necesario entender que
las reglas que diere el Consejo para los reos de cada una de las clases ex-
presadas en el decreto llevan implicitas las limitaciones de la defensa natu-
ral que en si mismos tienen todos aquellos que faltan por su ignorancia, por
su necesidad, por su nativo miedo y por otras circunstancias que excluyen la
malicia [...] También es necesario tener presente la gravedad de la tenta-
cién, el poder de los enemigos, la tirania no sélo de la tierra que ocuparon
sino también de su poder violento [...], quedando para todos los subditos
firme solo a regla de ser delincuente de este crimen el que con animo hos-
til se anim6 contra el Principe en cualquier manera y en materia grave» *.

Aungue pueda parecer una excusa, sobre todo entre aquellos que en
su huida se dirigieron hacia territorios bajo soberania del Archiduque, lo
cierto es que muchos lo hicieron para escapar del horror de la guerra,
como el dean Pedro Ferrer y los candnigos Raimundo Pastoret y José Ric

4“1 AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 15 de julio de 1716.

‘2 BNM, Mss 722, fols. 22-33. Parecer de Don Luis Curiel y Tejada, caballero del orden de
Santiago, del Consejo de Su Majestad y su fiscal en el Real y Supremo de Castilla, Madrid, 3 de
febrero de 1711. La cita en los fols. 22-22v. Estudia este informe, que se reproduce en apéndice,
JOVER ZAMORA, J. M., «Una pagina de la Guerra de Sucesion. El delito de traicion visto por el fis-
cal del Conseio de Castilla», Anuario de Historia del Derecho Esparfiol, XVI|, 1946, pp. 752-784.
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de la Santa Iglesia de Lérida —abandonan la ciudad en 1707 durante el
sitio de la ciudad por las tropas felipistas— o el dean de la Santa Iglesia
de Orihuela, Francisco Rocamora, de quien los informes aseguran que se
anticipd «siempre con su familia, asi en la salida de Orihuela como en su
embarco, inducido del temor a la guerra que le preocupd cuando las armas
de V.M. pasaron a la reintegracion de aquella ciudad», si bien, segun otros
informes, fue de los que manifestaron «alguna complacencia en las noti-
cias favorables al partido contrario, profesando mucha intimidad con su
pariente el marqués de Rafal, principal causa de haberse revelado aquella
ciudad» “3. Temor a perder la vida pero también miedo a perder el em-
plec. Que esto pudiera ser asi lo confirma la actitud de Diego Ignacio de
Burgos, oficial de la Contaduria Mayor de Hacienda, que abandona Madrid
con las tropas del Archidugue tras haber asistido al Consejo durante la
permanencia del ejército imperial en la Corte, movido mas que del «desa-
fecto» al monarca, de su «falta de espiritu, sobrecogido de la aprension de
perder su empleo» *. Del mismo modo se pronuncia fa Junta respecto al
conde de la Marquina: «su destino le habia precipitado a la culpa que co-
metié nacida mas del temor que de voluntad» *5; juicio que se repite en
una consulta de la Junta de Dependencias sobre un desterrado, José del
Bruggen y Arteaga: no se hallé «delito especial ni otra culpa que la de
haber seguido a los enemigos llevado del destino que comprendié a tan-
tos» %. Y temor inspiraba también la desobediencia al Archiduque alli
donde su ejército se instalaba, maxime cuando nadie debia de ignorar las
acciones de represalia cometidas contra los partidarios de Felipe V en los
reinos de la Corona de Aragon, las cuales no se limitaron a revocar las
mercedes concedidas por el monarca sino que afectaron a sus bienes,
que fueron confiscados, y a sus personas, pues a muchos se les condend
a pena de muerte por el delito de lessa majestad *’. En este sentido cabe
mencionar los argumentos expuestos por algunos «austracistas» que atri-
buian su adscripcién al bando imperial para evitar actuaciones violentas
contra sus personas y bienes. Asi se manifiesta Matias Rodriguez, porte-
ro del Consejo de Hacienda, quien expone que cuando la evacuacion de
Madrid se encontraba enfermo por lo que tuvo que permanecer en la villa
y asistir a su ministerio por orden del obispo de Licopoli, presidente del

2 AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 27 de diciembre de 1715.

4“4 AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de presidentes, s.f.

4% AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 22 de junio de 17186.

‘%  AGP, Felipe V, leg 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 23 de septiembre de 1715

4 Una breve relacién de los condenados a muerte en Aragon se encuentra en BORRAS, G.
M., La Guerra de Sucesion..., p. 62, nota 163.
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Consejo de Hacienda “, el cual le advirtié «que de no ejecutario se pasa-
ria a lo que hubiere lugar y que por este motivo asistié solos siete dias» .
Por su parte, el marqués de San Esteban y Legarda, en carta fechada en
1713 y dirigida al marqués de Mejorada escribe lo siguiente:

«Habiendo pasado e! afio de 710 a esa Corte a tomar posesion de |a he-
rencia que tuve por muerte de mi tio el marqués de San Esteban, me cogio
en ella el fatal suceso de la batalla de Zaragoza, y aunque deseé salir de esa
Corte para seguir a S.M. me hallé imposibilitado por la falta de medios con
que me hallaba, respecto de ser la hacienda de Vizcaya [...] muy reducida. Y
habiendo legado después las tropas enemigas me precisaron, como a otros
muchos, a presentarme, y huyendo del castigo que por esto temia las segui
a Barcelona» .

Menos verosimil es el caso de Juan Bautista Villarreal, caballero de la
orden de Santiago y clérigo de menores. En su Memorial de 1716 este
sujeto, acaso emparentado con el conde de Galvez, a quien alojé en su
casa en 1710 como se le ordené y despues de consultarlo con la duguesa
de Medinaceli, a la que acompafd a Toledo cuando el archidugue dispuso
gue todas las damas que estuvieran acogidas en conventos saliesen de la
Corte y pasasen a Toledo, refiere que se vié conminado a trasladarse a
Barcelona con el Archiduque a peticién del conde de Galvez que deseaba
protegerle por su hospitalidad, pero que ante el inminente peligro de caer
Ja ciudad en manos de Felipe V optd por refugiarse en la casa del prior de
la Colegiata de Santa Ana en lugar de trasladarse a Viena como le ani-
maban a hacerlo muchos nobles austracistas '.

En cuanto a los vinculos familiares y de clientela disponemos de mas
testimonios. Manuel Medrano, por ejemplo, solicita restituirse a Espafa
desde su exilio en Avignon porque su delito fue haber acompafado como
criado a Luis Fernandez de Cérdoba en 1710, con quien, segin él, se
enemista poco antes de la caida de Barcelona en poder de Felipe V 5. En
la misma tesitura parece haberse encontrado el marqués de San Esteban
y Legarda, segun testimonio personal, pues encontrandose en Madrid con
quince afos de edad para recibir la herencia de un tio suyo se aloj6 en
casa de una pariente casada con Francisco Quincoces Caballero, quien
abrazé el partido del archiduque y le forzé a seguirle 53. Mas interés revis-

% LEON SANz, V., Entre Austrias y Borbones..., p. 80.

°  AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Juntga de Dependencias, 28 de junio de 1716.

5 AGP, Felipe V, leg. 299. Carta del marqués de San Esteban y Legarda al marqués de Me-
jorada, 15 de agosto de 1713.

1 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 15 de julio de 1716.

52 AGP, Felipe V. leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 15 de noviembre de 1716.

% AGP, Fefipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 15 de noviembre de 1716.
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te, sin embargo, el caso de Francisco Alfonso de Salinas, ya que las rela-
ciones familiares y los negocios le van a jugar una mala pasada. En efec-
to, casado con la hija del cénsul inglés en Cadiz y acreedor de 43.000
pesos que le adeudaba el conde de Eril —esto nos hace suponer que su
actividad econdmica fuera la de mercader—, cuando el ejército del Archi-
duque abandona Madrid en 1710 resuelve seguirle en su huida e instalarse
en Barcelona, después de instalar a su esposa en un convento de Ocana,
por dos razones fundamentales: intentar cobrar lo que le adeudaba el
conde de Eril y escapar a una presumible represalia dado que varios ofi-
ciales ingleses le habian visitado en su domicilio madrilefio, factores ambos
que la Junta de Presidentes considerara en 1715 como atenuantes de su
conducta %*. Entre el clero también encontramos situaciones parecidas. Por
ejemplo, una gran parte de los capellanes y ministriles del convento de las
Descalzas Reales de Madrid procesados en 1708 estaba vinculada al ca-
pellan mayor y ministro del Consejo de Castilla, Garcia Fernando Bazén,
que sera asimismo sancionado y desposeido de su plaza, y relacionada a
su vez con el mencionado Francisco Quincoces y con algunos criados de la
Capilla Real, como los musicos Sebastian Durén y Pedro Paris, a quien se
juzga en 1708, se le rehabilita y en 1710 se le vuelve a juzgar, siendo con-
denado ahora a prision y destierro de la Corte %, Fidelidad y compasién en-
contramos en Lucas Chacon, puntador de la Capilla Real, que acompana
en su destierro a Avignon al Patriarca de las indias y Capellan Mayor, hom-
bre anciano y enfermo, sin licencia de Felipe V, lo que sera tenido en cuen-
ta afios después para no ser readmitido en la Capilla Real a pesar de los
intentos del nuevo Capellan Mayor *. Con todo, los casos mas frecuentes
fueron los filiales. En efecto, Gaspar de Portocarrero se traslada a Barce-
lona acompafando a su padre, el conde de Palma %7, lo que también hace
Domingo Antonio de Arce, hijo del marqués de Fuentehermosa, del Con-
sejo de Hacienda del Archiduque %8, a quien la Junta de Dependencias ca-
lifica de sujeto timido por naturaleza «y totalmente dependiente de su
padre, sin que se halle operacién que acredite otra malicia»*®.

Hay que subrayar, no obstante, que la mayoria de guienes se vieron
obligados por las circunstancias a realizar algun acto de lealtad al Archi-

% AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Presidentes, s.f.

%  SAAVEDRA ZAPATER, J. C. y SANCHEZ BELEN, J. A., «Disidencia politica y destierro...», pp.
563-564.

% AGP, Real Capilla, Caja 76/3. Consultas de! Patriarca, 30 de junio de 1708 y 3 de junio de

57 AGP, Felipe V, leg. 299. Consuita de la Junta de Dependencias, 18 de julio de 1716.

% Leon Sanz, V., Entre Austrias y Borbones..., p. 80.
% AGP, Felipe V, leg. 299. Consuita de la Junta de Dependencias, 30 de julio de 1716.
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duque permaneci6 en Castilla sufriendo el castigo impuesto por Felipe V.
En esta situacién se encontraron algunos funcionarios y muchos nobles y
eclesiasticos. José de la Serna —posiblemente fuera pariente de Lucas
de la Serna y de Diego de la Serna, de! Consejo de Castilla y cabaliero de
ta orden de Calatrava—, profesor de derecho en la Universidad de Sala-
manca y maestro de Melchor de Macanaz, tras retirarse a un convento
junto con su esposa es desterrado a la villa de Alarcén, donde permane-
cera entre 1710 y1714, afo en el que solicita su regreso a la Corte . En
la misma situacién se encontré el marqués de Palacios, desterrado por el
rey a Leganés en 1710 ®'; el conde de Fernan Nufiez, retirado en sus
casas %; Juan de Lafontaine Wicart, teniente del regimiento de Guardias
Espafiolas —fue desterrado a Sahagun por no haber salido en 1710 de la
Corte pese a que su padre, Patricio Terry, failecio en el asedio de Barce-
lona sirviendo a Felipe V %—; José de Vanga y Avendafo, escribano de la
Sala de Alcaldes de Casa y Corte, desterrado en Segovia %; y el conde de
Casa Alegre. Este personaje, que se hallaba en Madrid en 1710 para fi-
nalizar la residencia que se le tomo del cargo de General de la Fiota de
Nueva Espafa que arrib6 a Pasajes el afio de 1708, segun informe de la
Junta, abandono la Corte después de colocar a su esposa en un conven-
to, pero con motivo de haber decretado los imperiales que las mujeres de
calidad abandonasen los conventos se vio precisado a volver a Madrid
para recogerla, manteniéndose oculto durante veinte dias hasta que, acon-
sejado por algunos amigos, paso a besar la mano del Archiduque, por lo
que luego fue desterrado a Sahagun, donde estuvo veintidés meses, y
desde aqui a Cordoba, donde llevaba dos afios .

Evidentemente hubo casos de destacados austracistas que al final de
la contienda trataron de conseguir el perdén real encubriendo sus activi-
dades, o al menos asi lo aseguran determinados informantes, como Fran-
cisco Ametller, quien a peticion de la Junta de Dependencias informa que
Antonio de la Caba, abogado de los Reales Consejos, fue una persona
muy afecta al Archiduque, a quien acompand a Barcelona cuando hubo
que abandonar Madrid en 1710, recibiendo el cargo, que rechazo, de fiscal
del Consejo de Ordenes, manteniéndose antes y después de la caida de

8 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, s.f.; FAYARD, J., Les mem-
bres..., p. 166.

8t AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 12 de septiembre de
1715.

52 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 9 de diciembre de 1716.

83 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Presidentes, s.f.

8 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 25 de junio de 1716.

85  AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 17 de enero de 1716.
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la ciudad en poder de Felipe V dedicado unicamente al ejercicio de la abo-
gacia %. En el mismo caso se encontraba Jerénimo Félix del Rio, pues
aunque se ofrecio a servir a Felipe V en Cerdefa, adonde se habia tras-
ladado al caer Barcelona, segun informe del marqués de Casafuerte, quizas
para hacerse perdonar y que se le levantara el secuestro de sus bienes
—alrededor de 600 reales de plata—, lo cierto es que desde el principio de
la contienda se mostré ferviente partidario del Archiduque, contribuyendo a
la sedicién de la ciudad de Zaragoza y del reino de Aragén,
«de modo que el intruso gobierno le confirmé en el empleo. Persiguié a los
afectos por serlo, causando lastimosos castigos. Que se le hizo jurado de
Zaragoza y acercandose las tropas de V.M. salié como tal a dar la obedien-
cia procurando antes persuadir al pueblo que la resistiese. Que después se
retiro a la montana y de alli a Catalufia. Volvié a Zaragoza después de la ba-
talla, le hicieron diputado del Reino, cuyo empleo le facilité apoderarse de los
papeles de la superintendencia de rentas reales, y cuando la batalla de Vi-

llaviciosa se volvid a Catalufa, llevandose a este tiempo a don Pedro Jer6-
nimo del Rio, su hijo» ¢,

No muy diferente fue la actitud de Antonioc Mas, caballero de la orden
de Montesa, pues por informes del Regente de la Audiencia de Valencia
consta que este sujeto, natural de Castellon, letrado y hombre rico por su
matrimonio, reputado por persona afecta a Felipe V hasta la entrada de
Peterborough en Valencia, y a quien el Archidugue concedié el titulo de
marqués,

«cuando los enemigos ocuparon a Valencia se mostré su apasionado, le-
vantando a su costa un regimiento de caballeria de que fue coronel y que
con él paso a Cartagena y Murcia donde sirvié hasta que desecho [...] se fue
a Barcelona, manteniéndose en ella con el grado de coronel [...] y que por el

tribunal de Montesa, que reside en Valencia, se le hizo causa de disidente y
confiscaron sus bienes» €.

El asedio de Barcelona por el ejército de Felipe V provoca el éxodo de
algunas familias de la nobleza castellana que habian acompanado al Ar-
chiduque pero que se habian abstenido de recibir cargos politicos y mili-
tares. Asi, José de Bruggen y Arteaga, se retira a Matar6 tras solicitar el
permiso correspondiente del duque de Popoli, si bien tras la conquista de
Barcelona se vera afectado por la orden general de destierro, lo que eje-
cuta trasladandose a Bayona, desde donde solicita permiso para estable-

5 AGP, Felipe V. leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 24 de febrero de 1716.

57 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 15 de septiembre de
1716. De hecho, el Archidugue, «por su coenocido celo, actividad y experiencia» le nombra jurado
en cap de ia ciudad de Zaragoza en 22 de diciembre de 1706 (Citado por Borras, G. M., La Gue-
rra de Sucesion..., p. 93, Apéndice 14).

5 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de ia Junta de Dependencias, 3 de agosto de 1716.
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cerse en la Corte . La conquista de Barcelona por las tropas de Felipe V
supone el extranamiento forzoso de Espafia de todos los castellanos, ar-
goneses y valencianos alli instalados, incrementando considerablemente el
numero de exiliados, puesto que algunos ya se habian ido acompanando
al Archiduque —en 1714 se contabilizaban ya cerca de 242 personas, en
su mayor parte instaladas en Italia—. Y aunque en Viena se temia que
Felipe V desterrara a muchos espanoles para aumentar con ello los pro-
blemas del Emperador, precisado a socorrerlos, cuando no facilitando por
esta via la introduccion de espias en la Corte Imperial, lo cierto es que, si-
guiendo a Castellvi, su nimero superd en pocao las mil personas °, y de
éstos la mayoria solicita pasaporte para trasladarse a localidades préximas
a Espaniia, en la frontera francesa, como Bayona, Hendaya o Avignon, aun-
que los hay también que se establecen en Marsella, en Cerdefa y en
Roma —los eclesiasticos optan por este destino—, mientras que a otros
se les concede pasaporte para asentarse en Valencia y Mallorca, y algu-
nos, pocos es cierto, prefieren instalarse en Gibraltar por la proximidad de
esta plaza a sus lugares de residencia, como el conde de la Marquina,
pues su esposa y sus cinco hijos vivian en Cadiz ™.

La persecucién de los partidarios del Archidugue no se limité a destie-
rros, encarcelamientos o suspensiones de empleos y salarios, ya que los
mas comprometidos politicamente vieron ademas sus haciendas confisca-
das. En 1721, cuando ya se habian devuelto algunas propiedades a sus ti-
tulares, la Contaduria General de Bienes Confiscados valoraba los se-
cuestros realizados en Castilla entre 1706 y 1710 en 2.931.359 reales de
vellon, suma bastante superior al valor de los bienes embargados poste-
riormente a los subditos desafectos de Aragén, Valencia y Cataluna eva-
luados en conjunto en 1.735.807 reales de velldon. Y de estas confiscacio-
nes las de mayor cuantia correspondia a los nobles —cerca de tres cuartas
partes—, tanto por la riqgueza de sus propiedades, importante en algunos
casos —en general, estaban integradas por sefiorios, tierras, casas, moli-
nos, juros, censos, alcabalas tercias reales—, como por el hecho de que
numericamente representaban casi un tercio del total de represaliados 2.

8 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 23 de septiembre de 1715.

0 LEON SaNz, V., «Los espanoles austracistas exiliados y las medidas de Carlos VI (1713-
1725)», Revista de Historia Moderna, 10, 1991, pp. 165-176; LedN Sanz, V, Entre Austrias y Bor-
bones..., p. 190. Ver también DurAN CANYAMERAS, F., Els exiliats de la Guerra de Sucessio, Bar-
celona, 1964; STiFFoNI, G., «Un documento inédito sobre los exiliados espafoles en los dominios
austriacos después de la guerra de Sucesion», Estudis. Revista de Historia Moderna, 17, 1992; y
LEON SaNz y SANCHEZ BELEN, J. A., «Confiscacion de bienes..., pp. 156-175..

" AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 22 de junio de 1716.

72 LEON SANZ, V.y SANCHEZ BELEN, J. A, «Confiscacién de bienes...», pp. 131-132.
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Al concluir la Guerra de Sucesion con el triunfo de Felipe V el gobierno
inicia el acercamiento a los exiliados y desterrados pero bajo ciertas condi-
ciones. Para elio va a constituir en 1715 la Junta de Dependencias de Ex-
trafados con la finalidad de analizar las particularidades que concurrieron en
cada caso para salir exiliados de los reinos y su reinsercion en Espafa. A
este proposito, la Junta solicita a menudo informes de las autoridades de los
reinos de Valencia, Aragén y Catalufa, asi como de Castilla, para poder
juzgar lo mas conveniente en los casos en los que tiene dudas sobre la infi-
delidad ai rey de quienes solicitan el perddn real y el regreso a su domicilio.
En el caso de los eclesiasticos seculares se requiere el parecer de los vica-
rios generales y de los obispos de cada diodcesis, salvo cuando se trata de
los capellanes de la Capilla Real de Palacio o de los capellanes del con-
vento de las Descalzas Reales de Madrid, que se pide el dictamen de sus
respectivos capellanes mayores, y en el de los eclesiasticos regulares se
busca el asesoramiento de [os superiores de cada monasterio o convento.
Por lo comun, las autoridades, tanto civiles como religiosas, emiten siempre
informes bastante favorables, salvo en casos muy precisos, y es importante
destacar que la Junta de Dependencias se manifiesta por lo comun a favor
del perdén real y, por lo tanto, del regreso a Espafa de los exiliados, aunque
es bastante reticente a permitir que se establezcan en la Corte, incluidos
los desterrados. Esto es evidente en el caso de los clérigos acusados en un
momento u otro de infidelidad, quizas por las presiones de las autoridades
eclesiasticas que deseaban recuperarlos, las cuales aseguraran a menudo
que no existieron pruebas suficientes para haber sido sancionados, ya que
las denuncias procedieron de sus enemigos y émulos. Asi se afirma res-
pecto de los capelianes de las Descalzas Reales, también de los frailes del
monasterio de Valldigna y del candnigo de la Santa Iglesia Catedral de Ta-
razona, Antonio de Frias Salazar, a quien se extrana de Espafa, instalan-
dose primero en Génova y finalmente a Roma, sin que al parecer hubieran
existido pruebas contra él, segun informa el obispo de Tarazona, quien

«no ha podido comprender hasta ahora [...] los motivos que concurrieron
para extrafar a este eclesiastico y que tampoco ha podido inquirir cosa al-
guna contraria al servicio de V.M. y al buen concepto que siempre hizo de él,

por lo cual ha llegado a persuadirse a que los cargos que pudieron hacerle
procederian de la calumnia que tan valida ha corrido en estos tiempos» 7.

-7 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de las Dependencias, 23 de junio de 1716.
Sobre los eclesiasticos de la Capilla del Convento de las Descalzas Reales, SAAVEDRA ZAPATER, J. C.
y SANCHEZ BELEN, J. A., «Disidencia politica y destierro...», pp. 570-571. Para los monjes de Vall-
digna, SAAVEDRA ZAPATER, J. C., «La incorporacion a Espana del clero exiliado...» (en prensa).
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No obstante, frente a esta opinibn mayoritaria, se alza como excep-
cién, por su rigor, el juicio de Rodrigo Caballero, poco dispuesto a que se
perdone a quienes han abrazado el bando del archiduque con el argu-
mento de «que si se empiezan a conceder licencias para restituirse a sus
casas, aunque sea sin los bienes, se podran ofrecer muchos embarazos
con los mercenarios a quienes V. M. los tiene dados» ™.

Uno de los primeros pasos que se dan para la reincorporacién de los
exiliados y desterrados es la promulgacion de un Real Decreto de 12 de
julio de 1715 por el que se establece que las esposas e hijas de los desa-
fectos que fueron expulsadas de Castilla y de otros reinos, trasladandose
a su pesar a Barcelona, puedan incorporarse a la Corte o a sus casas 7.
Algunas de estas damas, no obstante, tuvieron serios problemas para po-
derse acoger a ese decreto. Es el caso de la condesa viuda de Villafran-
queza, Ana Maria Folch de Cardona, y de su hija la condesa de Cirat,
pues se solicitan varios informes para determinar si realmente salieron de
Valencia expulsadas o se fueron por propia voluntad, demostrandose fi-
nalmente que su partida del reino valenciano fue forzosa y en cumpli-
miento de la orden dada por Felipe V al respecto. La razon de tales infor-
mes obedece al hecho de que Ana Maria Folch de Cardona era hermana
de! conde de Cardona, ferviente partidario del Archidugue, madre de otro
austracista insigne, el conde de Villafranqueza, y suegra del también im-
perial, Gaspar Zapata Calatayud, conde de Cirat 6. Respecto a la conde-
sa de Palma la Junta de Dependencias estima que podra regresar a Ma-
drid acogiéndose al Real Decreto de 12 de julio de 1715, pero

«atendiendo a que su hijo primogénito se halla sirviendo al Archiduque, ha
parecido deber dar cuenta a V.M para que en esta inteligencia y de las cir-
cunstancias que precedieron, y supone tendra V.M presentes, cuando se

mandd a la condesa que fuese con su marido, se sirva declarar si ha de
gozar del indulto sin limitacién alguna» 77.

No es este el caso de la duquesa de Aeremberg, viuda del conde del
Orgaz y desterrada a Barcelona por acompafar a su esposo. Acogiéndose
al decreto de Felipe V, la condesa de Orgaz regresa a Castilla con don
Francisco Aifonso de Salinas, esposo de la hija del cénsul inglés en Cadiz,

" AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de las Dependencias, 3 de agosto de 1716.

s AGP, Felipe V, feg. 299. Mencionado en ia Consulta de la Junta de Dependencias de 12 de
septiembre de 1715, en la de 25 de octubre de 1715 y en una tercera de 3 de agosto de 1716.

6 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de las Dependencias, 3 de agosto de 1716.
Sobre la participacion de los condes de Cardona, Villafranqueza y Cirat en el gobierno del Archi-
duque, LEON SaNZ, V., Entre Austrias y Borbones..., pp. 56-57, 185y 189.

7 AGP, Felipe V, leg. 299. Consultas de la Junta de Dependencias, 12 de septiembre de
1715,
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instalandose seguramente en Manzanares del Real. Casada con Jaime
de Silva, cadete de las Reales Guardias de Corps, consigue de la Junta
que pueda regresar a la Corte desde su residencia en Manzanares el
Real, dado que el esposo no puede mantener dos casas, aunque este
hecho es a todas luces falso, ya que meses despues, con fecha 13-12-
1715, Jaime de Silva envia un memorial al rey en el que solicita su incor-
poracion a la Corte pues se encuentra desterrado en Avignon a raiz del
decreto promulgado por Felipe V tras la caida de Barcelona, no bastando-
le el haber sido el primero en rendir obediencia al monarca en manos del
duque de Popoli, en Monjoui, lo cual entra en contradiccidén con el anterior
memorial —se le permite regresar a Espafa pero no a Madrid— 8.

Por otro lado, la reinsercion de estas sefioras no fue ni mucho menos
facil: en unos casos porque las haciendas de sus esposos estaban confis-
cadas con lo que carecian de recursos suficientes para mantenerse con la
decencia debida a su rango —asi ocurre con los bienes de la condesa
viuda de Villafranqueza, con los de su hijo y los de su yerno, el conde de
Cirat, que fueron distribuidos por Melchor de Macanaz entre distintas per-
sonas, sin que en 1716 se supiera su paradero— ’°; en otros, porque pese
al perdon concedido sufrieron el estigma de haber sido disidentes, trope-
zando ademas con el abuso de quienes se habian aduehfado de sus pro-
piedades o de quienes les adeudaban sumas de dinero. Este es el caso,
por ejemplo, de Francisca Gallardo, viuda de Juan de la Hoz y Mota, del
Consejo de Hacienda y dramaturgo, pues, segun el memorial que presen-
ta a la Junta de Dependencias de Extrafados, tiene varios asuntos pen-
dientes de resolver «e instrumentos de crédito que ahora no la quieren
pagar ni concluir pretextando estd indiciada, y respecto de estar dada por
libre suplica a V. M. se sirva mandar se la de despacho en que conste
estar absuelta y que como tal pueda pedir en justicia lo que la convenga»;
peticion que la Junta aprueba «para que asi se ocurra a la malicia de los
que no la contestan» 8.

Aunque tras la conquista de Barcelona Felipe V habia decretado el
destierro de todos los castellanos, aragoneses y valencianos alli instala-
dos, poco tiempo después, sin embargo, se proclama un perddn general

s AGP, Felipe V, leg. 299. Consultas de la Junta de Dependencias, 25 de octubre de 1715y
13 de diciembre de 1715.

% AGP, Felipe V, ieg. 299. Consuita de la Junta de Dependencias, 3 de agosto de 1718.

80 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 26 de noviembre de 1716.
Para la actividad de este individuo en el gobierno de la hacienda castellana a finales del siglo
xvil, SANCHEZ BELEN, J. A., La politica fiscal ..., pp. 44 y 230. De su actividad como dramaturgo, Do-
MiNGUEZ DE Paz, E. M., La obra dramdtica de Juan de la Hoz y Mota, Valladolid, 1986.
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siempre y cuando no hubieran sido procesados por el delito de lessa ma-
jestad o no hubiesen participado en la defensa de Barcelona durante su
asedio por las tropas borbénicas, ausentdndose de la ciudad y estable-
ciéndose en el monasterio de Pedralbes, en Mataro, en Reus o en cual-
quier otra localidad ocupada por el ejército borbénico. Quienes asi io hi-
cieron —y fueron bastantes, al parecer 8 — se vieron favorecidos en su
pretension de reinsertarse, pues fue un elemento favorable a la hora de
emitir su dictamen la Junta de Dependencias de Extrafiados. Lo mismo
se puede decir de la conducta seguida en Barcelona por los austracistas,
ya que quienes se mantuvieron al margen de cualquier accion, rechazan-
do empleos o0, como en el caso de Francisco de Lerma, dedicandose a la
oracién —estuvo una temporada alojado en casa de la marquesa de Cos-
cojuela— y a cuidar enfermos en el Hospital 8, lograron sin demasiada
dificultad el perdén real. También se valord por la Junta la juventud de
quien se adscribié al bando del Archiduque, como Manuel de Velasco —su
actitud «se puede atribuir a facilidad de animo en sus pocos afios»— %,y
las penalidades sufridas tanto en Catalufa como en los lugares adonde
habian sido desterrados. Porque muchos de los castellanos que se trasla-
daron a Barcelona pasaron enormes dificultades econémicas, sobre todo a
partir del asedio de la ciudad, y no porgque la Corona les confiscara sus
bienes —los secuestros fueron numéricamente inferiores a los desafectos
a Felipe V—, sino porque rechazaron tomar las armas para defender la
ciudad y, por tanto, perdieron pensiones y ayudas de costa para mante-
nerse, como asi parece que le sucedié al conde de la Marquina: «cuando
los enemigos evacuaron la plaza se aument6 su necesidad por no haber
querido tomar las armas, negandole el alimento y precisandole por ello a
pedir limosna publicamente» 8. Por lo mismo que se tuviera en cuenta el
estado de salud e indigencia de quienes solicitaban incorporarse a Espafa
e incluso instalarse en la Corte. Matias Portocarrero, hijo de Ramén Por-
tocarrero, del Consejo de Indias y luego del de Ordenes en 1711 bajo el
Archiduque %, solicita licencia para regresar a Espafa, a lo que la Junta se
aviene a proponerlo al rey, siempre gque no regrese a la Corte, alegando a
su favor, el desamparo en que se encuentra su familia®. Otros individuos

8 Entre ellos se puede mencionar a Francisco Arias del Castillo, Francisco Silveira, José de
Bruggen y Arteaga (AGP, Felipe V, leg. 299. Consultas de la Junta de Dependencias, 26 de no-
viembre de 1716, 31 de agosto de 1715, 13 de diciembre de 1715).

82 AGP, Felipe V. leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 18 de noviembre de 1716.

8 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 26 de noviembre de 1716.

8¢ AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 22 de junio de 1716.

85 LEON SaNz, V., Entre Austrias y Borbones..., p. 78.

8 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 25 de octubre de 1715.
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que consiguieron esta gracia por su precaria salud o su avanzada edad
fueron el marqués de Santa Maria —tenia setenta y un afos—, Juan Cri-
so6stomo de la Pradilla, el conde de Belmonte, del Consejo de Castilla cre-
ado por el Archidugue en 1710, el marqués de San Vicente —esta a punto
de perder la vista— y Francisco Silveira, que padece

«una inveterada afeccién hipocondriaca causada de graves y perversas obs-
trucciones con unas tercianas dobles las cuales, después de varias reinci-
dencias, terminaron en una hidropesia y asma con calentura, y tullido por
razén de fa gota» .

Con todo, y como sucediera con el clero, el requisito prioritario para
ser perdonados consiste en demostrar con hechos fehacientes el arre-
pentimiento por sus pasadas acciones y su voluntad de someterse a la
soberania del rey; un acto que es, sin lugar a dudas, una expresién de va-
sallaje a partir del cual el monarca puede conceder o desestimar el perdén
como responsable maximo de la justicia. Y una prueba palpable de ello es
la conducta observada por los exiliados o desterrados durante su confina-
miento en los lugares a los que fueron enviados y de la que la Junta de
Dependencias tiene noticia a través de los corregidores y de otros altos
cargos del gobierno, como Francisco Ametller, del Consejo de Castilla y
artifice con Patifio del Decreto de 1a Nueva Planta de Cataluna %, y de la
milicia. Son varios los testimonios que lo confirman. Por ejemplo, a Manuel
de Velasco, hijo de un veinticuatro de Sevilla que acompaho al Archiduque
a Barcelona, se le perdona y autoriza a incorporarse a su casa una vez
comprobado que se halla «tan arrepentido del disparate que hizo que no
se ha atrevido a venir a la Corte ni parecer delante de su padre, mante-
niéndose de limosnas y algunas comisiones que le ha dado el administra-
dor de la sal conociendo su arrepentimiento y su calidad» . A Juan Cri-
s6stomo de la Pradilla se le concede la gracia de regresar a la Corte,
aparte de otras consideraciones humanitarias, por el hecho «de confesar
repetidamente su delito y pedir perdén a V.M» . De igual modo se con-
cede el perdén y la facultad de trasladarse a su domicilio al marqués de
Palacios y a Juan de Lafontaine Wicart ya que durante su destierro no se

8 AGP, Feiipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 3 de agosto de 1715.
Las referencias al marqués de Santa Maria, a Juan Cris6stomo de la Pradilla, al conde de Bel-
monte y al marqués de San Vicente en varias Consullas de ia Junta de Dependencias, la primera
sin fecha y las otras datadas, respectivamente, el 9 de noviembre de 1715, el 30 de noviembre de
1715 y el 28 de noviembre de 1715.

8  Sobre la labor de Francisco de Ametller, MERCADER | RIBA, J., Felip V i Catalunya, Bar-
celona, 1985.

8 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 26 de noviembre de 1716.

% AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 9 de noviembre de 1715.
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Jes observé conducta alguna contraria al monarca °'. Por lo mismo que a
Diego Jiménez de Cascante se le niegue la merced de regresar a Castilla
no solo por su participacion activa a favor del Archiduqgue, por la que fue
apresado y encarcelado en el Alcazar de Toledo, sino porque tras su libe-
racion en 1707 con motivo del nacimiento del principe de Asturias no pa-
rece enmendarse, por lo que se encuentra condenado en rebeldia y no se
puede atender su peticion hasta que no se entregue a la justicia *2. La
misma decisiéon se adopta con José Siuri a pesar de ser hermano del obis-
po de Orense Marcelino Siuri, pues por informes de Francisco Ametller se
manifesté muy pronto afecto al Archiduque atrayendo a otros a su partido,
desempefiando el empleo de sargento mayor en Valencia y retirandose a
Barcelona con su familia, por lo que fue acusado de traicién y condenado
en rebeldia, junto con su mujer, a pena de muerte y confiscacién de bie-
nes, con el agravante, por si fuera poco, de que contribuyé a la defensa de
la ciudad condal durante el asedio final ®. Desde luego, quienes no consi-
guen el perddn real son los que se encuentran en prision, por su mani-
fiesta deslealtad a Felipe V, en los presidios de La Corufia, Fuenterrabia,
norte de Africa y Alcazar de Segovia, muchos de ellos padeciendo priva-
ciones de todo tipo, como el general Villarroel y José Vicente Torres de
Eximeno, hasta el punto de que el Emperador, enterado de ello, procurd
ayudarles, al menos a los recluidos en La Corufia, a través de Lisboa %.

Lo que fa Junta de Dependencias no es proclive a conceder es que los
desterrados y exiliados recuperen sus empleos 6 consigan, en el caso de
los eclesiasticos, ciertas prebendas. Asi, por ejemplo, rechaza la asigna-
cion, otorgada por Bula Apostodlica, de un beneticio en Bejar a Pedro Ca-
rrillo porque se ha informado de que se mostré6 en Roma muy «desafecto
y que faltando a sus obligaciones presté la obediencia al principe Avelino,
embajador del Archidugue» %. Un criterio que es aplicado también para no
admitir que Elucio Riu de Canas ocupe la coadjutoria de una canonjia de
la catedral de Vich: «en las turbaciones de Catalufa manifesté su inclina-
ciéon al partido contrario, acompafnandose con los que seguian esta par-

9 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 12 de septiembre de 1715
y Resumen de consultas de fa Junta de Presidentes, s.f.

sz AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 30 de noviembre de 1715.
Sobre la suerte de los criados de Mariana de Neoburgo aporta algunas referencias LLanos, R. y
UesHima, H., «E! viaje al exilio francés de la reina viuda Mariana de Neoburgo. Repercusiones
sobre la familia de criados», en Actas de la VI Reunién Cientifica de la Asociacion de Historia Mo-
derna celebrada en Alcala de Henares en 2000.

% AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 25 de octubre de 1715.

34 |LEON SaNz, V., «Los austracistas espanoles...», p. 174.

% AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 30 de noviembre de 1715.
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cialidad, en que fue igualmente comprendido don Luciano Riu de Cafas,
su tio, que es el que solicita hacer el traspaso de su canonicato» %. No
obstante, la Junta encontrara serias dificultades para impedir que los ecle-
sidsticos, por muy grave que haya sido su delito, no perciban las rentas
que tienen asignadas en razon de su estado. El ejemplo mas evidente es
el de Pedro Paris, presbitero y musico tiple de la Capilla Real, pues el Pa-
triarca y Capellan Mayor de Palacio, aparte de solicitar que se ie perdone
y reintegre a su plaza, exige con toda firmeza que se le abonen los cien
ducados que tiene consignados en la Capilla por haberse ordenado «in
sacris», y que dicha suma se le haga efectiva con efectos retroactivos
desde el momento en que fue apartado del servicio real, «y que lo mismo
se entienda por punto general con todos los musicos y demas dependien-
tes de ella que a titulo de las plazas fueron ordenados, como se ha ejecu-
tado con los demas que han sido llamados al estado de presbiteros» 7.
Andando el tiempo mejorara la situacion de muchos de los antano exilia-
dos. Lo prueba, por ejemplo, no ya el que Felipe V permita su estancia en
la Corte después de un periplo mas o menos duradero de acercamiento
—se instalan en poblaciones proximas a Madrid a la expectativa de que
puedan establecerse definitivamente—, sino el hecho de que se les le-
vante el secuestro de sus haciendas. Se hace con los bienes del conde de
Orgaz a favor de su mujer y también con los de Manuel San Martin y Eu-
genia Bafuelos —en 1715 se le concede regresar a Espafa junto a su
madre Barbara de Aviles— a favor de su hija, Barbara Pardinas, y a veces
se detraen ciertas sumas para el mantenimiento de la esposa y Io0s hijos,
como sucede con Antonia de Fabrega, que recibe por via de alimentos
1.631 reales del producto de la confiscacién de los bienes de su esposo
Manuel Anrich ®8. Con todo, aun se tardara bastante en admitirlos en la ca-
rrera administrativa y habra que esperar a la Paz de Viena de 1725 para
gue se cierre de forma definitiva la fisura abierta entre Felipe V y sus sub-

% AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Dependencias, 24 de tebrero de 1716.

97 AGP, Felipe V, leg. 299. Consulta de la Junta de Presidentes, 25 de octubre de 1715. Al
parecer, Pedro Paris, procesado en 1707, fue rehabilitado por un real Decreto de 5 de agosto de
1708 atendiendo a un informe de Francisco Ronquillo de 15 de juiio de ese mismo ano en donde
se indica que en la sumaria y demas diligencias realizadas no se demostré su culpabilidad ni tam-
poco se tuvieron «noticias [...] extrajudiciales» de haberse compertado deslealmente (SANCHEZ
BeLEN, J. A. y SaaveDRA ZAPATER, J. C., «La Capilla Real de Felipe V durante la Guerra de Suce-
sién», p. 382). Asi, pues, cabe suponer que fue procesado por segunda vez después de 1710 y
ahora si condenado a destierro perpetuo de la Corte en un radio de cincuenta leguas, con priva-
cién de su plaza, gajes y emolumentos, excepto la porcién asignada por haberse ordenado «in
sacris» consistente en 100 ducados anuales. (Consulta de la Junta de Presidentes, 5 de agosto
de 1715).

%8 Leow SANZ, V. y SANCHEZ BELEN, J. A., «Confiscacién de bienes....», pp. 141, 164 y 173,
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ditos con la restitucion a los seguidores del Archiduque de sus haciendas *°,
una medida que ademas supondra un alivio importante para las finanzas
del Emperador que desde 1714 venia socorriendo a quienes se habian
exiliado a Viena y a otras partes del Imperio, aunque una porcién del cau-
dal destinado a ese fin procedia de las confiscaciones de las propiedades
de aquelios subditos de Italia que habian mostrado su fidelidad a la causa
borbonica con la misma firmeza que 1o habian hecho los partidarios de la
continuidad de la dinastia Habsburgo en la Monarquia Hispanica '°°.

% Leon Sanz, V., «Acuerdos de la Paz de Viena de 1725 con los exiliados de la Guerra de
Sucesién», Pedralbes, 12, 1892, pp. 2983-312.

0 [ EON Sanz, V., «Patronazgo politico en la Corte de Viena: los espanoles y el Real Bolsillo
Secreto de Carlos Vi», Pedralbes, 18, 1998, pp. 577-598.
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APENDICE |

RELACION DE DESTERRADOS Y SU CAUSA

NOMBRE

CARGO MOTIVO SANCION
Agero y Medrano. Juan de Infidelidad al Rey
Anvich y Torres, Manuel Regidor Entregar Catagena a los ingleses en 1706 Confiscacion bienes
Aranda. Juan de Prebendado Desafeccion al rey de palabra y obra
Arce. Domingo Antonio de Sequir a su padre. el marqués de Fuentefiermosa
Aremberg duquesa de,
(viuda del conde de Orgéz) Haberse ido su marido con el Archiduque Se la expulsa del reino
Arias def Castllo. Francisco Pasd a Barcelona en 1740 junto con Sancho de Castro
Azagra, Pedro Prebendado Desafeccion al rey de palabra y obra
Avilés, Barbara de
{madre de Eugenia Bafiuelos) Seguir a su marido.
Azagra, Juan Capelian
Banuelos. Eugenia Sequir a su marido
Basurto. Francisco Capelian Desafeccion al rey de palabra y obra
Biedma, Francisco Antonio de Veinticuatro Criticar los asuntos de 1a querra

Bruggen y Arteaga. José del
Burgos, Diego Ignacio
Caba, Antonio de I
Candnigos prebendados

de Lérida (4) y Monzon(1)
Carrilo. Pedro

Casa Alegre, conde de
Cenillo, Juan

Cirat, Condesa de

Teresa Siverio Folch

de Cardona

Chacon, Lucas

Fajardo, Dionisio

Femandez de Gordoba,
Francisco

Femandez de Gordoba, Maria
condesa de Oropesa y sus dos hijas
Femandez de Cordcbay

L4 Cerda, Luis

Folch de Cardona, Ana
Maria, condesa viuda

de Villahranqueza

Ferter. Pedio

Frias Salazar. Antonio
Garcia, José Presbitero
Garcia Meteos. isidro
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Oficiai hacienda
Abogado

General Flota
Sacristan

Puntador Real Capilla
Qura

Comisario de querra

Dedn
Candnigo

Oficial Hacienda

Sequi al Archiduque
Sequir al Archiduque
Afecto al Archiduque y raslado a Barcelona en 1710

No se indica delto
Desafeccion al rey estando en Roma
Besar la mano del Archidugue en 1710

Haber sido expulsada de Valencia a Barcelona
Haber acompanado en su destierrc al Patriarca

Besar Ia mano de! Archiduque en 1710 Destierra y pérdida empleo

Haber seguido a su esposc el conde de Oropesa

Sequir &l Archiduque a Barcelona en 1710

Haber sido expulsada de Valencia a Barcelona
No se indica deiito.

No se incica el delito.

Desafeccin al rey y comportamiento incorregible
Tuvo que senvir al Archiduque en 1710

Destierro
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NOMBRE CARGO MOTIVO SANCION
Garrera, Miguel Miquelete Pas del Archiduque a Felipe V. Preso por bandido

Gualdo. fray Jaime Cisterciense No se indica el delito Destierro
Gutiérrez. Pedro Capellan

Heman Nufez. conde de No haber salido de fa Corte en 1710 con el rey Destieno

Jiménez de Cascante, Diego Criado Pasar a Cataluna, Se halla en rebeldia.
Justiniani. Juhén No se indica el deito

Lafontaine Wicart, Juan de Teniente Quedarse en Madnd en 1710

Legarda. marqués de Sequir af Archiduque a Barcelona en 1710 Bienes confiscados
Lerma, Francisco de Sequir al Archidugue a Barcelona en 1708

Lapez Mondragan. Jose Magstro Ceremanias Destiera
Marquina. conde de Sequiral Archidugue & Barcelona

Martinez. Juan Porero

Mas. Antonio Caballero de Montesa  Servir al Archiduque en el ejército con el grado de coronel

Medrano. Manuel Criado Servir a su seor en Barcelona

Mondragon. Andres Sacristan

Mondragan. Jose Capellan

Manjas capuchinas de

Alicante y agustinas Haber huido de Alicante en 1706

Monjes de Valdigna

Montenegro. Francisco Capelian

Montestruch, Juan Bautista Cura No se indica el defto Bienes confiscados
Montojo. Diego Alierez mayor Alzar el pendon real por el archiduque en 1706

Palacios. marques de No e indica el delito

Palma. conde de Jurar al Archidugue en 1710

Palma. condesa de Haber seguido a su esposo a Barcelona

Paris, Pedio Misico tiple Besar fa mano al Archiduque

Pastoret. Raimundo Canénigo No s indica delito

Peiruza, Felipe Miguet Canonigo No s¢ indica delito

Portocarrero. Ballasar Hio conde Castrllo Estaba en Toro por orden de Felipe V

Portocarrero, Gaspar Hio conde de Paima  Haber seguido a su padre a Barcelona eni 740

Portocarreso, Ramdn Sequir 8l Archidugue y ocupar cargos plblicos

Pradila. Juan

Criséstomo de la Ministro No se indica el deito Prision y destierro
Prado y Mérmol. Juan

de. Conde de Belmonte Sequr al Archiduque a Barcelona en 1710 Bienes confiscados
Puiionrostro, conde de Expones opiniones contranias a Felipe V en 1706

Quintana. Manugla de Monja Perturbar el convento por sus ideas austracistas

Ramirez Calderon, Juan Capellan Infidelidad al rey

Ric. Jose Cantnigo o se indica Destierro

Rio. Jeranim Fefix del Fiscal Promover disturbios a favor def Archiduque

Rio. Pedro Jeronimo del Acompanar a su padre Siendo un niRg

Riu Canas. Elucio Desatecto al ray de patabra y obra

Riy Cafas. Luciano Candniga Desatecto al rey de palabra y obra

Rocamora. Francisco Dedn Huye a Alicante y de aquf & Mallorca
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NOMBRE CARGO MOTIVO SANCION
Rodriguez. Matias Portero Servir s empleo con el Avchiduque

Romana y Ontiveros.

Manuel Preshitero Correspondencia con el arzobispo de Damasco

Romero. Jacinto Prebendado Desafeccion al rey de palabra y obra

Salinas, Francisco

Aflonso de y esposa ¢Comerciante? Tener trato con los ingleses ent706

San Vicente. marqués de No se indica Confiscacion de bienes
Sancho. Feliciano Capellan

Santa Maria del Vilar,

marqués de No s¢ indica Bienes confiscados
Sanz. Simén Capellan

Serna. Jose de a {Fiscal? Haber asistido al Consejo en 1710

Silva. Jaime de Pasar a Barcelona

Silveira. Francisco Pasar a Barcelona ent710

Siuri, José y familia Sargento mayor de Valencia con ef Archicuque

Tarraga. Juan Captan micia Apoyar af Archiduque en Jativa

Tendilla. Conde de Jurar al Archidugue en Chinchdn Bignes confiscados
Terrer. José Apoyar al Archiduque

Tomer, Manue! Miguelete Pas del Archiduue a Felipe V. Preso por bandico

Tomer, Tomds Miquelete Pas del Archiduque a Fefipe V. Preso por bandido

Toro Murioz, Francisco Ministio No sequir a la Corte en su fuida en 1706 Bienes confiscados
Torre. Francisco

Nicolds de la Acompanar a Manuel Mercader. Su suegro

Torre de Camz,

marués de la Qficial usticia Acusado de infidelidad por el conde Mahoni Bienes confiscados
Urrea, Jeronimo de mozo e coro

Vanga y Avendafio, Jose Escribano Asistir a su empleo en 1710

Vazquez. Francisco Ministri

Velasco. Manuel
Villarreal,
Juan Bautista

(ficial secretarias Irse a Barcelona en 1710

Caballero de Santiago  Acompanar al Archiduque a Barcelona
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APENDICE |l

RELACION DE DESTERRADOS QUE SOLICITAN EL PERDON REAL

AL ACABAR LA GUERRA

NOMBRE CONSULTA PROPUESTA' RESOLUCION
Aguero y Medrano. Juan de 15071716 Acuda a Madrid para defender su causa ante el Consejo de Castill
Anrich y Torres. Manuel 09121716 Reqrese a Casifa. nada sobre fa restitucion de su hacienda confiscada
Aranda. Juan de sinfecha Regrese a su iglesia vigiado atentamente por el arzobispo de Toledo
Arce, Domingo Antonio de 071716 Regrese a su casa
Aremberg. duquesa de.
{viuda del conde de Orgazt 5101715 Regrese a fa Corte (estaba en Manzanares|.
Se casa en sequndas nupcias con Jaime de Silva. cadete de quardias de carps.
Arias del Castilo. Francisco 26111716 Regrese a Su ¢asa en Molma de Aragon
Aviles. Barbara de 25101715 Regrese a Madnd con su familia
Azagra. Juan
Azagra. Pedro sinfecha Regrese a su iglesia vigiado atentamente por el arzobispo de Toledo
Baruelos. Eugenia 5101715 Regrese a Madrid con su famila. Su esposo. Manuel de San Martin. era disidente. Muere en
liaha en 1714
Basurto, Francisco 07061715 Que ¢ fe levante el destierro [fue rechazada por f rey)
23001715 Sin respuiesta
Biedma. Franisco Antonio de s fecha Regrese a su casa
Bruggen y Ateaga. Jose del 28004715 Regrese a Esparia
Burgos. Diego Ignacio sin fecha Regrese a Castila
(aba. Antonio de fa 2021718 Regrese a Maid
Canonigos prebendados
ge Lerida (4] y Monzon {1) 24021716 Restiturrse a sus iglesias
Carrillo. Pedro 3011715 Que no se le de una plaza eclesiastica en Bejar
Casa Alegre. conde de 17081716 Regrese a Sevila donde tiene su residencia
Cenilo. Pedro
Cirgt. Condesa de 03081716 Regresa a Valencia
Chacon, Lucas 1708 y 1716 o se fe permite reqresar a fa Corte i ocupar su empleo
Fajardo. Dionisio 7
Feméndez de Cordoba. Francisco Regrese a la Corte
Fernandez de Cordoba.
Maria Encamacion. condesa
De Oropesa, y sus dos hijas 20011115 Regrese a Castifa. sin entrar en fa Corte ise instala en Carabanche]
03081716 Se autoriza regresar a la Corte por su delicada salud
Fernandez de Cordoba y
La Cerda. Luis 13121715 Regrese a Castila
01071716 Regrese a fa Corte festaba en Guadalajara) por su mala salud
Ferrer o Terrer, Pedio 24021716 Regrese a fa Catedral [érida
Folch de Cardona, Ana Maria
condesa viuda de Vilairanqueza (30811716 Regrese a Yalencia
Frias Salazar. Antonio 23061716 Regrese a Espana y a su puesto en ia Catedral de Tarazona
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NOMBRE CONSULTA PROPUESTA; RESOLUCICN
Garcia. José sinfecha No se le perdona
Garcia Mateos. Isidro 251091715 No se pronuncia
Garrera. Miguel 20091715 Se le conceda el indulto
Gualdo. fray Jaime 03021716 Restiuirse a su monasterio
Gutiérrez, Pedro 23061716 Sin resolycion
Hemén Nufez. conde de 09121716 Reqrese ala Corte
Jiménez de Cascante. Diego 301715 Se deniega la clemencia
Justinigni, Julin 81075 Regrese a Espafia
Lafontaing Wicart, Juan de sin fecha Regrese ala Corte de su destierro en Sahagun
Legarda. marques de
y vizconde de Ambite 150711716 Regrese a Castill. no a la Corte
Lerma, Francisco de 181111716 Regrese a su casa en Madrid
Lopez Mongragdn. Jose
Marquina, conde de 20071716 Regrese a su casa en Cadiz pero no & la Corte
Martinez, Juan
Mas, Antonio 030811716 No se le concede regresar a Espaia
Medrano. Manuel 15111716 Regrese a Espana
Mondragdn, Andrés 230061716 Sin resolucign
Mondragon. Jose 23106/1716 Sin resolucién
Monjas capuchinas de
Alicante y agustinas 094715 Que se incorporen a sus conventos
Monjes de Vidigna 310814715 Regresen al monasterio por fafta de pruebas de infidencia
Montenegro, Francisco
Montestruch. Juan Bautista 231091715 No se resuelve nada
Montojo. Diego 181111716 Se rechaza el perdon que solicta
Palacios. marqués de 12081715 No se resuelve nada
Paima. conde de 050111716 Regrese a Castilla con su mujer y su hio Gaspar Portacarrero. no 2 la Corte
Palma. condesa de 120091715 Regrese a Madrig?
Paris, Pedro Sin fecha Que viva donde quiera
Pastore!, Raimundo 24021716 Regrese ala Catedral de Lérida
Peiruza, Felige Miguel 25051716 Regrese a fa Catedral de Barbastro
Pradila. Juan Crisdstoro de la 091111715 Regrese a fa Corte
Prado y Mérmol, Juan de,
conde de Befmonte Rt Regrese a Castila. pero no  a Core
30091716 Regrese a la Corte para su curacion testaba en Vallecas
Portccarero, Baltasar RUARBNALS Que pase a la Corte para poder liigar
Portocarero. Gaspar 1810711716 Que entre en fa Corte (antes se le habia concedido instalarse en Toledo)
Partocarrero. Ramon 25104715 Que entre en Castila, peio no enla Corte
™ ffonrostro. conde de 2500211718 Sin resolucion
28021715 Que regrese a la Corte

ntana. Manuela oe 041091716 Que regrese  su convento en Zaragoza

nirez Calderdn, Juan 23091715 Que efjuez de la Capila analice su caso con equidad y se le levante ¢ destierro
Ric. José 20211716 Regrese a la Catedral de Lérida

502



Entre el castigo y el perdon. Felipe V y los austracistas de la Corona de Castilla ...

NOMBRE CONSULTA PROPUESTA RESOLUCION

Rio. Jerdnimo Feli del 15091716 No regrese a Zaragoza

Rio. Pedro Jeronimo del 15091716 Que reqrese a Zaragoza

Riu Caas. Elucio SN Que no 5¢ e de plaza en fa catedral de Vie

Riu Carias. Luciano 3111715 No se dice nada de &

Rocamora. Francisco HRVaNK Regrese a su casa y Sirva su plaza de dedn en la Catedral de Onhuela
Rodriguez. Malias 28061716 Regrese a Maarid y ocupe su empleo

Romana y Ontiveros. Manuel P75 Regrese a1a Cote

Romero. Jacinto sinfecha Reqrese a Su iglesia vigiiado atentamente por el arzobispo de Toledo
Salinas. Francisco Alionso de

¥ e5posa sinfecha Que regrese a Espaiia

San Vicente. marqués de 28114715 Que entre en fa Corte (antes se le habia concedido instalarse en Leganés)
Santa Maria del Vilar. marqués de

(clerigo de orden sacro) sin fecha Que enire en fa Corte (Estaba en Valencia)

¢Es el marqués de Villar a quien se confiscan sus bienes en 17067
Sancho. Felciano

Sanz, Simdn 23061716 Sin resolucion

Sema. Jose de la RuL Que vaya a cualquier parte menos a la Corte (estaba en Alarcon)

Siva. Jame de 13124715 Regrese a Castill pero no a la Corte

Slvgira, Francisco 310811715 Regrese ala Corte desde Tortosa donde estd para curarse

Siuri, José 5105 No regrese a Espafia por ser persona peligrosa

Tarraga. Juan BA01715 No se reslielve nada porque existe un proceso contra ¢l en el Conseio de Castilla

Tendifa, Conde de 250911715 Regrese a Casfifla. no ala Corte nia sus seforios.

Terrer. José 23061718 Que regrese a su domicilo

Tomer. Manuel 230911715 Sele conceda el indulto

Tomer, Tomas 23091715 Se le conceda el mdulte

Toro Muioz. Francisco 13121715 Regrese a Castila. no a fa Corte

Tore. Francisco Nicolas de la 03/08:1716 Regrese a su casa en Valencia

Torre de Camuz. marqués de la 13121715 Sin propuesta. Antes se propuso que regresara a la Corte.

Urrea. Jeronimo de

Vanga y Avendano. José 25061716 Que reqrese a S Casa Pero no 0Cupe su empleo

Vézquez. Francisco

Velasco. Manuel 11716 Qlue regrese a fa Corte. ;Era pariente de Baltasar de Velasco a quien en 1710 se fe embargan
diferentes bienes?

Villarreal, Juan Bautista 15071716 Que regrese a su casa
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