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El bandolerismo lusitano y la falta de
tierras

JUAN JOSE SAYAS ABENGOCHEA *

1. El bandolerismo lusitano era un fenomeno que, sin ser exclusivo
de Lusitania, alcanzo en eila cierta significacion. Con su torpe actuacion,
Roma contribuyé a la acentuacién de las causas determinantes del ban-
dolerismo, aunque no hay duda de que el fendbmeno se daba ya con
anterioridad a la presencia romana. Los romanos dificiimente podian com-
prender el género de vida de los bandoleros. Eilos disponian de una
organizacién politica superior y mal podian valorar en su adecuado con-
texto social y econémico las practicas de bandolerismo. De ahi la deno-
minacién de Jatrones con la que se desigha a los bandoleros y la dura
represion contra los mismos que llevan a cabo los romanos '. Por el
contrario, de parte de la poblacion indigena habia clara conciencia de
que no practicaban una forma ilicita de vida, y de hecho, los bandoleros
se amparaban en la propia realidad social lusitana de la que procedian.
Es, por otra parte, una forma de vida observable en muchos pueblos
antiguos que pasaban por etapas economicas, sociales y culturales se-
mejantes a la de los lusitanos. El fenébmeno del bandolerismo y sus cau-

* Catedratico de Historia Antigua de la UNED.

' Los romanos mantuvieron una actitud de desdén respecto de los pueblos indigenas
con los que entraron en contacto y que vivian en situaciones econémicas, sociales y cultu-
rales diferentes de las suyas. Una de las manifestaciones de ese desdén se aprecia en la
atribucion del epiteto de /atrones a todos aquellos indigenas que les presentan una resisten-
cia armada, pese a que los procedimientos empleados por Roma en su represidén, no
diferian mucho, ni cuantitativamente ni cualitativamente, de los utilizados por los indigenas.
Un repaso rapido de las fuentes literarias e historicas permitirian apreciar la frecuencia con
que se utiliza ese término en el sentido referido. En ocasiones el epiteto no se atribuye al
conjunto de personas que practican el bandolerismo sino a la persona que dirige esas
bandas.
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sas mas hondas radicaban en la posesiébn de la tierra y en su
distribucion. E! problema del bandolerismo era un problema eminente-
mente agrario >. Y en esta linea de explicacién se encuentra el analisis
de algunos autores antiguos como Estrabon (if, 3, 5) o como Varrén (De
agr. 1, 16, 2) que aunque resalta las posibilidades econdmicas que brin-
daba la fertilidad de las tierras lusitanas, recomendaba, no obstante, no
invertir en ellas, debido a la inseguridad y a la inestabilidad en la que se
encontraban inmersas, todavia en su época, las tierras lusitanas.

Los autores antiguos ® dan sus propias visiones explicativas. A Estra-
bén, que reconstruye tedrica y metodoldgicamente el proceso originario
del bandolerismo, le parece [6gico que hayan sido los lusitanos de las
montafas los que hayan comenzado con el bandolerismo, porque habi-
taban un suelo casi improductivo, y poseian muy poco, razén por la cual
apetecian los bienes de los demas. Este deseo y la adquisicién de lo
ajeno originara una serie de consecuencias encadenadas, porque los que
sufren tales practicas se ven atrapados en la misma dindmica social, ya
que, al tratar de defenderse, tienen que cambiar el cultivo de la tierra por
la milicia y, en esas circunstancias, la tierra deja de producir. De esta
manera hubo gentes que perdieron sus propiedades y su relativo bienes-

2 Sin minimizar las diferencias cronologicas y las realidades propias de las que cada
fenémeno de bandolerismo se nutre, vemos que hay un fondo comun en el hecho de!
bandolerismo antiguo y en el bandolerismo social posterior. Se trata de un fendmeno social
caracteristico de sociedades agricolas y pastorites, sin trabajo y oprimidos por otros. En el
caso del bandolerismo antiguo, originariamente puede tratarse, ademas, de sociedades tri-
bales y de familias en las que era habitual el pillaje y el saqueo, que, al experimentar un
proceso de diferenciacion econ6mica, sufrieron la automarginacion de uno de sus sectores
sociales que derivaria hacia el bandolerismo social. Ver E. J. Hosseawm: Bandidos, trad.
esp., Barcelona 1976, pp. 11 ss., y sobre este fendmeno S. L. DysoN: «Native Revolt,
Pattern Patterns in the Roman Empire», AN.AR.W., I, 3, Berlin 1975, pp. 138 ss. El bando-
lerismo lusitano no o podemos considerar ni totalmente tribal o familiar, ni social en pleni-
tud, pero lo cierto es que a la llegada de los romanos se daban ya realmente claras
diferencias economicas en el seno de la comunidad lusitana, y que, con la imposicion de
sus esguemas econoémicos, Roma contribuy6 a acentuarias aun mas.

’ La idea de la relacién que hay entre la diversidad de tierras y las diferentes formas
de vida que adoptan sus habitantes, la ha podido tomar Estrabon de Posidonio. Ver
H. STRASBURGER: «Posidonius on Problems of the Roman Empire», J.A.S., 1965, pp. 40-53;
A. MomigLIANO: «Polybius and Posidonius», en Alien Wisdom, Cambridge 19875, pp. 22-49.
Y lo mismo ocurre con Estrabon: P. PEbecH, «Strabon Historien»: Studi Cataudella, Catania
1972, pp. 395-408. Ver también E. GasBa, «Storiografia greca e imperialismo romano», Riv.
Stor. Ital., 86, 1974, pp. 625-642; P. DEsSIDER), «L'interpretazione dell'imperio romano in
Posidonio»: /st. Lomb. (rend. Lett)), 1972, pp. 481-493. En el caso de Apiano, éste lo ha
podido tomar de Polibio. Ver al respecto S. Szapeczky-Karpocs: «Nouveau fragment de
Polybe sur I'activité d’un proconsul romaine, distributeur de terres en Hispaniae», Oikumene,
1, 1976, pp. 99 ss.
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tar, y, por ende, esas tierras se poblaron de bandoleros. Esta situacion
afecto a los territorios situados entre el Tajo y los Artabros, que pertene-
cian a treinta «tribus». Dichos territorios sobresalian por su riqueza en
productos agrarios, en ganado y minerales; pero ia mayoria de sus habi-
tantes abandonaron el cultivo de la tierra para dedicarse al pillaje, pri-
mero entre ellos y luego contra sus vecinos de la orilia meridional del
Tajo. Por tanto, la falta de tierras, la pobreza de algunas de ellas y la
indigencia de las gentes ha estado en la base del bandolerismo lusitano,
y esto explica parte de la dinamica de los posteriores enfrentamientos
con los romanos.

2. Las causas mas hondas del fenébmeno social del bandolerismo
radicaba en la tierra y en su acaparamiento y distribucién desigual que
se traslucia consecuentemente en la existencia de dos capas sociales
diferenciadas. Pero es preciso preguntarse cémo se habia llegado a esta
situacion, no perdiendo de vista que este dualismo econdmico y social
hundia sus raices en épocas prerromanas, 10 que ya de suyo agudiza
todavia mas el problema.

Se ha sugerido que en el fondo de este bandolerismo subyacia un
conflicto social entre los dos sectores sociales y que, por lo tanto, el
bandolerismo representaba una especie de movimiento de rebeldia del
sector empobrecido *. Este tipo de consideraciones da una hipétesis ex-
plicativa, en cierto sentido aceptable, de la causa motriz del bandole-
rismo, pero no da, y ciertamente no lo pretende, una explicaciéon de la
génesis del dualismo econdémico y social que esta en la base del ban-
dolerismo.

2.1. Se ha ofrecido otro tipo de explicacion. Se parte del supuesto
de que se trata de un pueblo que en esos momentos mantiene vigente
su organizacion gentilicia. En este sentido, se considera factible que,
como ocurre en otros pueblos primitivos, para integrarse en una gentili-
dad, ademas de la consanguinidad fuese preciso superar algun tipo de
pruebas. Si esta hipétesis de J. de Maluquer fuese factible, se tendria ya
de esta manera un medio a través del cual pudiera haberse originado el

* Ver al respecto J. CarO BaroJa: Los pueblos de Espana. Ensayo de etnologia, Bar-
celona 1946, p. 201; A. GaRcia Y BELLIDO: «Bandas y guerrillas en las luchas con Roma»,
Hispania, 21, 1945, pp. 68 ss.
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bandolerismo °. Ciertamente se indica que no hay huellas de que tales
procedimientos de exigencias de pruebas especificas tuviesen lugar entre
los lusitanos, pero, en este sentido, como en cierta manera adecuada a
este tipo de suposicion, da importancia a la frase de Diodoro (V, 34, 6)
respecto a que los lusitanos «cuando alcanzaban la edad viril se marcha-
ban a las montafnas».

Pero este pasaje de Diodoro que tiene su significacion mas impor-
tante, a nuestro parecer, como muestra de una concepcion historica co-
herente en cuanto explicacion del bandolerismo, ofrece, por el contrario,
pocas posibilidades cuando se quiere utilizar como testimonio de posibles
pruebas que hubiera que superar para entrar en una gentilidad, basada
ya de suyo sustancialmente en la consanguinidad. La frase, si no se
extrapola del texto sino que se la incluye en el mismo, difumina todavia
mas la sugerente hip6tesis explicativa de J. Maluquer: «existe una cos-
tumbre... sobre todo de los lusitanos, y es que, cuando llegan a la edad,
aquellos que se encuentran en una situacion apurada de recursos, pero
sobresalen por el vigor de sus cuerpos y su arrojo armandose de valor y
de armas, marchaban a las montanas» °. En este sentido, si se sigue en
esta linea conceptual de suponer la posibilidad de que se diese la exi-
gencia de pruebas para entrar en la gentilidad se llegaria a la conclusion
de que la inclusion en la gentilidad no dependeria exclusivamente en
unas pruebas que hubieran de superarse sino, ademas, en funcién de la
riqueza, por cuanto que al lado de «cuando llegan a la edad adulta»,
Diodoro especifica de un modo concreto y tasativo que son ademas:
«aquellos que se encuentran en una situacion apurada de recursos» los
que derivan al bandolerismo. Ademas, mientras al «cuando llegan a la
edad adulta», sobre todo si se le saca fuera del contexto, se le puede
otorgar un caracter general, el resto de la frase: «aquellos que se en-
cuentran en una situaciéon apurada» es exclusivo y excluyente, y, por lo
tanto, como norma general no son los ricos los que derivan al bando-
lerismo, sino los pobres. Asi, pues, también en este supuesto palpita en el
fondo una vez mas ese dualismo econdmico y social entre ricos y pobres.

2.2. A este dualismo econémico y social le cabe otro tipo de expli-
cacion de caracter étnico que se proyecta ciertamente en el oscuro pro-
blema del origen del pueblo lusitano ’.

® Ver al respecto las sugerencias de J. MaLuQuER DE MOTES en Historia de Espana
dirigida por R. Menéndez Pidal, |, 3, Madrid 1954, p. 153.

¢ Dioboro (V, 34, 6). Ver también A. GARcia Y BELLIDO: «Bandas... op. cit,, p. 19.

7 En la Ora Maritima de Avieno, frente a los Cempsi y los Sefes, se encuentran ocu-
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No hay duda que grupos indoeuropeos penetraron en el territorio
lusitano, por méas que se tenga incertidumbre respecto al tiempo en que
pudo ocurrir y al espacio ocupado por 10s mismos y que encontraron y
convivieron de una forma que con precisiobn nc conocemos con unas
comunidades preexistentes relativamente numerosas, que podemos con-
siderar, para entendernos, como autdctonas. En el fondo de este conglo-
merado poblacional, habia, pues, inicialmente un dualismo étnico. La
poblacion preexistente no desaparecid. Aigunos grupos pudieron pervivir
en zonas relegadas, pero otros se aglutinaron, a través de un largo pro-
ceso, con los nuevos inmigrantes, que también ocuparon espacios vacios
de poblacion. Por eso la explicacion que arranca de una organizacion
gentilicia general a todos no puede atribuirse, segun nuestro modo de

pando parte del posterior territorio lusitano, ios Dragani y los pernis Lucis. La Ultima palabra
se considera una equivocacion del copista en lugar de Lusis, que de esta forma tendria
una raiz de posible reigambre celta. Tambien se prestaba atencién al hecho de que el
término lusitano tiene, en relacion con otros pueblos que habitan otros territorios peninsu-
lares, un conjunto de homonimias que se pensaba que no convenia minimizarlas: relacion
de los nombres lusitanos-lusones; la de un pueblo proximo a los lusones, Turmogoi y su
semejanza con la ciudad lusitana de Turmogum. Incluso se sugeria el paso de los lusitanos
a través del territorio de los Belli en razén a los topénimos actuales de Luzaga, Luzén, etc.
Ver estos aspectos en A. Menoes Correa: Os povos primitivos da Lusitania, Porto 1924: P.
BoscH GimpeRA: Etnofogia de la Peninsula lbérica, Barceiona 1932, p. 600 ss.; /dem: «lLu-
sitanos y Draganos», en Homenaje a Martins Sarmiento, 1933; S. LamBRINO «Les Lusita-
niens», Euphrosyne, 1, 1957, pp. 117-45; ldem, «Les celtes dans la Peninsule iberique
selon Avienus», Bull. Etud. Portug, 19, 1957, p. 24 ss.; F. RusseL CorTtez: «Contribucion al
estudio de la Protohistoria de los “Lusitani” (entre el Duero y el Tajo)», A.E.A. 28, pp. 90-
101. Las recientes excavaciones arqueologicas ponen de manifiesto que sobre el territorio
lusitano confluyen las influencias de la Meseta y de la parte meridional de la Peninsula.
Como encajar los datos de la Arqueologia y de la linguistica resulta una tarea dificuitosa.
Pero es en el terreno del estudio de las lenguas primitivas de la Peninsula donde la reno-
vacion, a partir de algunas inscripciones, ha sido méas sensible, aunque no exenta de difi-
cultades. Respecto a la lengua lusitana las opiniones estan todavia divididas entre los que
piensan que se dispone de indicios suficientes fonéticos y fonologicos para considerar que
el lusitano es una lengua indoeuropea distinta del grupo céltico. (Asi A. Tovar: «Lenguas
indoeuropeas: testimonios antiguos», Enciclopedia Lingiistica Hispanica, Madrid 1960, pp.
101-126; /dem, «L'inscription du Cabego das Fraguas et la langue des Lusitaniens», Etud.
Ceft., 11, 1964-5, pp. 237-268; /dem, «Etnia y lengua en ta Galicia antigua: el problema del
celtismo», en Estudos de cultura castrexa e de historia antigua de Galicia, Santiago de
Compostela 1983, pp. 247-282) y los que aludiendo a la escasez de datos, a ia existencia
en territorio lusitano de toponimos en -briga de innegable raigambre céltica, y a la seme-
janza en el empleo de la onomastica personal en toda el area indoeuropea peninsular,
piensan que se trata de una lengua de e! area indoeuropea peninsular, piensan que se
trata de una lengua de tipo céltico. (Asi J. UNTERMANN, «Personennamen als Sprachquelle
im vorromischen Hispanien» en /I Fachtagung fir indogermanische und allgemeine Sprach-
wissenschaft, Innsbruck 1962, pp. 63-93; /dem, «Lusitanisch, Keltiberisch, Keltisch», en Stu-
dia Palaeohispanica. Actas del IV Coloquio sobre lenguas y culturas paleohispanicas,
Victoriaco Vasconum, 1987, pp. 57-76.) Sobre el estado de la cuestion ver J. GORROCHATE-
Gui, «En torno a la clasificacion del iusitano: Studia Palaeohispanica... op. cit. pp. 77-91.
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entender, con exclusividad a los invasores sino que debe incluirse tam-
bién a la poblacion preexistente. Esto ha debido de ocurrir en una época
temprana para que haya transcurrido un tiempo suficiente para confor-
marse como tal estructura social gentilicia unitaria. Y esta sociedad asi
configurada explotd para subsistir los territorios lusitanos, bien a través
de la explotacion colectiva bien de otro modo. Mas, desde el punto de
vista de la riqueza del suelo, se tenia una variable importante. No todos
los territorios lusitanos tenian las mismas posibilidades agropecuarias.
Las zonas llanas de las cuencas del Tajo, Duero y Guadiana contrasta-
ban con la escasa rentabilidad de las zonas de las montafas. Esto a la
larga propicié gue hubiese comunidades con recursos abundantes y otras
no. Pero, prescindiendo de las posibilidades agropecuarias concretas de
cada zona, el caso es que los recursos obtenidos comenzaron a no ir
masivamente en beneficio de todo el grupo social, como podria ocurrir en
los casos de los pueblos en que las estructuras sociales indigenas se
encontraban plenamente vigentes o tenian, como los Vacceos ® una es-
pecie, bastante enigmatica, de colectivismo agrario, sino que aparecieron
grandes diferencias en el disfrute de los mismos; mientras unos apenas
alcanzaban los minimos de subsistencia, otros acaparaban cuantiosas
riquezas, dando lugar a grupos sociales empobrecidos. La produccion
agropecuaria lusitana, cualquiera que haya sido cuantitativamente, resul-
taba deficitaria por la apropiacion desigual de las fuentes de riqueza. Y
esta desigualdad economica estaba originando la descomposicion del sis-
tema gentilicio en la suposicién de que éste se hubiese configurado con
caracter general. Siguiendo en esta linea de pensamiento, resulta que
cuando las fuentes grecorromanas contemplan la realidad lusitana, ya
estaban operando en ella con vigor las fuerzas desintegradoras de la
estructura social indigena, por causa de las diferencias econémicas an-
teriormente indicadas. En este contexto de diferenciacion, social y eco-
némica se nutre la frugalidad general del lusitano, que toma «soélo una
comida por dia, que es sencilla y limpia» (Estrabdn, llI, 3, 6) y la que se
predica de Viriato (Diodoro, 33, 7, 1). Esta frugalidad lusitana, sin duda
alguna no apetecida, pero si habitual y necesaria para el sector empobre-
cido del pueblo lusitano, no parece que deba generalizarse a los ricos,
puesto que éstos no desaprovechan la ocasion de hacer ostentacion de

8 Sobre ese colectivismo agrario de los vacceos al que hace alusién Dioboro (5, 34,
3) ver J. Caro BaroJA (Los Puebios... op. cit. p. 186), G. THOMSON (Studies in Ancient
Greek Society. reimp. Londres 1961, pp. 319 ss.). Sobre los aspectos econdémicos, sociales
y culturales de los vacceos ver F. WATTENBERG, La region vaccea. Celtiberismo y romani-
zacion en la cuenca media del Duero, Madrid 1959.

706



El bandolerismo lusitano y la falta de tierras

su rigueza y de su buena mesa, como ocurre con el suegro de Viriato en
las bodas de éste.

2.3. Cabe también otro tipo de hipétesis explicativa. Se parte tam-
bién de la consideracién innegable de que grupos de indoeuropeos, de
los que, como ya hemos senalado, no conocemos ni su proporcion ni la
dilacion cronolégica en su penetracion ni los espacios concretos ocupa-
dos, han entrado en los posteriores territorios lusitanos. Cuando, pos-
teriormente, contamos con datos literarios relativamente abundantes, és-
tos nos presentan el contraste entre personas que viven en la opuiencia,
como Astolpas, y grupos que encuentran en el bandolerismo su medio
de vida.

Partiendo de esta realidad concreta, algunos se inclinan a proponer
que esos invasores indoeuropeos constituyeron una aristocracia domi-
nante, que se apoderé de las mejores tierras y empujd a la poblacion
preexistente hacia las zonas montanosas, condenandolas a vivir en con-
diciones precarias.

En esta hipotesis, la dualidad étnica invasores-poblacion preexis-
tente, estaria en la base de la diferenciacion economica y social y daria
lugar, consecuentemente, al bandolerismo del sector mas empobrecido.
Por el contrario, en la explicacion anterior a ésta, la descomposicion o
transformacion de la estructura social indigena seria una consecuencia
de las diferencias econdémicas que surgieron dentro del cuerpo social.
Luego, esas diferencias sociales y econdmicas, sobre todo en la pose-
gion de la tierra, originarian y desarrollarian el bandolerismo.

Estamos, pues, ante una disyuntiva a la hora de explicar la diferen-
ciacion social, harto documentada por las fuentes antiguas en el seno de
un pueblo, el lusitano, que, por otra parte, no deja de presentar una cierta
unidad, o, por lo menos, aparece como tal para los romanos.

Desde el punto de vista de nuestro objeto, no es una de las cuestio-
nes mas interesantes tratar de determinar si en el momento en el que
los lusitanos son conocidos por las fuentes grecorromanas se esta ope-
rando un proceso de desintegracion de una estructura social indigena
relativamente uniforme, o bien los elementos divergentes econdmicos y
sociales deben interpretarse como indicativos de un proceso de aglutina-
cion étnica derivado de la integracién de componentes poblacionales dis-
tintos. Mayor importancia tiene al respecto la constatacion de que la falta
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de cohesion social lusitana deriva de una acusada diferencia econémica,
cuantitativa y cualitativa, entre los distintos elementos de su poblacion.

3. El enrolamiento de lusitanos como tropas mercenarias fue una
salida econémica de aquellos sectores de la poblacion que tenian como
companera a la miseria °. Antes incluso del enfrentamiento directo de los
lusitanos con Roma, las fuentes histéricas nos presentan a los lusitanos
sirviendo como mercenarios en los ejércitos de Anibal. Asi cuando éste
se encontré en el 218 a.C. en el Valle del Po, antes de entrar en com-
bate, arengé de una manera especial a los lusitanos y celtiberos que
servian en su ejército. Las palabras de Anibal (T. Livio, 21, 43,8), dirigi-
das especificamente a ellos, sugieren que lusitanos y celtiberos consti-
tuian una parte importante del ejército que Anibal habia llevado a ltalia.
Ademas, emerge con claridad a qué tipo de actividad se dedicaban esas
gentes con anterioridad a su enrolamiento. Su ocupacion era el pastoreo
en los dilatados montes haciendo frente a continuos peligros y no sa-
cando apenas ganancia.

Resulta evidente que los celtiberos y lusitanos enrolados pertenecian
a aquella capa social empobrecida sin tierras y sin ganado propio, y
dependiendo de las decisiones del grupo enriquecido de la sociedad '°.

°® Ya desde tiempos de HeropoTO (7.165) se tienen testimonios de la utilizacion de
mercenarios peninsulares al servicio de los cartagineses. Los mercenarios ibéricos (deno-
minacioén que parece abarcar no solo las zonas ibéricas, pues algun mercenario lleva nom-
bre de raigambre indoeuropea) constituian un contingente importante en el ejército de los
cartagineses durante las guerras sicilianas. Bien es verdad que mercenarios ibéricos se
encuentran también militando en el ejército contrario. Para los mercenarios hispanos al
servicio de Cartago ver A. GaRcia Y BELLIDO: «Factores que contribuyeron a la helenizacion
de la Espafia prerromana», BRAH, 104, 1943; P. BoscH GIMPERA: «Les soldats ibériques
agents d'hélienisation et de romanisation», en Melanges Carcopino, Paris 1966. Para la
reiterada utilizacion posterior de mercenarios hispanos ver A. Garcia v BELLIDO, «Los auxilia-
res hispanos en los ejércitos romanos de ocupacion (200-30 a.C.)», Emerita, 31,1963, pp.
213-226; A. BaLiL: «Un factor difusor de la romanizacion: las tropas hispanicas al servicio
de Roma (siglos ui-1 a.C.)», Emerita, 24, 1956, pp. 108-134.

' Parece que esa situacion de miseria de un sector de la poblacién es comun a
lusitanos y celtiberos. También respecto a estos ultimos se sefala la falta de tierras. Asi,
en el 181 a.C., parte de ellos, sobre todo los que tenian escasez de tierras, se retiraron a
Complega y lucharon contra el proconsul Q. Fulvio Flanco (ApiaNo, lber. 42-43). Y fue
T. Sempronio Graco, sucesor del anterior, quien entregé tierras, especialmente a los indi-
gentes reunidos en Complega (ArPiaNO, Iber. 43-44). Mas tarde, después de destruida Nu-
mancia, se repartieron tierras entre los vecinos (APIANO, /ber. 98). Por otro lado, aquellos
celtibéricos que habian luchado del lado romano contra los lusitanos y que fueron estable-
cidos en los alrededores de Colenda, viendo que sus tierras eran insuficientes, se dedicaron
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El enrolamiento con vistas a la obtencién de una gran ganancia como la
que les esta prometiendo Anibal debi6é de ser frecuente entre gentes que
del riesgo permanente hacian un medioc normal de vida.

Lusitanos y celtiberos gozaron, ademas, de justa fama como jinetes.
Disponian de caballos dotados de cualidades adecuadas para moverse
con desenvoltura y seguridad en las zonas montafnosas, operacion que
en ese terreno no podian hacerlo con la misma habilidad los famosos
caballos numidas de gran utilidad, por otra parte, para las lianuras. Anibal
lo comprendié bien y supo sacar partido de ello utilizando ambas caba-
llerias del modo adecuado en sus respectivos terrenos (T. Livio, 21,57,5).

Con la intencion de asegurarse y controlar los territorios lusitanos
que le proporcionaban cuantiosos contingentes a sus ejércitos hay que
poner en relacion, posiblemente, la localizacién en Lusitania, en el otofo
del 210 a.C. de dos ejércitos cartagineses que estaban acampados en
ella. Esta interpretacidbn es mas factible que la suposicion de que los
ejércitos punicos alli estacionados llevaban a cabo una accién represiva.

La incorporaciéon de grandes contingentes lusitanos a los ejércitos en
lucha y la utilizacion de su territorio como teatro de operaciones militares
se repetira, en adelante, con bastante frecuencia .

4. Otra salida a la situacion de miseria era el pillaje y el bandole-
rismo. El pillaje de los pobres de la montafna contra los de la llanura, que
¢omo hemos indicado era producto de la pobreza y de la falta de tierra,
se transformé cuando entré en juego Roma —elemento nuevo super-
puesto y perturbador del proceder habitual indigena— en un movimiento
mucho mas amplio que alcanza no soélo a los pueblos préximos sino
también a los aliados de Roma. Al deseo de rapina se anadia la intuitiva
e imprecisa decision de enfrentarse a aquella potencia, y a los aliados
peninsulares de ella, que esta poniendo coto, en parte por exigencia de
los compromisos contraidos con sus aliados, a las practicas de saqueo

al bandolerismo. Frente a elios, los romanos utilizaron la misma tactica que habian em-
pleado frente a los lusitanos. El proconsul T. Didio (Ariano, lber. 97-93) prometié entregarles
las tierras de Colenda, pero, en lugar de hacerio, los masacr6 (Apiano, /ber. 100).

" Asi durante la guerra civil (PLutarco, Sertorio, 10;12) apoyaron a los partidarios de
Pompeyo (Bell. Hisp., 35) y proporcionaron jinetes y tropas auxiliares a Petreyo (Bell. Civ. .,
I, 38,3). Incluso Bruto tuvo todavia en el 42 a.C. a 4.000 jinetes lusitanos.
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lusitanas habituales y normales desde el punto de vista de la mentalidad
primitiva. Las tierras pobladas y fértiles del sur de la Peninsula (Estrabon,
I, 2,1 y 111,2,4) constituiran un objetivo apetecido de las incursiones Ilu-
sitanas. Ya en el 194 a.C., P. Cornelio Escipion Nasica intercept6 y de-
rroté cerca de llipa (Alcala del Rio) a un grupo de lusitanos repartiendo
entre sus soldados el botin que llevaban aquellos (T. Livio, 35.1. 3-12).
También parece que en el 190 a.C. Emilio Paulo derrota a bandas ar-
madas de lusitanos cerca de la ciudad de Lykon (T. Livio, 37.5.7). Los
movimientos de lusitanos continuaron por tierras baticas hasta que el
gobernador de la Ulterior, C. Atinio logro infringirles una gran derrota
cerca de Hasta en el 186 a.C. (T. Livio, 39.7,6-7; 39.21,2-6).

Con lo que se considera como guerras lusitanas las proporciones de
los hombres implicados en ellas, ya de por si muy numerosas aumenta-
ron considerablemente. Ya no se trataba de simples correrias de bandas
saqueadoras. En el 155 a.C. los lusitanos atacaron. Al anho siguiente el
ejército del gobernador L. Calpurnio Pisén fue derrotado y sufrié grandes
pérdidas a manos de los lusitanos que estaban mandados por Puanico 2.
Ademas, con la colaboracion de los Vetones, llegé hasta el Océano, para
dirigirse luego a la region de los blastofenicios, que eran aliados de
Roma (Apiano, /ber. 56-57), y que estaban situados en la Andalucia
oriental. Nada se conoce de este caudillo lusitano pero su nombre, Pu-
nico, sugiere influencias culturales punicas de los pueblos de la costa.
Cuando Punico murio las operaciones militares lusitanas las condujo Cé-
saro. Por otro lado, en esos momentos los lusitanos situados mas alla
del Tajo, al mando de Cauceno atacaron a los Cunei, subditos de Roma,
y les tomaron su capital, Conistorgis. Luego, de acuerdo con la poco
fiable informacion de Apiano (/ber. 57), pasaron el Estrecho y mientras
unos asediaban la ciudad de Ocilis otros saqueaban otra parte de la
costa africana. Luego el gobernador L. Mummius los derroté (Apiano,
Iber., 57). El problema lusitano no tenia solucién con las respuestas limi-
tadas y puntuales con las que Roma respondia a los actos de provoca-
cién de los lusitanos. Operaciones de represalia y de castigo llevadas a
efecto sobre el mismo territorio lusitano suponia una respuesta mas con-
tundente. El pretor de la Ulterior M. Atilio Serrano lo hace en territorio
veton en donde toma la ciudad de Oxthraca '°. Su sucesor S. Sulpicio

"2 Ver al respecto S. L. Dyson: «Native Revolt. op. cit., pp. 148-149. Ofrece la sugeren-
cia de que por el nombre podria tratarse de un indigena aculturizado en las influencias
punicas de los grupos de la costa.

' Para las acciones de saqueo lusitanas en la Ulterior, ver J. CHic, «Consideraciones
sobre las incursiones lusitanas en Andalucia», Gades, 5, 1980, pp. 15-25; L. A. GARcCia
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Galba, que al intentar taponar una invasion lusitana sobre el Betis medio
sufri6 una emboscada y tuvo que refugiarse en Carmona, preparé una
operacion combinada en el 150 a.C. con el gobernador de la Citerior
L. Licinio Luculo. Los lusitanos, acorralados, entablaron conversaciones
de paz con Galba.

En las palabras que Apiano pone en boca de Galba, éste hace un
analisis muy comprensivo de las causas por las que los lusitanos practi-
caban el bandidaje, hacian la guerra y no respetaban los pactos: «es la
esterilidad de los campos y la pobreza lo que os obliga a ello». Luego,
emplea el sefiuelo de la donacién de buenas tierras para que depongan
Su actitud beligerante y de esa manera conducirlos engafiosamente a la
trampa mortal: «yo os daré, ya que |0 necesitais, tierras buenas, y 0s
estableceré en una fértil campina, dividiéndola en tres partes) (Apiano,
Iber. 58-60). El resultado fue una cruel masacre de lusitanos y la venta
como esclavos de otros muchos. La historiografia moderna considera que
la accion de Galba supuso una inflexién en el comportamiento romano
frente a unas gentes culturalmente inferiores que ofrecieron conversacio-
nes de paz. Se habla de un declive moral de las virtudes republicanas .
El hecho tuvo su eco en Roma y no fue ajeno a las confrontaciones
politicas '°. El tribuno de la plebe L. Scribonio Libo pidié la libertad de los
lusitanos esclavizados y el procesamiento de Galba. Este asumi6 su pro-
pia defensa y con su celebrada elocuencia se vio libre de los cargos.

Pero al margen de las implicaciones morales, que posiblemente en-
cubrian confrontaciones politicas, y que, por otro lado, perdian parte de
su virtualidad por haber roto los propios lusitanos e! pacto anterior, Galba

Monreno: «Infancia, juventud y primeras aventuras de Viriato», / Congreso de H.® Antigua
Peninsular, Santiago de Compostela 1988.

“ Para E. S. GRUEN: Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 BC, Cambridge,
Mass. 1968, pp. 12-15, las acciones de Galba y el consiguiente debate supusieron un
declive moral del gobierno republicano.

'S Cuando Galba regresé a Roma se vio envuelto en un proceso. A sugerencias de M.
Porcio Catén y de L. Cornelio Cethego, el tribuno de la plebe L. Scribonio Libo solicité la
condena de Galba y la libertad de los lusitanos esclavizados (F. beLta CORTE: Catone cen-
sore, Florencia, 1969, pp. 119-21). Galba, uno de los oradores mas afamados de su tiempo,
asumid su propia defensa. Entre los que apoyaban su gestion se encontraba Q. Fulvio
Nobilior (A. E. AsTiN: Cato the Censor, Oxford 1978, pp. 111-113). Considerando los que
se han alineado a favor y en contra, se ha prestado atencion al hecho de que entre ios
contrarios a Galba se alinean o representantes de la familia de los Cornelios, que tenian
desde antiguo intereses en la Peninsula, o personas que como Catén habian conducido
hacia algun tiempo la politica romana en Hispania. Por el contrario, Q. Fulvio Nobilior fo
habia hecho en tiempos mas cercanos a los acontecimientos de Galba.
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actué en las guerras lusitanas de una manera realista. Los lusitanos ha-
bian violado los pactos lo que le permitia tomar de ellos las mas duras
represalias. Los saqueos desmoralizaban a los aliados de Roma y les
causaban un gran quebranto economico. El problema, lusitano tenia un
motivo econdémico y éste pasaba por una redistribucion de la tierra que
garantizara un asentamiento pacifico, que Roma ni tenia voluntad politica
de realizarlo ni estaba en condiciones de hacerlo.

En el 147 a.C. aquellos lusitanos que escaparon de las tropelias de
Luculo y Galba reiniciaron las razzias lusitanas en la Turdetania. Contra
ellos se dirigio el pretor Cayo Vetilio. Maté a muchos y al resto los tuvo
cercados. Ante la espectativa de morir de hambre los lusitanos entabla-
ron conversaciones con Vetilio. Una vez mas, Apiano (/ber. 61-63), que
narra este acontecimiento, insiste en el anhelo lusitano por conseguir
repartos de tierra. La marchacona insistencia en el mismo motivo senala
a las claras que los lusitanos no veian otro camino para un cambio de
actitud: «En vista de ello, remitieron una comision con ramos de olivo a
Vetilio, pidiéndole tierras en donde asentarse, comprometiéndose en ade-
lante a mantenerse obedientes al pueblo romano. Vetilio prometié con-
cederles tierras y estaba dispuesto a suscribir el pacto cuando Viriato...
les record6 cuantas veces los romanos les habian atacado contra sus
juramentos». Se ha considerado que las intenciones de Vetilio eran sin-
ceras y que su deseo era de entregarles tierras. Como no se lievo a
efecto, resulta dificil saber si se trataba de una promesa falaz o sincera.
En cualquier caso, en el relato de Apiano la promesa no va acompanada
de otro tipo de medidas pacificadoras y organizadoras del territorio ten-
dentes a crear para los lusitanos un clima soportable en el que no sintie-
sen ni la lacerante miseria de algunas de sus gentes ni el pese amargo
de una excesiva opresion romana. Enganosa o sincera, a promesa de
Vetilio se parecia mucho a la de Galba. No resulta, por tanto, extrafo
que Viriato, que era uno de los que habian podido escapar de la masacre
de Galba lograra persuadirlos para que no aceptaran el tratado, recordan-
doles el comportamiento romano de aquella ocasion.

La lucha se recrudecio ', y los lusitanos que habian encontrado en
Viriato un gran caudillo llevaron a los romanos a situaciones militares

'® Los acontecimientos de esta guerra pueden verse en H. H. ScHuLLARD: The Romans
in Spain 217 BC-AD 117, Londres 1939; H. SimoN: Roms Kriege in Spanien 154-133 v.Chr.,
Frankfurt 1962; O y S. da VEIGA FERREIRA: A vida dos Lusitanos no tempo de Viriato, Lisboa
1969.
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extremadamente comprometidas . Pero el cansancio producido por esos
anos de ataques, persecuciones, huidas y luchas continuas forzé a Vi-
riato a suscribir en el 141 a.C. un pacto cuando todavia se encontraba
en optima situacién militar. Por ese pacto, el pueblo romano «se hacia
amigo de Viriato y se aceptaba la posesién de las tierras adquiridas por
los suyos» (Apiano /ber. 69). Una vez mas emerge en Apiano la posesion
de la tierra como el instrumento idéneo en la pacificacion del territorio.
Pero los romanos, no respeteron los pactos (Apiano, /ber. 70) prosiguie-
ron la lucha hasta conseguir de forma innoble la muerte de Viriato.

Con la muerte de éste la capacidad militar de los lusitanos se debi-
litd, su espiritu combativo, no muy fuerte en los Gltimos tiempos, se res-
quebrajo todavia mas y en adelante ya no constituyeron un peiigro de
proporciones tan serias como [o habian sido anteriormente. En esos mo-
mentos, los politicos y generales romanos creyeron llegado el momento
de abandonar la fase de promesas incumplidas respecto al reparto de
tierras para entrar en una fase de solucion del problema del bandolerismo
remediando las causas que lo provocaban. Se paso, pues, a una etapa
en la que se hicieron repartos efectivos de tierras, que por cierto, no
alcanzaron a todos los lusitanos pobres. Las bandas de bandoleros gue
operaron tras la muerte de Viriato se van a ver beneficiadas de esta
politica realista romana. Asi Tautalo y su gente lusitana, a los que iba
pisando los talones Cepion, se entregaron a éste en calidad de subditos
de Roma y Cepion «les concedid tierra suficiente para que la necesidad
no les empujase al bandidaje» (Apiano, /ber. 72). Otra vez Apiano men-
ciona la falta de tierra como causa del bandolerismo y considera que la
entrega de la misma es el camino idoneo para acabar con el mismo.
Diodoro (33,1,3) completa esta informacion especificando que ademas de
la concesion de tierras recibieron una ciudad en donde establecerse. Y
esta politica de concesién de tierras fa practicé en el 138 a.C. el consui
Junio Bruto con aigunos de aquellos hombres que habian combatido an-
teriormente a las 6rdenes de Viriato, a los que «concedio tierras y una
ciudad que recibié el nombre de Valencia» (T. Livio, Per. 55), ciudad
cuya identificacion es objeto de discusion 8.

' Sobre la figura de Viriato, magnificada por la historiografia alemana, ver A. SCHULTEN,
Viriato, Porto 1927; G. GUNDEL: «Viriato, lusitano, caudillo en las luchas contra los romanos
147-139 a.C.» trad. cast. en Caesaraugusta, 31-32, 1968; ldem: «Problems der romischen
Kampfiihrung gegen Viriatus», en Legio VIl Gemina, Leén 1970, pp. 111 ss.

'® R. WieGeLs: «Livio Per. 55 und die Grindung von Valentia», Chiron, 4,1974; C.
CaLLeJo: La «Valentia» fundada por Junio Bruto, Caceres 1981.
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Esta politica y el firme proceso de romanizacion gue llevaba consigo
la creacién y desarrollo de centros Urbanos, determinara la progresiva
transformacién de las estructuras sociales indigenas y un asentamiento
mayor de la poblacién en los centros urbanos. Este proceso es todavia
bastante incompleto y afecta tan s6lo a una parte de la poblacién indi-
gena lusitana. Al lado quedaban zonas geograficas marginales que seran
el caldo de culitivo de los tltimos baluartes del bandolerismo lusitano. Una
de estas zonas, que era refugio de bandoleros, ia constituira el mons
Herminius. En tiempos de César, después de que éste limpiara de ban-
didos Lusitania, intentd infructuosamente que los habitantes de la mon-
tana se trasladasen a la llanura para que no se dedicaran al bandidaje
cayendo desde el mons Herminius (Dion Casio, 37,52). Pero mientras
esta politica de asentamientos y de pacificaciébn se van consiguiendo,
como garantia de la misma, muchos de los centros urbanos '° que han
emergido en Lusitania se configuran con cierto caracter militar.

® Sobre el caracter militar de estos centros ver A. GaRrcia Y BELLIDO: «Del caracter
militar activo de las colonias romanas de la Lusitania y regiones inmediatas», Sociedade
Portuguesa do Antropologia e Etnologia, Porto 1959, pp. 299-304.
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