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Resumen
Este trabajo propone una reflexión sobre la imagen de Carlos II, en la historiografía 
hispana pero especialmente en la anglosajona y sobre el impacto que ha tenido 
en los estudios de las relaciones internacionales del periodo. El propósito del 
artículo no es sistematizar la renovada imagen historiográfica que se tiene del 
reinado, sino subrayar que en esa renovada imagen se contienen suficientes pistas, 
sugerencias e indicios como para que resulte significativa la desatención biográfica 
del monarca y que la visión de él se mantenga apegada a una comprensión forjada 
cuando los parámetros de comprensión de su tiempo histórico y de su reinado 
eran radicalmente distintos y sin duda más pobres que los que ahora se disponen. 
Así, su principal conclusión es que es necesario afrontar un análisis político de la 
figura de Carlos II incorporando dichas actualizaciones, y sobre todo hacerlo desde 
su propio contexto material e ideológico.

Abstract
This paper proposes a reflection on the image of Carlos II, in the Spanish 
historiography but especially in the Anglo-Saxon one and on the impact that it 
has had in the studies on the international relations of the period. The purpose of 
the article is not to systematize the renewed historiographic image of the reign, but 
rather to emphasize that in this renewed image there are enough clues, suggestions 
and indications that the biographical neglect of the monarch is significant and 
that the vision of him is maintained attached to an understanding forged when 
the parameters of understanding of his historical time and his reign were radically 
different and undoubtedly poorer than those now available. Thus, its main 
conclusion is that it is necessary to face a political analysis of the figure of Carlos 

1.   UNED. Correo electrónico: jlarroyo@geo.uned.es 
Este trabajo se ha realizado gracias a la financiación recibida del Ministerio de Ciencia e Innovación de España 

por el proyecto de investigación HAR2012-37560-CO2-01, Conservación de la Monarquía y equilibrio europeo en los 
siglos XVII-XVIII. Archivo Histórico Nacional, [AHN].

Doi: http://dx.doi.org/10.5944/etfiv.2020.27547
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II incorporating these updates, and above all to do it from its own material and 
ideological context.

Palabras clave
Carlos II; Historiografía; Cambio dinástico; Monarquía Hispánica; siglo XVII. 
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Carlos II; Historiography; Dynastic change; Hispanic Monarchy; XVII century.
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Lo que sea que un escritor haya traído a su forma lingüísticamente inequívoca ya 
no puede corregirse. Su obra, buena o mala, sobrevive al autor. Los textos de los 
historiadores son diferentes: viven de la anticipación de la imperfección porque las 
historias continúan y superan cualquier texto histórico.

Reinhart Koselleck, (1999).

0. El periodista Lluís Bassets, en uno de sus análisis sobre política americana 
para el diario El País, anudaba así una reflexión sobre el presidente Donald Trump: 
«Estados Unidos en manos de Trump es como España en manos de Carlos II el 
Hechizado»2. Una primera impresión, para cualquiera familiarizado con el periodo, 
pudiera ser una reflexión sobre la abismal distancia entre las cualidades que han 
caracterizado a uno y otro personaje, más susceptibles quizá de presentarse como 
diametralmente opuestos que de trazar paralelismos. Pero, aunque el argumento 
del columnista se cifraba en que «la democracia más perfecta puede terminar 
incurriendo en los peores vicios de la sucesión monárquica», la clave residía en 
las últimas palabras de su texto, presentando a ambos como el «símbolo de la 
decadencia del imperio». Este episodio constata bien, por una parte, un proceso 
de mitificación patológica de la figura de Carlos II que ha trascendido desde la 
historiografía al saber popular como un topos cultural hispano y, por otra, una de las 
asunciones que realiza este texto, la perenne necesidad humana de capital simbólico 
que fijara Hans Blumenberg señalando que en los mitos se encierra «una posible 
inteligibilidad de lo que para nosotros es el pasado»3. Deviene por tanto oportuna 
una alegoresis del proceso de mitificación del último Austria español.

En el discurso al que pertenece la cita que encabeza este texto, Reinhart Koselleck 
registraba el carácter literario del oficio de historiador, pero apuntando que se trata 
del único dramaturgo que puede estar por completo seguro de que su obra habrá 
de verse superada4. Hasta qué punto cada uno de los miembros de la profesión 
sea o haya sido consciente de ello constituye –muy probablemente– materia de 
debate, pero deviene indudable la mayor: la Historia es un saber en construcción. 
Además, cabe aprovecharse del concurso del académico sajón para señalar que quizá 
dicha consciencia sea lo que separe al historiador del cronista; más consciente, 
inconsciente, eludible o ineludiblemente también muchos literatos han visto su 
obra superada5. En otras palabras, la imperfección anticipada depende de la materia, 
no del acierto.

Dejando a un lado el signo inacabado contingente a todo saber científico, resta 
una invitación abierta a reflexionar sobre el registro literario de la disciplina. Y si 
–como propone Koselleck– toda la Historia lo posee, al afrontar biografías dichas 
notas se acentúan, por la sencilla causa de su estricta materialidad. Por tanto, se 

2.   Bassets, (2017).
3.   Blumenberg, 2004: 12. Con el énfasis en el original. Todas las citas de textos no castellanos son traducción 

del autor.
4.   Koselleck, (1999). Langewiesche, (2015): 296-297.
5.   Koselleck, 2004.
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verifica un desafío que se añade a las dificultades intrínsecas a la metodología del 
historiador.

El ejercicio de la narrativa descansa en la adopción por el autor de una serie de 
decisiones. Los arquetipos formulados por Carl Jung como el fundamento incons-
ciente y psicológico del comportamiento humano –individual y colectivo– y la 
adaptación a la ciencia literaria que Vladimir Propp realizó de sus contribuciones 
modelaron un sustrato común que la Teoría Narrativa ha descrito como una suerte 
de gramática universal que debe ser tanto observada como conjugada en la creación 
literaria6. Lo que, naturalmente, no significa que sus proposiciones no hayan sido 
discutidas, matizadas o, en definitiva, superadas por la investigación académica y 
que, en ningún caso, constituyen el propósito de este texto7. Pero, en definitiva, se 
ha identificado y aceptado la existencia de un conjunto de opciones sobre el que se 
construyen los relatos: funciones básicas (transgresión, principio de la acción con-
traria, reparación…), personajes arquetípicos (héroe, sabio, doncella…) y modelos 
de relato (historias Ícaro, Orfeo, Cenicienta…) conforman la tópica conceptual de 
la que se debe nutrir cualquier narración.

Así, al practicar el género biográfico, el historiador debe amoldarse a ese 
repertorio, debe tomar decisiones respecto a la estructura dramática de su obra. Y 
esto atañe directamente a la provisionalidad de la misma tanto como las novedades 
en la evidencia documental o el estado historiográfico de la cuestión. El problema 
aquí se deriva precisamente de la parte científica, productora de conocimiento, 
de su trabajo. Como sostendría Arnaldo Momigliano, «[la biografía] se encuentra 
investida de un papel ambiguo en la historia: puede constituir un instrumento 
de investigación social o, al contrario, ofrecer una posibilidad de huida»8. Así, en 
la medida en que las opciones estilísticas, en que la carga dramática inherente 
a cualquier etopeya pueda contaminar el análisis sobre una potencia política, el 
cambio social o los condicionantes de una determinada situación internacional, 
se genera una exigencia metodológica para conjurar tal peligro.

Con Carlos II los problemas se agudizan y su caso puede presentarse como pa-
radigmático de todo lo anterior. Una razón la constituyen las circunstancias que 
le acompañaron: su falta de descendencia, sus repetidas enfermedades o resultar 
el último representante de su estirpe dinástica acentúan su carácter trágico. Otra, 
ser coetáneo de Luis XIV y que su monarquía se situara en las líneas de expansión 
de Francia, convirtiéndose en una víctima propiciatoria de la pujanza –también 
propagandística– del rey sol. Hasta su propio aspecto físico puede señalarse como 
un factor significativo, materializado en la reproducción del retrato que le dedicó 
Carreño de Miranda en 1685 en todo tipo de espacios, textos y manuales hasta hacer 
su imagen –escasamente agraciada– bastante reconocida por el público9. Y, de una 
forma no menos decisiva, el carecer de una monografía actualizada de investigación 

6.   Propp, 1998. Jung, 2002.
7.   Se puede seguir este desarrollo en Squire, 2014. Valles Calatrava, 2008. Dundes, (1997).
8.   Momigliano, 1974: 25. Véase Ruiz Torres, (2010). Burdiel, 2000. (2014).
9.   En lo relativo a la representación de la imagen de Carlos II, Sancho & Souto, 2009. Aterido Fernández, 

2009.
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sobre su significado político, caso insólito entre sus sucesores y predecesores de las 
épocas moderna y contemporánea, e incluso anteriores, a pesar de que no escaseen 
las fuentes documentales de su reinado.

Como una excepción a lo último se constituye sin duda la obra colectiva dirigida 
en 2009 por Luis Ribot, donde se propone una aproximación a la figura del rey 
compuesta de diversos planos de estudio muy sugestivos, pero que en conjunto 
no suponen una biografía sino un análisis del entorno cortesano del monarca 
como, con toda honestidad, se intitula el libro10. Cabe hacer una salvedad con el 
primero de sus capítulos que firma el propio profesor Ribot y que efectivamente está 
dedicada a Carlos II11. Sin embargo, es posible afirmar que su indudable interés se 
cifra, precisamente, en que permite plantear atinadamente cuáles deberían ser las 
claves y problemas a tratar en una futura biografía y, sobre todo, hacer patente la 
necesidad historiográfica de contar con una monografía de referencia que interprete 
la vida del monarca. Subrayar la necesidad de dicho estudio es un propósito que 
recorre este texto.

Resulta difícil determinar taxativamente los nudos de dicho descuido historio-
gráfico. Sin duda, entre ellos se encuentra una razón esgrimida por Juan Antonio 
Sánchez Belén hace ya varias décadas: «Los historiadores de la Ilustración, en su 
afán por magnificar a la nueva dinastía, no dudaron en resaltar los aspectos más 
negativos de la monarquía bajo el último Habsburgo»12. Además, cabe señalar que la 
parusía borbónica no se consolidó sino después de un intenso y extenuante enfren-
tamiento en el que sus adversarios discutían la autoría y/o la capacidad de Carlos 
II para suscribir el testamento que decantara el cambio dinástico. Así, huérfanos 
de partidarios rey y reinado, el olvido y el silencio se abatieron sobre los últimos 
treinta y cinco años del siglo XVII español transmutados –como escribiera Lluís 
Basset– en símbolo de decadencia.

Debe destacarse que hace ya décadas varias generaciones de historiadores han 
parecido sucumbir al «hechizo» del reinado de Carlos II. El olvido historiográfico 
en que había permanecido contribuye a su explicación, pero también se ha podido 
beneficiar del incremento en el interés por una época, la segunda mitad del siglo 
XVII, que contiene desarrollos históricos decisivos que confluyen en dos conflictos 
simultáneos –la gran guerra del norte y la de sucesión española– que supusieron 
una radical reconfiguración de los equilibrios mundiales. Así, al amparo de nuevos 
paradigmas que superaban los enfoques nacionales, las aproximaciones desde 
perspectivas comparadas, conectadas o globales hacían precisa una inédita atención 
hacia el periodo final de la monarquía hispánica de los Habsburgo. Parece obligado 
recalcar en este monográfico la importancia del estudio pionero del profesor Sánchez 
Belén sobre la hacienda castellana, pero abundan obras de gran relevancia sobre 
la monarquía de Carlos II que han contribuido a cambiar o a matizar la visión 
tradicional negativa –por lo menos entre la investigación especializada– y a que el 

10.   Ribot, 2009a. 1985. 
11.   Ribot, 2009b.
12.   Sánchez Belén, 1996: ix. Sobre esto, véase Rodríguez de la Flor, 1988.
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reinado sea mucho más conocido con estudios, proyectos y grupos en marcha en 
los principales centros de investigación españoles13. Y no ha constituido únicamente 
un empeño hispano14. 

Sin embargo, aunque puede afirmarse que todo ha conducido a un avance en 
la comprensión de la monarquía de Carlos II y la identificación en ella de algunos 
logros y fortalezas, la figura del rey –como se ha señalado– no ha recibido un esfuerzo 
de parecida intensidad que incorpore los avances en el conocimiento de su época. 
Ello se puede ilustrar desde la constatación de que bastantes de los servidores de 
Carlos II sí que cuentan con estudios, algunos de calidad, que aunque contribuyan 
efectivamente al conocimiento de su figura, parecen convertirle, asimismo, en una 
suerte de personaje secundario del tiempo al que da nombre15. En este territorio, el 
estudio reciente que ha dedicado Silvia Mitchell a la figura de su madre, Mariana 
de Austria, aporta claves muy útiles16. No sólo proporciona elementos provechosos 
y documentación novedosa sobre su hijo, sino que su enfoque –que expresamente 
se aleja de cualquier presunción, cuestionando los estereotipos sobre los que se ha 
interpretado a la reina madre y anota razones, desde su propio género hasta los ropajes 
con que era representada que han podido condicionar un prejuicio historiográfico–, 
puede aportar pautas para una biografía sobre Carlos II. En definitiva, cabe asumir 
la afirmación que Barry Coward realizara sobre Ana I Estuardo. El historiador inglés 
apunta que la reina británica envejeció prematuramente debido a sus embarazos 
e hijos malogrados, señala que su personalidad estaba sometida al fuerte carácter 
de sus favoritas, arguye que de ninguna manera era una Isabel I, pero concluye que 
«sin duda, la reina fue la personalidad política más importante de su reinado»17.

Efectivamente, debe atenderse a lo que significaba la figura del soberano en el 
aparato político institucional de las monarquías históricas. Así, el profesor Coward 
relataba cómo gabinete y ministros precisaban del consentimiento real para cualquier 
decisión importante, que incluso Godolphin o Harley en sus momentos de mayor 
poder no pudieron nunca tomar como garantizado el apoyo de la reina o que Ana, 
cuando lo estimaba oportuno, se desprendía de cualquiera de sus servidores con total 
libertad18. Y todo sucedía en la monarquía refundada sobre la revolución gloriosa, 
el Bill of Rights y el Act of Settlement con sus (cuando menos teóricos) contrapesos 
al poder de la corona. Con parámetros equivalentes, no se podrá tener una visión 
completa del reinado de Carlos II hasta que no se aborde un análisis actualizado 
de la figura del rey.

13.   Sánchez Belén, 1996. Por ejemplo, Fernández Albaladejo, 2009. Storrs, 2006. Ribot, 2002. Kamen, 
1981. Sanz Ayán, 1988. En cuanto a los proyectos y grupos pueden apuntarse los conducidos por Antonio Álvarez-
Ossorio en la Universidad Autónoma, Carmen Sanz Ayán en la Complutense, Francisco Andújar en la de Almería, 
Rafael Valladares en el CSIC o Joaquim Albareda en la Pompeu Fabra, entre otros muchos.

14.   Entre los historiadores internacionales que han tratado algún aspecto del reinado se pueden señalar Jean 
Pierre Dedieu, Regina Grafe, Liesbeth Geevers, Anne Dubet, Héloïse Hermant o Lucien Bèly entre una nómina 
muy extensa.

15.   Por ejemplo, Juan José de Austria en Hermant, 2012. (2008). Antonio de Ubilla en Hamer Flores, 2016. El 
Almirante de Castilla en González Mezquita, 2007.

16.   Mitchell, 2019.
17.   Coward, 2003: 400-404. Citas en pp. 401 y 402. Sobre la importancia de la reina Ana, Gregg, 2001.
18.   Coward, 2003: 401-402.
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1. Thomas Babington Macaulay, prototipo de político e historiador whig, muere 
en 1859 dejando escrito el quinto de los tomos de su historia de Inglaterra que 
sería preparado para su publicación por su hermana, Lady Hannah Trevelyan19. El 
volumen comprende el periodo entre el fallecimiento de María II y el de Guillermo 
III y se ocupa ampliamente de la sucesión de Carlos II20. Su narración comienza 
por situar –puntualiza que con dificultad– la importancia política de la monarquía 
hispánica a la altura de las de Saboya o Brandemburgo, aunque «la impotente 
parálisis y la somnolencia de un cuerpo una vez tan formidable, no podían atribuirse 
a ninguna deficiencia de los elementos naturales del poder» 21. Continúa glosando la 
magnificencia de los dominios del rey católico –más extensos y poblados que los de 
Luis XIV y Guillermo III combinados, apunta– afirmando que, además de que España 
constituía por sí misma una potencia de primer nivel, con sus dominios europeos 
se podrían componer «tres estados altamente respetables de segundo orden» a lo 
que habría que añadir la riqueza y vastedad de sus dominios ultramarinos22. Sin 
embargo, el resultado de su agregación era impotente hasta un nivel que provocaba, 
a la vez, «pena y mofa». Y subrayaba que la desagregación de las Provincias Unidas 
había originado un gran estado del que llegara a Inglaterra el propio Guillermo III, 
enfatizándolo oportunamente con un signo de admiración23.

Sentadas dichas premisas, el autor destilaba la quintaesencia de su argumentación: 
en la monarquía hispana tensiones centrifugas y una patológica falta de cohesión 
animaban veleidades separatistas, solo contenidas mediante el dominio basado 
en el terror que Castilla y los castellanos ejercían sobre el conjunto24. De esta 
forma, «ningún hombre sensato, fuera de Castilla, (...) podría dudar de que una 
partición fuera inevitable»25. Así, con esta disposición del relato que antepone una 
inconsistencia inherente a la monarquía, logra introducir un apriorismo en su 
construcción lógica que, al establecer la inevitabilidad del reparto, ennoblece las 
tentativas por llevarlo a la práctica. Y sólo después empieza a desgranar candidatos 
y enfoques de las potencias europeas respecto a la herencia de los Habsburgo 
españoles, describiendo a un Guillermo III buscando –en ese escenario– una 
solución honorable y pacífica mediante su negociación con un Luis XIV dibujado, 
a su vez, con tintas oscuras y despóticas.

Pero es sobre todo en el carácter hispano donde Macaulay acentúa la culpa, que 
identifica en la figura de su rey. Carlos II («el príncipe del que tanto dependía era el 
más desgraciado de los seres humanos») en los viejos tiempos hubiera sido aban-
donado al nacer lo que «hubiera sido un acto de amabilidad»26. Una vez acariciado 

19.   Macaulay, 1868.
20.   Ibíd., la sucesión de Carlos II es el hilo conductor de sus pp. 330-498.
21.   Ibíd. p. 330.
22.   Ibíd. p. 331.
23.   Ibíd. p. 332.
24.   Ibíd. p. 332-333. Desgrana su argumentación recopilando una serie de episodios alejados espacial y tempo-

ralmente entre sí, de diferente etiología y que en absoluto constituían una excepción en los grandes poderes de la 
Europa moderna al servicio de su tesis sobre la incoherencia intrínseca de la monarquía de Carlos II.

25.   Ibíd. p. 334.
26.   Ibíd. p. 336.
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tan piadoso infanticidio, se desmenuzan todas sus carencias y defectos físicos e 
intelectuales, aunque se le reconoce una virtud: la de ser capaz de entretenerse. El 
rey católico disfrutaba con lo que constituían «los dos espectáculos más deliciosos 
para un verdadero español», un caballo destripado a cornadas y un judío retor-
ciéndose en la hoguera27. No se detenía con el monarca, incluía en sus críticas a los 
consejos, a los militares, a los grandes y, especialmente, al cardenal Portocarrero28.

Así, llegaba a un diagnóstico sobre los motivos del desenlace concreto de la 
sucesión de Carlos II, dada la incapacidad de este: el orgullo extravagante de los 
ministros españoles en estrecha afinidad con su mezquindad29. Estos considerarían 
que no era seguro ofender a Luis XIV, «dueño absoluto de su gran reino», quien 
amenazaba con poderosas y cercanas fuerzas. Sin embargo, Guillermo III, «de 
quien difícilmente se pudiera decir que tenía un ejército», no podía dar un paso sin 
pedir dinero a un parlamento que le era hostil, por lo que no podría ni ayudarlos ni 
atacarlos, así que creían que «podrían insultar a Guillermo [III] con plena seguridad». 
Por tanto, abrazaron la opción del rey sol ya que «él y solo él, se imaginaban, podía 
evitar ese desmembramiento en el que no podían soportar pensar». De qué manera 
este análisis respondía al orgullo o la mezquindad no queda del todo claro.

Tres años después, Jules Michelet, el gran historiador francés decimonónico, 
publicaba el cuarto volumen de su Historia de Francia en el siglo XVII30. Su 
aproximación resulta netamente distinta a la de Macaulay, especialmente en su 
tratamiento de Carlos II –«un verdadero español, víctima de Francia, despojado en 
la tierra, compensado en el cielo»– con la que Michelet inicia su «Obertura de la 
sucesión de España»31. Su prosa le muestra cercanía de una forma muy inteligente. 
No le presenta, al modo de Macaulay, como a un adulto imbécil, sino que se centra 
en los ataques recibidos siendo un ser naturalmente indefenso a quien describe 
arruinado por Mazarino antes de nacer, y como «el huérfano en la cuna» que fuese 
robado por Luis XIV –«su protector natural, el marido de su hermana»– y quien 
no tenía siete años cuando sus dos cuñados pactaron el desmembramiento de su 
imperio32. La presión francesa llegaba hasta «hacer la guerra a los santos españoles» 
entorpeciendo los procesos de canonización y otros procedimientos ante la Santa 
Sede33. Así, haciendo hincapié en las agresiones sufridas en su infancia, condensaba 
compasión y simpatía frente al desprecio destilado por Macaulay.

Instalado en esa imagen del rey católico, el texto avanza hacia el análisis de los 
españoles –«esta gran nación»34– marcando sus virtudes, por ejemplo «la nobleza 

27.   Ibíd. p. 337.
28.   Ibíd. pp. 411-412. A propósito de Portocarrero sentencia: «Tales políticos son generalmente peores que los 

peores de los laicos, más despiadados que cualquier rufián que se pueda encontrar en los campos, más deshonestos 
que cualquier picapleitos que ronda por los tribunales».

29.   Ibíd. p. 416: «La verdad es que su orgullo tenía, como el orgullo extravagante a menudo posee, una estrecha 
afinidad con la mezquindad».

30.   Michelet, 1862. 
31.   Ibíd., cita en p.171, la cuestión de la sucesión de Carlos II en pp. 169-190.
32.   Ibíd., p. 171.
33.   Ibíd., p. 172.
34.   Ibíd., p. 174.
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innata del genio español»35 o su «fabulosa sobriedad»36. Propone una etiología 
de un pueblo que «nacido de la cruzada» proyectaba su ambición de convertir la 
tierra, acometiendo la locura de salvar al mundo con la espada en la mano37. Una 
monarquía donde fueron hechos «los reglamentos más humanos, más minuciosos», 
aunque en vano, para proteger a los indios38. Sin embargo, habían caído en una 
religiosidad extrema donde «su amor a la muerte» o «el abandono de sí mismos» los 
habían convertido en una nación agonizante: «envueltos en negras capas, no eran 
más que sombras»39. Todo habría transformado a España en un país asolado en su 
preferencia por el misticismo frente al trabajo y donde identifica a un culpable, un 
cáncer sagrado que había absorbido la vida nacional hasta consumirla: la inquisición 
dominica, a quien sitúa como culpable de arruinar los intentos de reforma «más 
serios que los anteriores», confiados a una «Gran Junta, extraída de los principales 
órganos del Estado»40. A partir de aquí la narración fluye sobre la pugna entre 
inquisición y reformistas, en la que se presenta atrapado al monarca, y que encauza 
hasta el triunfo de los reformistas en el testamento de 170041. Pero si dichas tensiones 
se produjeron, la creación de la Junta Magna en 1696 constituía un afluente difuso 
para determinar la desembocadura dinástica, aunque es –como también señalar la 
indolencia de los grandes y su interesado compromiso con el imperio– un recurso al 
servicio de una visión donde los deseos hispanos de regeneración o de sometimiento 
civil de la Iglesia se encarnaron en un heredero francés42.

Los tratados de reparto cobraban, en este territorio, una importancia relativa. 
Con ellos el rey de Francia –quien, según Michelet, «no se había atrevido a esperar 
este gran sacrificio de Carlos II»– habría tomado el camino moderado y razonable 
de entenderse con Guillermo III sobre sus mutuos deseos de paz43. Sin embargo, 
los ingleses tampoco salían bien parados: «la Inglaterra corrupta» que había sido 
salvada por Guillermo y los holandeses, buscaba «perseguir a sus salvadores». 
Michelet también utiliza los tratados de reparto para exponer una visión crítica de 

35.   Ibíd., p. 174.
36.   Ibíd., p. 172.
37.   Ibíd., p. 174.
38.   Ibíd., p. 175.
39.   Ibíd., p. 172.
40.   Ibíd., pp. 172, 175.
41.   Ibíd., este desarrollo en pp. 175-190.
42.   La creación de una junta para delimitar las competencias jurisdiccionales de la inquisición frente a la 

jurisdicción eclesiástica ordinaria y la civil puede muy difícilmente presentarse como un intento de reforma más 
serio que los anteriores, sino como mucho inscribirse dentro de un impulso reformista expresado en la creación de 
distintas juntas consultivas que debe de remontarse a la creación en 1679 de la junta de Comercio. Sobre la Junta 
Magna, véase Martínez Millán, (1985). Para situar la Real y General Junta de Comercio en el origen de un impulso 
reformador de larga duración, véase Pearce, 2014, especialmente pp. 48-49. Sobre la importancia en sí de la junta, 
Callahan, (1968). 519-528.Sánchez Belén, (2011).

Las referencias a unos grandes empeñados en «salvar, no a la Nación, sino al imperio que les beneficiaba» en 
Michelet, 1862: 179. Michelet presenta dicho empeño como contrario a los intereses de la nación española, pero 
que, citando el caso ruso para abordar una generalización, categoriza su tesis: «Estos grandes imperios que son, en 
el fondo, crímenes, también son el castigo de los pueblos que los crean», p. 178.

43.   Michelet, 1862:180.
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la familia real francesa quien obró por intereses dinásticos frente al interés nacional 
al aceptar el testamento de Carlos II, abocando a Europa a una guerra generalizada44. 

Pero es sobre todo contra los alemanes a quien Michelet dirige sus mensajes 
más corrosivos. Si desde historiografías rivales se explicaba el testamento desde la 
fuerza o el engaño, él disparaba con munición aún más cruda: «el joven príncipe 
de Baviera, a quien hubiera preferido (Carlos II), y que habría sido aceptado en 
Europa, murió en un momento oportuno para Austria, y se creía envenenado»45. 
No es el único caso en que los imperiales son veladamente acusados de un turbio 
magnicidio, sino también del de la primera esposa de Carlos II, la reina María Luisa 
de Orleans. Olympe Mancini, dama de la reina y madre del príncipe Eugenio de 
Saboya, «Se creía que esta madre envenenó a [Marie] Louise» haciendo así un gran 
servicio a Viena y encaminando la fortuna de sus hijos46.

Pero antes que Macaulay y Michelet, en 1856, Modesto Lafuente había publicado 
en Madrid el volumen XVII de su Historia General de España47. El académico español 
abordó la cuestión española en dos capítulos: el XII –«Cuestión de Sucesión»– y el 
XIV –«Muerte de Carlos II. Su testamento»–48. Con patente habilidad, introducía 
entre ambos «Los hechizos del Rey» que, enfatizando la carga trágica de la narración, 
no sólo servía de nexo, sino que asimismo explicaba la evolución psicológica del 
rey católico y, con ella, el desenlace final49. No sale muy mal retratado el monarca 
en este episodio, que Lafuente trata de contextualizar y relativizar, y cuyo origen 
se explica por «la circunstancia de reconocerse en Carlos un entendimiento claro, 
una conciencia recta y una piedad acendrada, y de verle obrar comúnmente en 
sentido contrario», lo que sembró la sospecha de un hechizo en los crédulos, en un 
asunto calificado de ridículo y extravagante en el texto50. En general, el monarca es 
retratado como una persona afable aunque influenciable.

El enfoque de Modesto Lafuente sobre la sucesión española gira sobre el vórtice 
de la pugna política entre distintos partidos formados para dirimir la cuestión su-
cesoria en la corte. En plena guerra de los nueve años «dividióse la corte, y aun la 
misma familia real en dos, o mejor, en tres partidos», enfrentados por la elección de 
heredero al trono. Impulsaban la opción bávara la reina madre, Mancera, Oropesa 
y el propio rey; los imperiales contaban con la reina, Portocarrero y el almirante de 
Castilla, por fin, aunque reducido por el conflicto, el partido francés contaba con 
partidarios como Monterrey y José de Soto51. La paz de Ryswick y, sobre todo, la 
muerte de José Fernando de Baviera precipitaron los realineamientos, artimañas y 
cambios de postura sobre los que descansa el relato del historiador, que acaban con 
una victoria del partido francés liderado por un decisivo Portocarrero. 

44.   Ibíd., las dudas y las posturas en Versalles sobre el testamento en págs. 180-186. 
45.   Ibíd., p. 177.
46.   Ibíd., p. 173.
47.   Lafuente, 1856.
48.   Ibíd., cap. XII en pp. 266-293, cap. XIV en 310-327.
49.   Ibíd., pp. 294-309.
50.   Ibíd., cita en p. 295.
51.   Ibíd., p. 268-269.
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Su texto incorpora nuevas dramatis personae que acentúan el tono de la 
narración. Así Mme. de Harcourt, esposa del embajador de Luis XIV, quien tuviera la 
habilidad de ganarse la simpatía de la reina y las damas de palacio con su naturaleza 
extrovertida y sus atenciones, se presenta como la antítesis del carácter adusto y 
altivo de la mujer de Harrach o de la Berlips, lo que no deja de sobrevolar en el 
texto y proyectarse en el desempeño imperial y francés en Madrid52. Y resulta muy 
elocuente la manifestación de otro personaje, el pueblo español, quien se presenta 
tomando postura o amotinándose, pero sobre todo cobrando protagonismo: la 
expulsión de la Berlips se produjo cuando «el pueblo lo pidiera tumultuariamente 
(…), a lo que estaba muy dispuesto», entre otras referencias a su adquisición de un 
papel político53.

Todo se esboza en una clave –geográficamente– madrileña en la que la acción 
de las potencias extranjeras viene determinada por la de sus diplomáticos –o de sus 
cónyuges– impulsado y maniobrando con las distintas facciones de la corte. Con 
este enfoque los tratados de partición devienen subsidiarios, lo que es expresamente 
formulado «al mismo tiempo que así se empleaba en Madrid la intriga cortesana, 
Luis XIV acudía a otra clase de medios»54. Con ellos el rey sol impulsaba una agenda 
oculta «aparentando», «fingiendo», «so pretexto de mantener el equilibrio europeo» 
con el propósito de «sacar después mejor partido» de los españoles en un análisis 
que evoca el de los panfletistas de Londres en 170055. Sin embargo, Modesto Lafuente 
sitúa siempre la cuestión en una órbita hispana, renunciando a otros planos de 
observación como el internacional, para –en cierto sentido– incurrir en el mismo 
pecado que subrayaba: «repartiánse las potencias de Europa (…) a su capricho 
y conveniencia los dominios españoles, mientras la corte de España se hallaba 
entretenida» en asuntos domésticos56.

Y en buena medida a ese escenario internacional responden las distorsiones y 
errores que también él introdujo en su relato. Por ejemplo, coloca las expulsiones de 
los embajadores Canales y Stanhope como producidas en 1700 a raíz de las protestas 
del catalán por la firma del último tratado de reparto cuando se habían producido 
a causa del llamado Proyecto de Loo durante la estancia estival de Guillermo III 
en Holanda de 1699. O en el tratamiento que dispensa a la consulta al papa sobre 
el tercer testamento de Carlos II, que sitúa como una iniciativa particular de 
Portocarrero ante el rey confiado en una respuesta favorable de Francia inferida 
de «la antigua enemistad del papa Inocencio XI a la casa de Austria»57. Sin embargo, 
esto se consensuó en el crucial consejo de estado de ocho de junio de 1700, para hacer 
saber la resolución a Luis XIV, «y que el ser por medio del Papa» resultaría de una 

52.   Ibíd., p. 283.
53.   Ibíd., esto resulta manifiesto en el motín de los gatos de 1699 cuando los madrileños, según Modesto 

Lafuente, precipitaron la caída de Oropesa y la promoción de Ronquillo (pp. 290-293) entre otros ejemplos. Cita en 
p. 312.

54.   Ibíd., p. 286.
55.   Ibíd., todos los entrecomillados sacados del último párrafo de la p.286, que continúa en la siguiente.
56.   Ibíd., p. 310.
57.   Ibíd., p. 315.
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forma «más decorosa» como expresara claramente el conde de Santisteban58. Por 
último cabe destacar un episodio, un tanto castizo, según el cual «parece que» los 
del partido austriaco prometieron a la reina «casarla con el archiduque, en el caso 
de ser nombrado heredero», bien recibida por Mariana, y que la indujo a contarle 
a Carlos II otra supuesta oferta matrimonial con el delfín recibida de Harrach unos 
años antes59.

2. Tres autores, casi simultáneamente, ofrecen tres interpretaciones diferentes 
sobre una misma cuestión historiográfica. En esencia, todo el epígrafe anterior 
ha tratado de sólo uno de los aspectos que atañen a la figura de Carlos II, el de su 
sucesión. Uno de los motivos es que, para trazar paralelismos y conclusiones, se 
arrojaba necesario operar con una trama que fuera coincidente en los tres y el cambio 
dinástico español es el aspecto del reinado susceptible naturalmente de ser manejado 
por otras historiografías al margen de la nacional, aunque, obviamente, el trato 
que Modesto Lafuente hace del reinado resultara mucho más amplio. Pero existe 
otra razón. Cuando Antonio Domínguez Ortiz prologara una edición del –último– 
testamento del rey concluía que «en otras circunstancias, en épocas más bonancibles, 
puede que hubiese dejado buen recuerdo, como lo dejó Fernando VI, que no tuvo 
mayores alcances, y que tampoco dejó sucesión»60. Así, para bosquejar una alegoresis 
del último Habsburgo de Madrid resultaba preciso el apoyo en el análisis del problema 
de más largo alcance de su reinado. 

Aunque se hubieran podido tomar otras referencias, se han presentado tres obras 
escritas en el plazo de ocho años, con un mismo tema al que prestan atención y 
que manejan, –con alguna discrepancia y un puñado de errores–, datos o hechos 
bastantes parecidos aunque con resultados distintos. Ello es porque se tomaron 
decisiones respecto a la estructura dramática de sus obras al servicio del desarrollo 
literario por el que optaron. Así, el Carlos II de Macaulay retrata a un bruto cruel 
y retrasado al frente de un pueblo feroz; el de Michelet a una víctima indefensa 
y ultrajada que al hacerse mayor encuentra el valor de dejar a su noble pueblo 
la herencia de reformas que precisa; y el de Modesto Lafuente, un rey afable 
pero influenciable, atrapado entre las facciones de la corte. No es un repertorio 
exhaustivo. En La Muerte os Sienta tan bien, Sánchez Belén incide en un modelo de 
historia-cenicienta en la que su protagonista debe morir para obtener su triunfo 
y apoteosis final61.

Las diferencias entre los textos se explican por los distintos promontorios desde 
los que realizaran su observación. En un nivel expreso no existe una discusión entre 
los tres textos, que aparentemente no se reconocían, apariencia que deviene certeza 
en el caso de Macaulay, muerto tres años antes de la publicación de la Histoire 

58.   AHN Estado 2761/1, Consulta del Consejo de Estado, 8/VI/1699. Luis Ribot considera que en este consejo 
fue donde se tomó la decisión de elegir como heredero a Felipe de Anjou: Ribot, 2010: 104-105. Sobre esto, Arroyo 
Vozmediano, (2019).

59.   Lafuente, 1856. La propuesta del delfín en p. 283 y la del archiduque en p. 313.
60.   Domínguez Ortiz, 1992: XXX.
61.   Sánchez Belén, 2009.
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de Michelet. Sin embargo el diálogo mudo que se intuye entre los textos tiene la 
virtualidad de que combinados –y despejados sus errores y problemáticos juicios 
de valor– ofrecen un fresco que puede, a la vez, resultar comprehensivo de toda la 
cuestión de la sucesión española y proporcionar resonancias de los análisis de 1700, 
aunque éste no sea el propósito de este texto. En este sentido, la parcialidad es una 
consecuencia directa de la fractura, un problema derivado de tratar un problema 
internacional desde una óptica nacional. 

No cabe duda de que, indefectiblemente, la historia debe poseer una dimensión 
emocional, un espacio que fue trabajado con sobresaliente largueza por Macaulay, 
Michelet y Lafuente, escritores muy brillantes, a la altura de su peso capital en sus 
respectivas historiografías62. Pero, en mucha medida y como en tantas ocasiones, 
la visión que reflejan sus obras responde más al contexto desde el que escribían 
que a aquél tiempo del que trataban. Así, Macaulay, quien desempeñó una carrera 
política que le llevó a ser el secretario de guerra en el gabinete whig de Lord 
Melbourne de 1838, entre otros desempeños, puede esclarecer su punto de vista 
desde el supremacismo británico –jingoism– que informaba la expansión imperial 
británica victoriana63. Los juicios de Michelet sobre la inquisición española, los 
imperios o la figura de Luis XIV, encuentran una explicación en su posición política 
y su circunstancia –republicano radical fuertemente anticlerical y depurado por 
Napoleón III–, al igual que sus notas germanófobas la pueden localizar en el 
expansionismo prusiano y la situación internacional en la Europa de 1860. Por 
su parte, la contribución historiográfica de Modesto Lafuente transformando 
una historia de los reyes en una historia de España, propiamente dicha, con el 
protagonismo de los españoles, así como el carácter mesurado del liberalismo 
español del XIX explican bien su manejo de la cuestión sucesoria.

En cierta medida, además constituyen una novedad porque suponen un paso nuevo 
en la consideración de Carlos II en sus respectivos antecedentes historiográficos. 
Ya se ha recogido la referencia de Sánchez Belén sobre el reinado en la obra de los 
historiadores de la Ilustración. Sin embargo, por una parte, podría señalarse que 
dicho vacío es, sobre todo hispano, aunque Modesto Lafuente contara con textos, 
si bien previos a la época de las luces, obra de contemporáneos de Carlos II64. Pero 
tanto Macaulay como Michelet tuvieron a su alcance tanto algunas memorias 
de contemporáneos, como algunos textos de historiadores de la ilustración65. La 
novedad reside en su carácter interpretativo del reinado y el uso de la figura del rey 
como clave de exégesis, nada sorprendente en un momento –mediados del XIX– 
en el que se había verificado una renovación historiográfica que –como señalara 
Koselleck en el Lexicon– «condujo a una historia creativamente productiva»66.

62.   Sobre Michelet, Febvre, 2014. Modesto Lafuente, en Pérez Garzón, 2006: IX-XCVII. López Serrano, 
(2001). Para Macaulay, Clive, 1973.

63.  Sobre el desarrollo de un discurso británico fuertemente nacionalista, Cunningham, 1981. (1971).
64.   Robres, 2006. Bacallar, 1957. Castellví, 1997.
65.   Anquetil, 1819. Burnet, 1840. Sydney, 1773. Villars, 1736. Mahon, 1744. Saint Simon, 1928. Torcy, 1757.
66.   Koselleck, 2004: 77.
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En ese territorio es sobre todo en el éxito en la labor de fijación donde se debe 
anotar la repercusión de los textos. Para el caso español, es un lugar común referirse 
a la importancia de Modesto Lafuente como «creador» de la historia de España, 
aunque el tratamiento del caso hispano encontrara su acomodo natural en el 
siguiente epígrafe. En cualquier caso en los tres ejemplos se puede rastrear el vector 
inicial de la inercia en la visión de la literatura científica sobre monarca y periodo. 

En Francia la obra de Michelet cabe enmarcarla con las de Mignet –en este caso, 
como precursor–, Hippeau, Reynald o Legrelle, quienes dedicaron extensos textos 
al estudio de la sucesión española en lo que parecía significar, en alguna medida, 
una moda historiográfica67. Sus trabajos, además de estar soportados sobre un 
ingente repertorio documental –y con señalados hallazgos– proponían una reflexión 
sobre cómo y por qué se había conducido la sucesión española de la forma en que 
efectivamente lo hizo. Aunque el trabajo de Célestin Hippeau enfocaba su visión de 
la cuestión española centrándose en la documentación generada por la embajada 
de Harcourt en Madrid, sus colegas privilegiaron las negociaciones entre Luis XIV 
y Guillermo III. En cualquier caso, todos comparten una mirada en clave francesa, 
en la que los tratados de reparto tienen un protagonismo a la altura de su principal 
actor, Luis XIV, a quien dibujan genuinamente interesado en un arreglo pacífico, 
y sobre todo inciden en el agotamiento de la monarquía hispánica. Una visión 
propuesta en el texto de Michelet, cuyos márgenes no exceden y que se prolongará 
en el tiempo. Así cuando Lucien Bèly afirma que «Los grandes aspiran y desean 
preservar, a cualquier precio, la integridad del imperio español», que lo hacen por 
«intereses muy concretos» sintetizados en «un modo de acumular poder y riqueza» y 
concluye «El punto de vista de esta aristocracia se impone en este tournant historique» 
no hace sino reproducir la interpretación de su ilustre antecesor68.

Pero es en la historiografía anglosajona donde se localiza la mayor repercusión 
de la visión forjada en el XIX. Se puede aventurar otro dialogo, en esta ocasión 
tácito, entre Macaulay y la obra de su sobrino nieto, George Macaulay Trevelyan69. 
Éste, uno de los historiadores ingleses más leídos, considerado como el último 
historiador whig, si bien no centró ningún trabajo en la cuestión española durante 
la Europa de Ryswick, sí le dedica una par de páginas en su obra de síntesis sobre 
la Inglaterra Estuardo70. Dos páginas que le sobran para explicar que «España ya 
había comenzado la larga penitencia por sus crímenes.», hablar de «tiranía» o de 
«despotismo» para referirse a su configuración política o sentenciar que «resultaba 
igualmente incapaz de resistir ataques externos como de reprimir la insurrección 
doméstica» sentencias que entroncan claramente con la obra de su tío abuelo71. 

La supuesta decadencia de la monarquía hispánica se entendería natural en las 
primeras décadas del siglo XX en un convincente marco intelectual en el que su 

67.   Hippeau, 1875. Reynald,  1883. Legrelle, 1890-1898. Mignet, 1835-1842.
68.   Bély, 2017: 91. 2007.
69.   Stuchtey, 2002.
70.   Trevelyan, 1904: 445-446. Sobre éste, Cannadine, 1992. 
71.   Trevelyan, 1904: 445-446.
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final se embocaría dentro de su correspondiente ciclo vital spengleriano72. Además 
la historiografía de las tres potencias vendría determinada por la perseverancia en 
las claves nacionales, pero también por el giro social de annales en Francia, por 
el pesimismo noventayochista español así como la persistencia de la visión whig 
de la historiografía anglosajona, fuertemente influida por el peso de la obra de 
Trevelyan. Ninguna de las opciones parecía aparejada intelectualmente para discutir 
la percepción que se había forjado del reinado de Carlos II durante el siglo XIX.

Tras la segunda posguerra mundial se renovaron las visiones historiográficas en 
un intento de aproximarse a los problemas realizando una lectura transnacional. 
Sin embargo, este expediente se solventó mediante la sencilla agregación de los 
respectivos paradigmas francés y británico.  Un ejemplo claro lo constituye el 
volumen dirigido por J. S. Bromley dedicado a este periodo en una obra de gran 
alcance, The New Cambridge Modern History73. Por una parte tanto en la introducción 
de John Bromley, donde identifica una «partition diplomacy of 1698-1700» como en 
los capítulos de Peter G. M. Dickson y John Sperling; de George Clark, o de John W. 
Stoye se conforma una narración donde la iniciativa política descansa en la acción 
de Luis XIV y de Guillermo III, en que se presta alguna atención a los intereses en 
juego para el Imperio o las Provincias Unidas, pero donde la monarquía hispánica 
carece de cualquier tipo de protagonismo político74. Aún más, el capítulo que la 
obra dedica a la monarquía hispánica se solventa con una explicación detallada, 
que a veces se remonta al siglo XVI, de su decadencia –económica, social, cultural, 
demográfica, política–, en el cual no se le reconoce ningún tipo de iniciativa y se 
describe en términos de letanía patética75. 

Por tanto, en un momento en el que la historia hacía esfuerzos sinceros para realizar 
interpretaciones inclusivas, la inercia de dos siglos de historiografía whig instalada 
en análisis parciales y un prejuicio frente a lo hispano –que no se vería favorecido, 
precisamente, por la dictadura del general Franco– ha conducido a narrativas en las 
que, como sentenciara Marcel Proust, «la conviction crée l’évidence»76. 

La literatura científica contemporánea dedicada a la síntesis histórica o al 
estudio de las relaciones internacionales ha sido permeable a las interpretaciones 
tradicionales, parciales o directamente erróneas, en su tratamiento del tema. Por 
ejemplo, Randall Lesaffer sitúa a Maximiliano de Baviera en disconformidad con el 
testamento77, Joseph Shennan etiqueta a Guillermo III como «El gobernante más 
poderoso de Europa occidental» después de Luis XIV, lo que resulta cuestionable 
y merecería ser discutido para el periodo 1698-1700 al que se refiere, sin duda el 
de mayor debilidad política y contestación interna de su reinado78. También en 

72.   Spengler, 1958, enmarcado en su versión «orgánica» de la historia utiliza de ejemplo la guerra de sucesión 
española –junto a las del Peloponeso y de los treinta años– como un hito de una cultura que accede a un nuevo 
estadio, lo que presenta como «una cuestión de estilo histórico, es decir, trágico» (p. 164).

73.   Bromley, 1970a.
74.   Ibíd. p. 10. Dickson & Sperling, 1970. Clark, 1970. Stoye, 1970.
75.   Hussey, 1970: 360.
76.   Proust, 2012: 1148.
77.   Lesaffer, 2009:.428.
78.   Shennan, 2005: 11, su tratamiento de los tratados de reparto y la sucesión española en pp. 11-18.
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obras generales, como en la de Derek McKay y Hamish Scott, los tratados como el 
resultado del esfuerzo de Guillermo III y Luis XIV para «resolver el problema de la 
sucesión española mediante la negociación»79. En su interpretación, –además de 
afirmar de que Carlos II «fue persuadido para hacer un testamento», lo que supone 
elevar a la categoría de hecho una acusación de parte–, un elemento central lo 
supone la consideración de «el colapso obvio y constante del poder español»80. De 
esta forma, en las interpretaciones contemporáneas sobre los tratados de reparto 
se han repetido las argumentaciones basadas en la inercia historiográfica whig.

Esta falta de rigor en el tratamiento de los hechos de la sucesión española ha 
contaminado incluso trabajos de calidad dedicados al estudio de la propia monarquía 
hispánica81. En este territorio, William S. Maltby, aunque al menos reconoce a 
Carlos II voluntad propia y la autoría de su propio testamento («En su lecho de 
muerte, Charles resistió firmemente la influencia de su reina austriaca y eligió al 
duque Felipe de Anjou»), lo hace incurriendo en diversos errores e inexactitudes, 
no sólo en dicha frase, sino en todo su relato y, sobre todo, trasladando la narración 
desde su ubicación natural en el reinado de Carlos II, situándolo en las páginas 
dedicadas a su sucesor, lo que contribuye a distorsionar aún más la imagen que 
traslada82. Es sintomático que algún trabajo de gran impacto –ya citado y con un 
título que constituye en sí toda una declaración de intenciones– sostenga su análisis 
manteniendo que el rey de España era «un tarado físico y mental»83. 

3. Parece haber un consenso en la historiografía española –que no se ha apartado 
de la opinión de Modesto Lafuente– sobre los grandes rasgos de Carlos II: más 
preocupado de sus actividades de ocio que de su oficio, con escasa formación y 
preparación intelectual, y un carácter bondadoso, pero influenciable84. También 
coinciden en señalar que «no fue un anormal ni un cretino»85. A priori, no parece 
una personalidad poco frecuente y, en todo caso, las evidencias que lo sostienen 
resultan abrumadoras y muy complicado el procedimiento para refutarlas. 
Seguramente, retraten bien al rey. Pero a partir de aquí se abre el espacio de la 
tópica literaria. Cuando Antonio Domínguez Ortiz escribía –en una opinión 
ampliamente compartida– que «no le faltaban buenas cualidades; era humano, 
sencillo, consciente de sus deberes, pero le faltó mucho para estar a la altura de su 
misión» estaba tomando una decisión de creación narrativa, toda vez que no define 
los parámetros en los que sostiene su juicio de valor. La forma que debe adoptar un 
análisis político de la figura de Carlos II no tiene por qué rebatir las limitaciones 

79.   McKay & Scott, 2014: 54.
80.   McKay & Scott, 2014: 46 y 54.
81.   En este sentido es sintomática la redacción de la primera nota, plagada de desaciertos, sobre el tratado 

de 1698, en Kuethe & Andrien, 2014: 1. Se debe agradecer a Christopher Storrs la llamada de atención sobre 
dicha redacción.

82.   Maltby, 200: 149 y ss., cita en p. 149.
83.   «A physical and mental cripple», Mckay & Scott, 2014: 54. 
84.   Se puede seguir ese desarrollo en Cánovas del Castillo, 1854. Lafuente, 1856. Maura y Gamazo, 1915. 

Domínguez Ortiz, 1992. Ribot, 2009b. (1999).
85.   Domínguez Ortiz, 1992: XXX.
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de su carácter, puede hacerse discutiendo los criterios que se aplican al otorgarle 
consecuencias. En otras palabras, para que la personalidad de Carlos II constituyese 
una carga para su reino, es necesario demostrar, primero, que lo fue y, segundo, que 
otras cualidades hubieran mejorado el pronóstico de su monarquía.

En la tradición historiográfica hispana los años del reinado de Carlos II se 
identificaban con el concepto de decadencia asociado a la pérdida de la hegemonía 
militar en Europa, sin embargo la producción más reciente le ha contrapuesto 
nociones como resiliencia, declive relativo o, sencillamente, crisis para definir el 
periodo86. Según la visión imperante en la literatura académica actual, aunque el 
rey y sus ministros afrontaban problemas graves en una monarquía en retroceso, 
devastada material y económicamente, la conciencia de esta situación no derivó 
en inacción, sino que al contrario en los años centrales del periodo de Carlos 
II se afrontó una batería de medidas de reforma y racionalización de la planta 
fiscal e institucional de la monarquía87. La monarquía contaba con determinadas 
fortalezas, ministros capacitados y experimentados –Juan José de Austria, Aranda, 
Medinaceli, Ronquillo, el propio Portocarrero– y también con la posesión de un 
servicio diplomático extenso, nutrido y experimentado que se desempeñó con 
eficacia y que fue capaz de compensar con la participación en extensas coaliciones 
su relativa debilidad militar88. 

A partir de aquí se tienen que considerar dos argumentos para afrontar el análisis 
político de Carlos II. En primer lugar, se debe de diferenciar entre sus años de 
minoría, del periodo que va de este al inicio de la guerra de los nueve años –cuando 
contaba con 26 años de edad–, y de su último periodo, cuando ya se mostró, según las 
fuentes, más activo en los asuntos de gobierno, presidiendo sesiones muy relevantes 
del Consejo de Estado y participativo en los asuntos derivados de los tratados de 
reparto y de su propia sucesión89. Y saber realizar una lectura que aquilate el peso 
de la carga dramática, de la inercia literaria que ha sufrido su figura.

La idea de que los tiempos extraordinarios precisan de liderazgos fuertes embosca 
diversos peligros. El más claro, el del deterioro institucional que suele acompañarlos. 
Además, dicha idea es característica de los albores del mundo contemporáneo, que 
se proyectó con fuerza en el siglo XX, con consecuencias perfectamente conocidas 
y que aún perdura significativamente. Sin embargo, en estas primeras décadas 
del XXI es un concepto sometido a un fuerte debate académico y donde se han 
propuesto alternativas como el liderazgo dinámico o el integrador, que ha estudiado 
con interés los resultados de los modelos femenino y transaccional de dirección 

86.   Fernández Albaladejo, 2009, especialmente pp. 275-276. También Storrs, 2009.
87.   Además las necesidades extraordinarias de la corona se afrontaron mediante el recurso a donativos y 

servicios excepcionales que gravaban fundamentalmente a las clases privilegiadas y que significaban un cambio de 
tendencia en la estructura impositiva. Otra serie de medidas fueron el intento de rebajar el interés de los censos al 
tres por ciento, la recuperación de rentas enajenadas, la creación de los superintendentes provinciales en 1683, o la 
reforma del Consejo de Hacienda. Una aproximación detallada al panorama económico del reinado y a las medidas 
que se tomaron en Sánchez Belén, 1996: 321-326. (2011). Sanz Ayan, 1988: 256-278.

88.   Ribot, 2009b. Arroyo Vozmediano, (2019). (2020). Storrs, 2006:61-62.
89.   Arroyo Vozmediano, (2019).
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y que, en definitiva, continúa abierto90. Pero sobre todo el cesarismo no resulta 
un concepto apropiado para analizar la figura del monarca durante el Antiguo 
Régimen. La función de Carlos II en su monarquía se manejaba con el vocabulario 
y los significados de su tiempo: el deber de liberalidad del príncipe, la economía 
de la gracia, el rey como buen pastor…, todo en una monarquía hispánica «que 
navegaba anclada en un unívoco cuadro conceptual de impronta teológica»91. 
También Carlos II –en línea con los modos de Luis XIV quien lo entendía como 
un activo político– fue progresivamente convirtiéndose en un rey que se mostraba 
en público, lo que supone también una permeabilidad a los modos de su tiempo 
y en si supone un recurso de integración92.

Pero es que además en las obras de la historiografía internacional –las 
referenciadas y otras– que tratan aspectos que atañen a la monarquía durante este 
periodo, lo hacen destacando la funcionalidad y la ventaja diferencial que supuso 
la limitación del poder los reyes ingleses y su control parlamentario. Y todo desde 
una total desconexión con la historiografía española y partiendo de la inercia 
simbólica y literaria de la figura del último Austria español, lo que les permite 
reducir la complejidad de sus estudios, haciendo desparecer lo hispano de sus 
análisis, incluso en materias que le atañían: al sustentar la incapacidad de Carlos II, 
se logra proyectar su enfermedad simbólicamente en el cuerpo (místico y material) 
de la monarquía –y aquí la metáfora realiza una operación conceptual– en lo que, 
en términos lógicos, constituye una falacia de composición. 

En conclusión, el conocimiento de la monarquía hispánica durante el reinado 
de Carlos II ha experimentado en las últimas décadas una actualización sustantiva 
en todos sus aspectos clave, sociales, políticos, económicos, fiscales, comerciales, 
militares... Sin embargo, el del propio monarca no ha registrado un avance 
equivalente, manejando en lo fundamental análisis realizados hace más de un 
siglo, permaneciendo inacabado. Es necesario afrontarlo incorporando dichas 
actualizaciones, pero sobre todo hacerlo desde su propio contexto material e 
ideológico y con su propio vocabulario. Así se evitaría el problema del que Barbara 
Stollberg-Rilinger alertara en idénticos foro y circunstancia en que, dieciocho años 
antes, fueron pronunciadas las palabras que encabezan estas páginas: «Si, por 
rutina, se da por sentado que el lenguaje del pasado es el nuestro, si no se percibe su 
extrañeza, no se hará ningún esfuerzo por entenderlo. Así, puede uno establecerse 
cómodamente en épocas históricas distantes e identificarse fácilmente con sus 
personajes, pero no se aprenderá nada que no se supiera ya»93.

90.   Northouse, 2018. Uhl-Bien, 2011. Avolio, (2007).
91.   Álvarez-Ossorio, 1995: 395-405. Sánchez Llanes, (2013). Iñurritegui, 1998:23. 
92.   Buvat-Bruyère, (2018).
93.   Stollberg-Rilinger, (2017).
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