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Resumen

El siglo XIX supuso un cambio radical en la organizaciéon administrativa de nues-
tro pafs. La creacién del municipio como unidad territorial ocasion¢ la paulatina
aparicion de los actuales términos municipales, y la desaparicion de las antiguas
entidades administrativas. Para entender del proceso seguido en la formacién del
actual término municipal de Dos Torres es necesario conocer las peculiaridades
histdricas de las dos villas a las que debe su origen: Torrefranca y Torremilano. Di-
chas peculiaridades dimanaban de los distintos regimenes jurisdiccionales de cada
una de ellas, sefiorial Torrefrancay realengo Torremilano, y quedaron reflejadas en
la complejidad que presentaba la propiedad de gran parte de los bienes patrimo-
niales que poseyeron por estar compartida con otros pueblos de la comarca. Sobre
el conocimiento de estos bienes, sus peculiaridades, su administracién durante la
Edad Moderna y sobre las causas que ocasionaron su pérdida, versa este articulo.

Palabras clave
Patrimonio municipal; bienes de comtn y de propios; desamortizacién; Edad
Moderna; Dos Torres.

Abstract

The 19" century supposed a radical change in the administrative organization
of our country. The creation of the municipality as a territorial unit caused the
gradual apparition of the present municipal boundaries, and the disappearance of
the old administrative entities. In order to understand the process followed in the
formation of the present municipal boundaries of Dos Torres it is necessary to know

1. Universidad de Cérdoba. Correo electrrénico: deivafef@uco.es

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA 30 - 2017 - PP. 265-290  ISSN 0214-9745 - E-ISSN 2340-1400 UNED

265



266

FRANCISCO VALVERDE FERNANDEZ

the historical peculiarities of the two towns to which it owes its origin: Torrefranca
and Torremilano. Said peculiarities had their origin in the different jurisdictional
regimes of each one of them: Torrefranca had a feudal regime and Torremilano
was a royal property. These peculiarities were reflected in the complexity that a
large part of the patrimonial goods that they owned reveal, mainly because they
were shared with other towns in the region. This article is about the knowledge of
such goods, their peculiarities, their administration during the Modern Age and
the causes of their forfeiture.

Keywords

Municipal patrimony; common goods and «propios»; confiscation; Modern age;
Dos Torres.
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EL PATRIMONIO MUNICIPAL DE TORREFRANCA Y TORREMILANO, HOY DOS TORRES (CORDOBA)

INTRODUCCION

La comarca de Los Pedroches se encuentra situada al norte de la provincia de
Coérdoba. Desde la Baja Edad Media se fueron configurando en ella tres grandes
unidades administrativas que pervivieron hasta las grandes reformas liberales del
siglo XIX. Estas fueron: el condado de Belalcdzar, integrado por las villas de Hino-
josa del Duque, Belalcdzar, Villanueva del Duque y Fuente la Lancha, que ocupaba
el sector occidental de la comarca; el condado de Santa Eufemia, al que pertenecia
la villa que le daba nombre y las de El Viso, El Guijo y Torrefranca, que estaba si-
tuado en la parte central; y las Siete Villas de Los Pedroches que eran: Pedroche,
Torremilano, Torrecampo, Pozoblanco, Villanueva de Cérdoba, Afiora y Alcarace-
jos, sitas en el sector oriental.

Durante esta larga etapa convivieron en la comarca, y en unas proporciones te-
rritoriales muy parecidas, dos realidades juridico-administrativas muy diferentes,
pues mientras las localidades integrantes de los condados fueron de sefiorio, desde
finales del siglo X111 las del condado de Santa Eufemia y desde mediados del siglo
XV las del condado de Belalcdzar, las Siete Villas de Los Pedroches fueron siempre
de realengo, salvo el periodo que estuvieron bajo la jurisdiccion del marquesado
del Carpio (1660-1747)

Esta dualidad juridico-administrativa que presentaba la comarca encontraba su
reflejo a escala local en las villas de Torrefranca y de Torremilano. Ambas estaban
fisicamente unidas, ya que la primera debié ser, en su origen, la parte de Torremi-
lano que sobrepasd los limites territoriales de las Siete Villas y se adentré en la de-
marcacion de Santa Eufemia. La reivindicacion del sefior de Santa Eufemia de la
parte (el barrio, dice la documentacién) de Torremilano que estaba dentro de sus
dominios, fue el origen de la villa de Torrefranca.

Esto explica que ambas localidades formaran en realidad un dnico ntcleo de
poblaciéon aunque mantuvieran regimenes juridico-administrativos distintos, y
asf se mantuvieron hasta que, como consecuencia de los cambios administrativos
y territoriales acaecidos en nuestro pais en el segundo cuarto del siglo XIX, ambas
villas acabaron formando un tinico municipio: el actual Dos Torres, en virtud de la
Orden del 11 de diciembre de 1839.

A pesar de que ambas poblaciones gozaron de cierta preponderancia en Los Pe-
droches, pues Torremilano se convirtié durante unos afios en capital de las Siete
Villas al asentarse en ella su primer corregidor, y Torrefranca fue durante mucho
tiempo la cabeza del condado de Santa Eufemia, no hay ningtin estudio monogra-
fico sobre la historia de estos pueblos ni del actual municipio de Dos Torres. Se
encuentran referencias a diferentes aspectos relacionados con el devenir histérico
de ambas localidades en estudios generales realizados sobre la provincia de Cér-
doba o sobre la comarca de Los Pedroches por Cabrera Mufioz, Fortea Pérez, Mazo
Romero, Sanz Sancho, Torres Marquez, Valle Buenestado, etc.?; o en estudios mas

2. CABRERA MURNOZ, 1978: 33-84; (1979): 41-77. FORTEA PEREZ, 1080. MAZO ROMERO, 1982: 85-112. SANZ SANCHO,
1995; 2006. VALLE BUENESTADO, 1985; 1978: 298-308.
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concretos realizados sobre las Siete Villas de Los Pedroches o sobre el condado de
Santa Eufemia por Gémez Mufioz, Marquez Triguero, Merino Madrid, Mufioz
Calero, Ocana Torrejon o Valverde Fernandez, entre otros’.

Aparte de las antedichas, hay otras obras, ya clasicas, que dan una visién gene-
ral, siguiendo las diferentes pautas historiograficas del momento, de las villas de
Torrefranca y de Torremilano, y mds recientemente de Dos Torres. Nos estamos
refiriendo al Diccionario de P. Madoz, a la Corografia de Ramirez de las Casas Deza
y al estudio divulgativo que hicieron varios autores sobre los pueblos de Cérdoba,
patrocinado por la Excma. Diputacién Provincial*.

Por dltimo, Molinero Merchén ha realizado las tinicas monografias existentes
sobre la iglesia de la Asuncién de Dos Torres, el concejo de Torremilano, la igle-
sia de Santiago de Torrefranca, y sobre la hidalguia y 1a herdldica de ambas villass.

Con el presente articulo pretendemos contribuir al mejor conocimiento de la
Historia Moderna de Dos Torres profundizando en el estudio de algunos aspectos
del pasado de dicha localidad. En concreto, queremos dar a conocer con detalle el
patrimonio con el que contaban en esa época las dos villas que la formaron: Torre-
franca y Torremilano; las peculiaridades que presentaban los bienes que lo inte-
graban, dado que la propiedad de gran nimero de ellos se encontraba compartida
con otros pueblos de la comarca; la manera en la que fueron administrados y las
causas que ocasionaron su pérdida.

1. LAS PROPIEDADES MUNICIPALES DE TORREFRANCA'Y
DE TORREMILANO. ENUMERACION Y DESCRIPCION

El estudio del antiguo patrimonio municipal de Dos Torres presenta una serie
de dificultades dimanantes del peculiar proceso de formacion de esta localidad. De
un lado encontramos que estd formada por dos entidades histdricas que, aunque
fisicamente estaban unidas, no sélo eran completamente auténomas e indepen-
dientes una de otra, sino que en ciertos aspectos eran contrapuestas, ya que una
era villa de sefiorio, Torrefranca, y otra de realengo, Torremilano.

Pero estos hechos no hubieran tenido mayor trascendencia de no ser por el pe-
culiar régimen de propiedad municipal que presentaban estas villas, pues no nos
encontramos antes dos localidades con sus respectivos bienes del comun y de pro-
pios, sino ante un municipio que poseia en solitario la mayor parte de su patrimo-
nio municipal, Torrefranca, pero que compartia algunas propiedades con las otras
tres villas del Condado de Santa Eufemia, y otro, Torremilano, que practicamente
no tenifa bienes privativos, pues los del comtn los disfrutaba junto con las restantes
Villas de los Pedroches y gran parte de sus propios los posefa indivisos con las de
Alcaracejos y Afiora. Todo ello hace que el estudio del patrimonio municipal que

3. GOMEz MuRoz, 1985. MARQUEZ TRIGUERO, 1991. MERINO MADRID, 19943, 1991a: 97-105; 1994b: 341-354;
MuRoz CALERO, 1981. OCANA TORREJON, 1947. TORRES MARQUEZ, 1995. VALVERDE FERNANDEZ, 1983; 2016.

4. AAVV., 1993: 517-538. MADOZ, 1987. RAMIREZ y de las CAsa DEzA, 1987.

5. MOLINERO MERCHAN, 1997; 2001; 2005; 2006.
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poseyeron Torrefranca y Torremilano en la Edad Moderna presente mas compli-
caciones de las que en un principio cabria esperar.

A mediados del siglo XVIII, segtin los datos que nos ofrece el Catastro del Mar-
qués de la Ensenada, los bienes del comun y de propios que poseian las dos villas
que actualmente forman el municipio de Dos Torres eran los siguientes:

1.1. BIENES DEL COMUN Y DE PROPIOS DE TORREFRANCA?®

Lavilla de Torrefranca contaba en términos absolutos con un patrimonio muni-
cipal inferior al de Torremilano, y presenta menos complicaciones para su estudio
ya que eran muy pocas las propiedades que compartia con las otras poblaciones
del condado de Santa Eufemia.

PLANO 1: PROPIEDADES URBANAS DE TORREFRANCA Y TORREMILANO A MEDIADOS DEL SIGLO XVIIl.
(Elaboracién propia sobre un plano de Egea Azcona. Fuente: Catastro de Ensenada. Libro de haciendas de
seglares de Torrefranca y de Torremilano).

6. Archivo Histérico Provincial de Cérdoba (A. H P. CO.), Torrefranca: Catastro de Ensenada. Hacienda de
seglares, libro 582, 223r-228r. Véanse planos1y 2.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA 30 - 2017 - PP. 265-290  ISSN 0214-9745 - E-ISSN 2340-1400 UNED 269



FRANCISCO VALVERDE FERNANDEZ

En 1752 los bienes privativos del concejo de Torrefranca eran los siguientes?:

% Una casa de ayuntamiento y pdsito en la plaza publica, con cuarto bajo y cdma-
ra con 5 varas de frente y 15 de fondo. Servian al comun para los usos indicados
por lo que no tenfan utilidad. Lindaba con casas de Maria Lopez y hacia esquina
con la calle de la Magdalena.

% Otra casa, que era la carniceria publica, sita en la calle Blanca, con cuarto bajo
y 10 varas de frente y 4 de fondo. Esta casa tampoco rentaba nada al cabildo por
ser de utilidad comuin. Lindaba con la de Josefa Cabrera y hacia frente al arroyo
Milano.

% La carcel publica, en la calle de la Iglesia, con cuarto bajo y encamarado, con 4
varas de frente y 6 de fondo, la que no rentaba nada al municipio por servir al
comun. Lindaba con la de Francisco José de Contreras y con el marqués de Ariza.

% Una pieza de tierra de secano de 3 celemines, murada, en la calle del barrio de
San Juan, contigua a la poblacién. Servia a la comunidad para aprisionar las re-
ses y demds ganados que hacian dafio, por lo que no rentaba nada. Lindaba al
N.yal O. con el marqués, al E. con la calle de San Juan, y al S. con D. Francisco
Alejandro y D. Salvador Maduefio, vecinos de Torremilano. Esta pieza de tierra
serfa el Corral Concejo de la villa.

% Una finca de secano llamada El Moral Viejo, distante de la poblacion medio
cuarto de legua, que tenia 320 fanegas de extension. De ellas 50 producian trigo,
150 cebada y 120 centeno, estando toda poblada de encinar. La bellota producia
anualmente al concejo 1.694 reales y 4 maravedies, y toda la finca 5.681 reales y
16 maravedies. Lindaba al E. con la hoja del Moral Nuevo, al O. con el marqués,
al N. con las vifias de los Luengos, y al S. con la dehesa de Valbuena.

% Otra pieza de tierra de sembradura de secano, llamada del Moral Nuevo, distan-
te de la poblacién 1.000 pasos, de 460 fanegas, de las que 230 producian trigo,
150 cebaday 8o centeno, estando toda cubierta de encinar. La bellota rentaba
al afo 2.435 reales y 10 maravedies, y toda la finca 9.827 reales y 32 maravedies.
Lindaba al E. con la hoja del Pozo de la Presa, al O. con el Moral Viejo, al N. con
las vifias de los Luengos, y al sur con la dehesa de Valbuena.

% Un predio de secano, llamada el Pozo de la Presa, a 100 pasos de la poblacién, de
271 fanegas, de la que 240 producian trigo, 16 cebada y 15 centeno. Lindaba al E.
con la Hoja de la Morena, al O. con la dehesa de Valbuena y el Moral Nuevo, al
N. con las vifias del Lagarejo y Casa Alta, y al S. con el llano de Cafete y cercados
murados. Producia anualmente al ayuntamiento 4.612 reales y 33 maravedies.

% Otra pieza de tierra de secano llamada Hoja de la Morena, distante de la po-
blacion 600 pasos, de 252 fanegas, de la que 132 producian trigo, 60 cebada y
otras 60 centeno. Lindaba al E. con la mojonera y término de las Siete Villas de
Los Pedroches, al O. y al N. con la Hoja del Pozo de la Presa, y al sur con el ris-
cal de la Fuente Vieja y Chabarcon. Rentaba al afio 3.053 reales y 20 maravedies.

7. Laadscripcién de estos bienes a la categorfa de comunes o de propios no es facil de establecer ya que las
fuentes son poco claras al respecto y, a veces, contradictorias.
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La utilidad que cada afio se daba a estas cuatro fincas era la siguiente: una se
repartia entre los vecinos de la villa para que la sembraran; otra se dedicaba a
hierbas y pasto para que se mantuviera en ella el ganado que abastecia a las car-
nicerias publicas de la localidad; otra se barbecha, y el valor de su hierba hasta
que se araba, y la de la cuarta hoja que descansaba, se vendia para el ganado la-
nar, lo que venia produciéndole al concejo, un afio por otro, 300 reales®.

% La dehesa boyal de la villa, llamada de Valbuena, que posiblemente era la tinica
propiedad que poseia el comun de los vecinos. Distaba de la poblacién 1.000
pasos, y producia pasto y bellota; el pasto se utilizaba una parte para el mante-
nimiento del ganado de labor de los vecinos de la villa y la otra se vendia a los
ganaderos trashumantes. Tenia 483 fanegas y 6 celemines, y producia anualmen-
te 2.000 reales por el pasto que se vendia y 2.588 reales y 20 maravedies por la
bellota. Lindaba al E. con la Hoja de la Presa, al O. con el millar de Sierravana,
al N. con el Moral Nuevo y con el Moral Viejo, y al S. con la dehesa de Pefialta,
boyar de Torremilano. Se le apreciaba una renta anual total de 5.076 reales con
25 maravedies®.

% Al concejo de la villa le paga cada afio el marqués, en virtud de ciertas escrituras
de transaccién 411 reales y 26 maravedies en especies™.

PLANO 2: ESTRUCTURA QUE PRESENTABA LA PROPIEDAD AGRARIA EN EL ACTUAL TERMINO DE DOS
TORRES A MEDIADOS DEL SIGLO xVIII. (Elaboracién propia. Fuente Catastro de Ensenada. Libros de
Haciendas de seglares de Torrefranca y Torremilano).

8. A.H.P.CO, Torrefranca: Catastro de Ensenada. Hacienda de seglares, libro 582, 229v.
9. Ibid.: 227r-228r.
10. Ibid.: 228r-228v.
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Ademas Torrefranca poseia otros bienes que disfrutaba en comuin con las res-
tantes villas del condado de Santa Eufemia, a saber:

% La bellota y agostaderos de la dehesa de Canadallana. Segun lo establecido en
la Concordia de 1631 las cuatro villas del condado eran propietarias mancomu-
nadamente de dicho fruto, no teniendo el marqués mas derecho sobre él que
el de poder conceder a quien quisiera 12 licencias anuales para coger bellota,
entendiéndose que cada licencia incluia solamente a un vareador y a un coge-
dor de bellota. Esta era aprovechada en comun por los vecinos de Torrefranca
y por los de las otras tres localidades del condado que la cogian «en comunidad
a puio, a excepcién de algin afio que suelen venderla»”. También poseian los
pueblos el derecho sobre los agostaderos de dicha dehesa, lo que significaba que
sus habitantes podian entrar libremente en ella con sus ganados desde el 15 de
abril hasta el de san Miguel.

% Los Baldios de Santa Eufemia. Esta era una gran propiedad, unas 5.000 fanegas,
que gozaron en comun las cuatros localidades del condado. Estas tierras perte-
necieron desde antiguo a Santa Eufemia y posteriormente, cuando los lugares
que dependian de ella se independizaron y se convirtieron en villas, pasaron a
ser copropietarios de los baldios junto con la villa matriz, manteniéndose esta
situacion hasta el siglo XIX, como mas adelante veremos™.

Con lo que las mencionadas propiedades producian anualmente el concejo de
Torrefranca debia hacer frente a los gastos que ocasionaba el gobierno municipal,
que ascendian anualmente mas de 4.000 reales. En estos gastos habia que incluir
los pagos de los réditos de los censos que gravaban al ayuntamiento; las cantidades
que se satisfacfan al marqués por los derechos del titulo de elecciones de oficios de
justicia, por la regalia de las 18 gallinas establecida en la concordia de 1631, por la
alcabala de las ventas de propios y por la regalia del uno por ciento; los derivados
del pago de los sueldos de los profesionales que trabajaban para el concejo, como
el médico, el escribano del cabildo, ministro ordinario, etc.; los causados por la
celebracion de fiestas religiosas que sufragaba el consistorio, como la de san Gre-
gorio, Santiago, san Alberto, el Corpus y su octava, etc.; los ocasionados por de la
reparacion y mantenimiento de las propiedades municipales: pdsito, carcel, carni-
cerfas, fuentes, caminos, etc. y otros gastos menores que no estan incluidos en la
cantidad antes sefialada®.

1. Ibid.: 228r.

12. La dehesa de Cafiadallana. Capitulo titulado: Confirmacién y Aprobacién,18, y Archivo Municipal de El Viso,
leg. 4, expediente 3, sin foliar.

13. A. H. P. CO,, Torrefranca: Catastro de Ensenada. Hacienda de seglares, libro 582, 229v-232v.
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1.2. BIENES MUNICIPALES DE TORREMILANO™

Como ya hemos apuntado, los avatares de la historia propiciaron que en Torre-
milano las propiedades municipales estuvieran compartidas, en su mayor parte,
con los otros concejos que formaban las Siete Villas de los Pedroches, localidades
con las que compartia los bienes del comtin, mientras que los de propios los posefa
conjuntamente con Afiora y Alcaracejos.

Esta peculiaridad se explica por la evolucién histérica de Torremilano. En el caso
de los bienes de propios, parece claro que las dehesas que compartia con las otras
dos villas: Alcivejos, Pefialta y La Vera, debieron de ser en un principio las dehesas
de propios de Torremilano. Cuando con el paso del tiempo parte de sus vecinos
se asentaron en predios lejanos pertenecientes a esa localidad y formaron alli pe-
quefias aldeas dependientes de ella, estos y los vecinos de Torremilano siguieron
disfrutando de los propios de dicha poblacién ya que todos eran vecinos suyos.
Cuando posteriormente estos lugares, Afiora y Alcaracejos, se convierten en villas
y se independizan, en vez de dividir entre los tres pueblos las antiguas dehesas de
propios de Torremilano, decidieron seguir compartiéndolas mancomunadamente,
y asi continuaron haciéndolo hasta el siglo XIX.

Una explicacidon semejante puede darse a los bienes del comtin que Torremilano
compartia con las restantes Villas de los Pedroches, aunque en este caso el niicleo
matriz era Pedroche. Los beneficios de estas propiedades se repartian entre las di-
ferentes localidades en proporcién al ndmero de vecinos de cada una de ellas. En
el caso Torremilano esta era, en 1752, del 20°6 %, en razén de los 888 vecinos que
tenia sobre un total de 4.305 que sumaban las Siete Villas.

Los bienes que poseia Torremilano en esa fecha en comunidad con las otras
Villas de Los Pedroches eran los siguientes:

% La parte de una casa en la calle de la Salud indivisa con las otras seis villas y
con varios sacerdotes. Tenfa cuarto bajo y cdmaray nueve varas de frente y 10
de fondo. Su valor en venta era de 2.750 reales, de los que correspondian a To-
rremilano 706. Estaba arrendada en 44 reales al afio de los que le tocaban a las
Siete Villas por la parte que en ella tenian cinco reales y 22 maravedies y a la de
Torremilano un real y seis maravedies. Lindaba con la casa de Maria del Olmo
y con la de Luis Tribaldos.

% Ladehesa dela]Jara, que se componia de diversos quintos y parajes, distaba de la
poblacidn dos leguas y tenia 27.524 fanegas, de estas 25.723 eran de sembradura
de secano con aprovechamiento de pasto, estando 21.150 cubiertas de encinar.
Las 1.801 fanegas restantes eran consideradas yermas.

% De esta extensa propiedad tocaban a Torremilano, segin la proporcién in-
dicada, 943 fanegas, tres celemines y 1 cuartillo de las que no tenian enci-
nar, y de las que lo tenfan 4.362 fanegas, siete celemines y tres cuartillos. To-
das ellas producian trigo, cebada y centeno un afio y descansaban siete. De

14. (Véanse planos 1y 2).
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tierra indtil le correspondian 371 fanegas, cinco celemines y tres cuartillos.
Producian anualmente las tierras que no tenian encinar 37.783 reales y 25 marave-
dies, ylas que lo tenian 73.983 reales, en total 111.705 reales y 25 maravedies, de los
que a Torremilano les correspondian, segtin la indicada proporcion, 23.054 reales.
La dehesa de la Jara lindaba al E. O. y N. con tierras comunes de las Siete Villas
y al sur con término de la villa de Obejo.

% También pertenecian al comtin de los vecinos de las Siete Villas todas las encinas
que habia en su término, tanto en tierras de particulares como en las comunales.
A este encinar se le calculaba una produccién anual de 24.220 reales, de los que
correspondia a Torrremilano la consabida proporcion®.

% Elejido de Los Lomos. Distaba de la poblacidn tres cuartos de legua. Su utilidad
era de pastos y sembradura. Tenia 84 fanegas: 72 de pasto y sementera con algu-
nas encinas dispersas (sobre una 24 fanegas), que producian un afio y descansa-
ban siete, y 12 fanegas yermas. De ellas tocaban a Torremilano 14 fanegas, tres
celemines y tres cuartillos de pasto y sementera; cuatro fanegas y 11 celemines
del aprovechamiento de bellota y dos fanegas siete celemines de yermas. Lin-
daba al E. O.y N. con la dehesa de Los Lomos y al sur con el término de Obejo.

% 17.794 fanegas que los vecinos de las Siete Villas tienen extendidas por todo su
término, «de las cuales con disparidad a la presente en su aprovechamiento solo
tienen los vecinos de Torremilano 148 fanegas»™. De ellas 40 producian cebada
un afio y descansan siete y 108 que producen centeno un afio y descansan 1s.

Con estos bienes las Siete Villas tenfan que hacer frente anualmente a unos gas-
tos que ascendian a 28.460 reales, de los que Torremilano tenia que pagar la parte
proporcional que le correspondia. Con ellos pagaban los intereses de los censos que
tenfan suscritos; el salario del corregidor y de los demds funcionarios de la adminis-
tracion; los salarios de los empleados de la mancomunidad, como eran los guardas
de la dehesa de la Jara, el contador que repartia los frutos comunes, los apeadores
de bellota, el santero de la ermita de Piedras Santas; los donativos que las Siete Vi-
llas hacian al hospital de Jests Nazareno, a la virgen de Luna, a los Santos Lugares
de Jerusalén; los desembolsos que les ocasionaban los seguimientos de pleitos y los
realizados para luchar contra la plaga de orugas de las encinas?.

Los bienes de propios de Torremilano eran:

% La casa del Ayuntamiento, sita en la plaza de la villa, que tenia piso alto y segun-
do, y 11 varas de frente y 14 de fondo. No rentaban nada al afio. Hacia esquina
ala calle San Roque y lindaba con la Alhdndiga, que era también del concejo.

% La carcel, ubicada en la plaza, que tenia cuarto bajo y encamarado, y 11 varas de
frente y otras 11 de fondo. Tampoco rentaban nada. Lindaba con una casa de la
cofradia de la Vera Cruz y con otra de Félix Fernandez, menor.

15. A. H.P. CO., Torremilano: Catastro de Ensenada. Hacienda de seglares, libro. 591, 477v.
16. Ibid.: 481r.

17. A.H.P. CO,, Torremilano: Catastro de Ensenada. Hacienda de seglares, libro 591.

18. Ibid.
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% La carniceria publica, sita en la calle de San Roque, que solo tenia cuarto bajo
y 13 varas de frente y otras 13 de fondo. Tampoco rentaba nada. Lindaba con la
casa de Andrés Peralbo y hacia esquina con la calle San Roque.

% La casa meson de la Alhdondiga sita en la plaza, con cuarto bajo y encamarado.
Tenia 14 varas de frente y 23 de fondo. Estaba arrendada en 200 reales al afio. Lin-
daba con el concejo de la villa (con el ayuntamiento), y con la calle del Hospital.

% Una casa en la calle Hospital, en la que solia vivir el oficial de la tabla, que en
aquellas fechas se hallaba arruinada. Lindaba con la Alhéndiga y con la casa de
D. Alonso Ferndndez de Ledn, presbitero del convento de San Juan de la Peni-
tencia. No renta nada. No se dan medidas.

% La casa donde vivia el pregonero, en la calle del Hospital, con sélo cuarto bajo.
Tenia cinco varas de frente y 6 de fondo. Lindaba con el concejo y con la casa
de D. Pedro Jurado. No rentaba nada.

% El pésito, sito en la calle de su nombre. Contaba con cuarto bajo y encamara-
do, con 11 varas de frente y 18 de fondo. Lindaba con la casa de Mateo Sanchez
Ranchal y con la de Francisco Eusebio de Pedrajas, vecino de Pozoblanco. No
rentaba nada.

% Otra casa en la calle la Parra, con solo cuarto bajo, de 11 vara de frente y 10 de
fondo. Lindaba con las de Alonso Martin Ramirez y con la de Pedro Jiménez.
Estaba arrendada en s5 reales al afio.

% También tenia como propios el derecho de saca y correduria de todos los géne-
ros que los forasteros sacaban de la villa y su término, cuya utilidad se estimaba
en 304 reales al afio.

% Poseia también el derecho de almotacén de las pesas y medidas que se usaban
para la venta de toda clase de géneros que los forasteros traian a ella, cuya uti-
lidad anual se estima en unos 237 reales®.

% Aungque se celebran en el pueblo tres ferias o mercados anuales (uno el dia de san
Mateo, otro el de san Lucas, y otro el de san Andrés) donde se vendian géneros
de merceria, buhoneria, sedas (en poca cantidad), lana, lienzos, zapatos, hierro,
frutas verdes y secas, y loza basta, el ayuntamiento no obtenia beneficio alguno
de su celebracién ya que los impuesto que por ellos se percibian pertenecian al
rey, y se evaluaban en 300 reales al afio para el primero de estos mercados, 400
para el segundo, y 500 para el tercero.

% Una pieza de tierra murada, que llamaban el Corral Concejo, sita en el callejon
de este nombre, que distaba de la poblacién 50 pasos. Su extension era de tres
celemines y servia «para aprisionar las reses que hacen dafio en el término»*.
Lindaba por el E. y N. con la cofradia de la Caridad, al O. con el vinculo que fun-
dé D. Andrés de Pedrajas, y al S. con el callejon del Corral Concejo.

% Otra pieza de tierra de secano llamada el ejido de la Cruz del Molinero y Jun-
co del Perro, dista de la poblacidn 500 pasos. Tenia 167 fanegas y se dedicaba a

19. Los oficios de corredurfa, saca y fiel almotacén se hallaban enajenados de la Corona y pertenecian al con-
cejo de la villa por el servicio pecuniario que le hizo al rey de 272.000 maravedies, A. H. P. CO., libro 593, sin foliar.
20. A.H.P.CO.,, Torremilano: Catastro de Ensenada. Hacienda de seglares, libro 591, 493v.
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pasto y a eras. Lo aprovechaban todos los vecinos de las Siete Villas de Los Pe-
droches, por lo que no rentaba nada. Lindaba al E. con las vifias de la Cafiada
de la Pefia, al O. con la dehesa boyal de Pefialta, al N. con cercados murados y
al S. con el Chorrillo.

% Otra pieza de tierra denominada el ejido de la Fontanilla, que distaba de la po-
blacién 500 pasos y constaba de 19 fanegas, y seis celemines. Su aprovechamien-
to era de pasto y lo gozaban los vecinos de las Siete Villas. Servia, ademds, para
hacer eras en agosto, por lo que no rentaba nada. Limitaba el E. con cercados
murados, al O. con el callejon que viene de las villas, al N. con Las Chamorras y
al S. con un pago de vifias.

% También compartia con las villas de Afiora y Alcaracejos la haza del Casar, de 81
fanegas, y seis celemines, distante de la poblacion una legua, que en ese momen-
to, por convenio entre los tres pueblos, la disfrutaba s6lo Alcaracejos.

% Con las dos villas anteriores también poseia en comun las dehesas boyales de
Arcivejos, Pefialta y La Vera, que en total sumaban unas 3.840 fanegas. Posible-
mente estas dehesas debieron ser las dehesas boyales originarias de Torremila-
no, lo que explica que en ellas también tuviera derecho de pasto el ganado de
labor de los vecinos de Villaralto. Por un convenio existente entre las Tres Villas,
que se renovaba periddicamente, se habia acordado que cada una usufructuara
la dehesa que tuviera mas cerca, por lo que a Alcaracejos le correspondia la de
Arcivejos, a Anora la de La Vera, y a Torremilano la de Pefalta, que estaba a 500
pasos de la poblacién y cuya extension era de 1.900 fanegas.

Con las rentas de estos bienes el concejo tenfa que satisfacer anualmente los gas-
tos derivados del gobierno municipal. Entre estos se encontraban los procedentes
de los réditos de los censos con los que estaba grabado el municipio; los derivados
de los impuestos que tenia que pagar el ayuntamiento; los resultantes del pago de
los salarios de los profesionales que dependian de él como el médico, el cirujano,
el pregonero, escribano, mayordomo de propios, etc.; los ocasionados por las repa-
raciones de las propiedades del comtin como caminos, fuentes, carcel, carnicerias
publicas, etc.; los causados por las celebraciones religiosas que costeaba el cabildo,
como la de san Roque, san Pedro, santa Brigida...; y otros gastos menores de muy
prolija enumeracién?.

2. LA ADMINISTRACION Y APROVECHAMIENTO
DE LOS BIENES MUNICIPALES

Las propiedades municipales podian ser usufructuadas por la comunidad de
forma gratuita, y en ese caso no rentaban nada al municipio, o bien podian ser

21. A. H. P. CO., Torremilano: Catastro de Ensenada. Interrogatorio General, 47r-48v. Las cantidades absolutas
a las que ascendian estas partidas no hemos podido reflejarlas por no aparecer detalladas en el Interrogatorio Gene-
ral y por encontrarse deterioradas e ilegibles las paginas del libro de Haciendas de Seglares del Catastro de Ensenada
de Torremilano en el que si se especifican.
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arrendadas a vecinos del pueblo o a forasteros. Lo mismo ocurria con las que com-
partian diferentes concejos, aunque en estos casos, dada la peculiaridad que pre-
sentaban este tipo de posesiones por el hecho de estar mancomunadas, su admi-
nistracién conllevaba una serie de procedimientos, no muy complejos, pero que
habia que seguir para mantener la equidad y la buena armonia entre los pueblos
copropietarios.

PLANO 3: LUGARES DONDE SE REUNTAN EN EL SIGLO XVIII LAS VILLAS DE TORREFRANCA Y DE TORREMILANO
CON LAS OTRAS QUE INTEGRABAN LAS ENTIDADES HISTORICAS DE LAS QUE FORMABAN PARTE.
Fuente: A. M. D. T,, legajos 27 y 28.

Gracias ala rica documentacién conservada en el Archivo Municipal de Dos To-
rres hemos podido conocer con bastante detalle algunos de los pasos que se seguian
a la hora de poner en valor los bienes que compartian Torrefranca y Torremilano
con otras villas copropietarias. Sobre este particular expondremos a continuacion,
amodo de ejemplo, el sistema seguido en la administracion de las dehesas de pro-
pios que Torremilano compartia con Afiora y Alcaracejos.

Para la administracién de estas propiedades comunitarias las villas se reunian
periddicamente para deliberar sobre los asuntos referidos a estas fincas y adoptar
los acuerdos que creyeran pertinentes sobre este particular. Estas juntas cambiaron
de lugar a lo largo del tiempo. A mediados del siglo XVIII se realizaban en un pa-
raje equidistante de las tres localidades, denominado la Huerta de Moya, sita en el
actual término de Alcaracejos. A finales de dicho siglo esas reuniones se realizaban
ya en otra huerta denominada del Chorrillo. En la celebrada el 16 de noviembre
de 1798 acordaron los representantes de los pueblos que, dadas las incomodidades
que presentaba aquel sitio para celebrarlas, en adelanten tuvieran lugar un afio en
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la ermita de San Roque de Torremilano, otro en la de la Magdalena de Alcaracejos,
y el tercero en la de la Virgen de la Pefia de Afiora y asi alternativamente, aunque la
junta de particion de frutos debia celebrarse siempre en la ermita de San Roque®.

Las reuniones se realizaban mediante citacién cursada por cualquiera de las
villas, a la que acudian las restantes. Los asuntos que en ellas se trataban estaban
relacionados, en la mayoria de los casos, con la administracion de las tres dehesas
que compartian, como puede comprobarse en el cuadro 1.

Aunque el producto de las dehesas se repartia anualmente en proporcién al
numero de vecinos de cada villa, esto no impedia que en un principio cada pueblo
usufructuara la finca que tenia asignada segun el convenio establecido entre ellos
y que luego se ajustaran cuentas.

FECHA VILLA ASUNTO

1-1-1738 Alcaracejos - Justificacién de la propiedad de los bienes
de propiosapeticién de la administracién.

22-4-1738 Afiora - Renovacién del convenio que tenian

establecido sobre el aprovechamiento de
las tres dehesas.
9-6-1738 Afiora - Continta el asunto anterior.
- Reparto entrelas Tres Villas de los 180
pesos gastados en la aprobacién de los
titulos de propiedad de los bienes de

propios.
21-7-1738 Afiora - Remate de larastrojeradela dehesade La
Vera.
- Firma del convenio entre las tres villas por
cinco afios.
4-10-1738 Afiora - Remate de la bellotade La Vera.
7-10-1738 Alcaracejos - Remate de la bellota de la dehesade
Arcivejos.
&-10-1738 Torremilano - Remate de la bellota de dehesa de Pefialta.
3-11-1738 Alcaracejos - Remate de la hierba de Arcivejos.
4-11-1738 Afiora - Remate de la hierba de La Vera.
7-11-1738 Torremilano - Remate de la hierba de la mitad de la
dehesa de Perialta.
12-11-173% Torremilano - Remate de la hierba de la otramitad de la

dehesa de Pefialta.

CUADRO 1: REUNIONES MANTENIDAS DURANTE EL ANO 1738 POR LAS TRES VILLAS
Elaboracién propia. Fuente: A. M. D. T,, leg. 27y 28.

Esto explica que la postura inicial para el arrendamiento de los diferentes pro-
ductos de las dehesas, que eran fundamentalmente hierba y bellota, se realizara en
el ayuntamiento de la villa que tenia asignada la finca por la que se pujaba, y que
fueran sus autoridades municipales quienes fijaran las condiciones del arrenda-
miento. Posteriormente, en una reunion a la que asistian los representantes de las
Tres Villas, celebrada en alguno de los lugares arriba apuntados, se trataba nueva-
mente sobre el arrendamiento en cuestidn, se abria otra vez la subasta para que

22. Archivo Municipal de Dos Torres (A. M. D. T.), leg. 28, expediente 3, sin foliar. Véase plano 3
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cualquier persona pudiera mejorarla, adjudicandose el remate al mejor postor, que
podia ser el que hizo la primera postura en el ayuntamiento u otro de los presentes
en el lugar comun de reunion.

Los arrendamientos se realizaban tanto a vecinos de las villas como a forasteros,
entre los que abundaban los mestefios cuando se trataba de arrendar las hierbas
de las dehesas.

Las condiciones de estos alquileres podian variar de unos pueblos a otros, aun-
que no sustancialmente. Los de bellota solian hacerse desde el dia del remate, a
comienzos de octubre, hasta el dia de 13 de diciembre, y los de hierbas, desde el
dia del remate, a primeros de noviembre, hasta mediados de abril. Los precios de
los arrendamientos que hicieron las villas en el afio 1738, tanto de hierbas como de
bellota, quedan reflejados en el cuadro 2.

FECHA CONCEPTO CANTIDADPAGADA
(en reales.)
21-7-1738 Remate de la rastrojera de La Vera 1.500
4-10-1738 Remate de la bellota de La Vera 2.100
7-10-1738 Remate de la bellota de Arcivejos 2.000
8-10-1738 Remate de la bellota de Pefalta 8.050
3-11-1738 Remate de la hierba de Arcivejos. 2.400
4-11-1738 Remate de la hierba de La Vera. 1.625
7-11-1738 Remate de la hierba de la mitad
de la dehesa de Penalta. 6.875
12-11-1738 Remate de la hierba de la otra mitad
de la dehesa de Pefalta. 4.894y 4 maravedies
Total 29.444 Y 4 maravedies

CUADRO 2: ARRENDAMIENTOS DE LAS TRES DEHESAS REALIZADOS DURANTE 1738.
Elaboracién propia. Fuente: A. M. D. T,, leg. 27y 28

Sirva como ejemplo de la mecdnica de estos arrendamientos el que realiz6 To-
rremilano, en 1738, de la bellota de la dehesa de Pefialta.

Ante las autoridades de la villa comparecid, el 7 de octubre de 1738, D. José Anto-
nio Alcudia Cabrera, vecino de ella y dijo que queria pujar por la bellota «de Pefialta,
boyar de esta villa, del rio Guadarramilla a una y otra parte» para gozarla con sus
ganados de cerda o con el de sus aparceros y acogidos, en la montanera de ese afio®.

Entraria con el ganado de vara hasta el dia de san Andrés y con los marranillos
hasta el dia de santa Lucia. Pagaria por ello al concejo de 1a villa 6.000 reales el dia
30 de noviembre, y aceptaria unas condiciones similares a las establecidas en las
clausulass, 6,7, 8 y 11 de los arrendamientos de hierbas de la dehesa de Pefialta que
especificaremos un poco mas adelante, a las que habia que afiadir las dos siguientes:

23. A. M. D. T, leg. 27, expediente 1, sin foliar.
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I. Que el ganado de varay el granillero que entrara en la dehesa debia de estar
ensortijado, dejando un cerdo de cada diez sin ensortijar para que hiciera camas
a los demads, y si se detectaran mas cerdos de los estipulados que no lo estuvieran
se pagaria por cada uno de ellos un real y, ademads, el duefio deberia pagar el dafio
que ocasionasen.

2. Alapersona que se cogiera vareando bellota se le penaria con 15 reales de ve-
116n a repartir entre el juez, el denunciante y la villa, se le quitaria la bellota cogida
y se le encerraria 10 dias en la carcel*.

También se establecié en ese acto, realizado en la casa consistorial, que el remate
de esta postura se haria el dia 8 de ese mes en la ermita de Nuestra Sefiora de Piedras
Santas, antes de entrar al remate de la bellota de la dehesa de la Jara que en dicho
templo iban a realizar las Siete Villas, para que en el caso de que al pretendiente no
se le adjudicara la bellota de Pefialta pudiera pujar por la de la Jara.

Una vez concluida esta postura inicial el pregonero haria publica la cantidad
ofrecida y el dia y lugar del remate para que fuera de conocimiento publico y para
posibilitar posibles mejoras. Y asi sucedio, pues al dia siguiente se presentd ante
las autoridades de la villa Juan de Linares, vecino de Bujalance, con poder de Dia.
Maria Javiera de Piedrola y Robles, viuda de D. Félix de Lara y Rojas, capitin de ca-
balleria, vecina de dicha villa, para hacer mejora de la postura de Pefialta, aceptando
las condiciones anteriores, pero ofreciendo 8.000 reales; mejora que fue admitida®.

El remate definitivo de la bellota de la dehesa que nos ocupa tuvo lugar el dia
acordado en la ermita de Ntra. Sra. de Piedras Santas, donde se encontraban re-
unidas las autoridades de la Tres Villas. Alli se pregond la postura mas alta que se
habia realizado, que era la efectuada por el Sr. Linares. Entonces puj6 Bartolomé
Muifioz Herruzo, vecino de Torremilano, 10 reales mas, le contesto el Sr. Linares,
a este Mufoz, y por ultimo hablé el primer postor, José Antonio Alcudiay Cabrera,
que fue el que se adjudicé la subasta en 8.050 reales.

En el arrendamiento de las hierbas se seguia un procedimiento analogo en la
realizacidon de postura y remate. Las diferencias estribaban en que en estos arrenda-
mientos el ganado que pastaba era lanar y cabrio, y en que en ellos solia especificarse
lo que se pagaba por cada animal que el ganadero llevara a pacer a la dehesa. Esta
cantidad oscil6 en 1738 entre los cuatro reales por animal que pagaron tres vecinos
de Alcaracejos por el arrendamiento de la dehesa de Arcivejos, y los seis reales y
cuartillo que se abonaron por cada cabeza que entré a campear en la mitad de la
dehesa de Pefialta que quedaba al otro lado del rio Guadarramilla.

Habia otra diferencia sustancial, y era que mientras que la bellota se arrendaba
a ganaderos de la comarca de Los Pedroches, o de otros lugares de la provincia de
Coérdoba, en los arrendamientos de las hierbas abundaban los ganaderos mestefios,
procedentes de la provincia de Soria, en concreto de los partidos de Osma y Agreda.

24. Clausulas semejantes segufan manteniendo los arrendamientos de bellota en el condado de Santa Eufemia
en el primer cuarto del siglo XIX, como puede verse en: VALVERDE FERNANDEZ, 2016, 29 y 442.
25. A. M. D. T, leg. 27, expediente 1, sin foliar.
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En cuanto a las condiciones de los arrendamientos algunas coinciden, como
ya hemos dicho, con las que se hacian para la bellota. Las que se establecieron por
Torremilano en 1738 para el arrendamiento de las hierbas de las dos partes de la
dehesa de Pefalta, fueron las siguientes:

1. Que durante el tiempo que durara el arrendamiento los vecinos de la villa po-
dian entrar libremente sus ganados de labor en la dehesa.

2. Que no habia de pedir el ganadero ningtin derecho sobre la dehesa pues se la
arrendaba para una sola vez y para que sus animales comieran su hierba a diente.

3. Que la hierba podrian gozarla con el ganado de su amo (se refiere a los mayo-
rales de los ganados mestefios), sin poder admitir ganados riberiegos, y si los admi-
tieran por cada cabeza de estas deberia pagar lo mismo que por las otras.

4. Que los ganados no podian salir de dehesa a hacer majadas, y si salian debian
de cumplir las penas que le impusieran las autoridades de la villa.

5. Que el arrendador debia correr con los gastos de escritura del arrendamiento.

6. Que no podria pedir rebaja alguna al municipio ya que:

«el arrendamiento lo toma a su riesgo y aventura lo que hubiere o lo que nuestro Sefior
diere, y por ninglin caso fortuito que acaezca o acaecer pueda, ahora venga del cielo o de
|la tierra, asi por poca o mucha agua, fuego, hielo, nieve, niebla, granizo o tempestad, ni
por peste, hambre, guerra, hurto, saco, ni por otro mayor ni menor dafio pensado o no,
aunque no haya sobrevenido nunca, no por eso ha de pedir esterilidad, aunque la haya,
muy notoria»*.

7. Que los ganaderos podran cortar una rama baja en cada encina para hacer
chozos, ante la supervision de un capitular de la villa o del guarda de la dehesa, y
lefia seca para hacer fuego, y si la cogieran verde se les penaria segtin establecian
las ordenanzas.

8. Que el ganado debia de quedar como hipoteca del pago del arrendamiento, y
que el concejo podria poner guardas en la dehesa para vigilarlo, en caso de no pa-
gar, que serian costeados por el arrendatario.

9. Que si no se pagara el arrendamiento en el plazo establecido, el concejo de
Torremilano podria enviar a la localidad del arrendatario personas habilitadas para
cobrarlo, las cuales ganarian 400 maravedies de salario al dia, cantidad que correria
a cargo del deudor.

10. Que los ganados cerriles y domados de los vecinos de la villa podran también
pastar en la dehesa, advirtiendo que cuando se le echara paja a ese ganado se le ha-
bia de poner en lastras o en caminos, es decir, en los lugares donde menos dafio se
hiciera. Que el vecino que no lo hiciera asi y fuera denunciado pagaria por la pri-
mera vez un real, por la segunda el doble y por la tercera la pena que les pareciera
a las autoridades municipales.

26. Ibid.
27. Ibid.
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11.- Que si se encontrara un niimero superior al de cabezas por las que se habia
realizado el contrato se pagaria por cada cabeza de mas lo que se hubiera acordado
pagar por cada res en el acuerdo, pero ademads se expulsarian las que excedieran el
numero de cabezas establecido para la finca.

12. Que en la dehesa también podia pastar sin pena alguna el ganado domado
de los vecinos la villa y el de los de Villaralto, asi como los novillos utreros y vacas
gafanas de vecinos de esa villa y su ganado cerril®®.

3. CAUSAS QUE OCASIONARON LA PERDIDA
DE LOS BIENES DEL COMUN Y DE PROPIOS
DE TORREFRANCA'Y TORREMILANO

3.1. LA DESAMORTIZACION DE MADOZ:
SUS REPERCUSIONES EN DOS TORRES

Las villas de Torrefranca y Torremilano se vieron privadas de la parte mas im-
portante de los bienes municipales que poseian desde antiguo en virtud de la ley de
1 de mayo de 1855, que fue el arranque de lo que se conoce como desamortizacion
civil o de Madoz, nombre del politico que la impulsé.

Con esta ley se pretendia que la gran cantidad de bienes amortizados, o de ma-
nos muertas, que existian en nuestro pais dejaran de serlo y pasaran nuevamente
a la libre circulacion en el mercado. Esta ley no constituia una novedad pues des-
de 1813, desde las Cortes de Cadiz, se habia venido legislando en este sentido con
mayor o menor acierto®. En lo que respecta a las propiedades municipales, estos
decretos no tuvieron gran eficacia porque unos fueron abolidos y porque la ma-
yoria no establecian la obligatoriedad de la venta de los bienes de los ayuntamien-
tos, lo que llevo a los pueblos a hacer caso omiso de ellos ya que los consideraban
perjudiciales para los intereses de las instituciones locales y de los vecinos, al verse
desposeidas, unas, de la base fundamental de su financiacién, y los otros de una
importante fuente de ingresos®°.

Laley de 1 de mayo de 1855 partia de unas premisas diferentes ya que por su ar-
ticulo 1 se declaraban:

«en estado de venta, con arreglo a las prescripciones de la presente ley, y si perjuicio de

las cargas y servidumbres a que legitimamente estan sujetos, todos los predios rusticos

y urbanos, censos y foros pertenecientes: al Estado. Al clero. A las Ordenes Militares de

Santiago, Alcantara, Calatrava, Montesa y San Juan dejerusalén. A Cofradias, obras pias 'y

santuarios. Al secuestro del ex infante D. Carlos. A los propios y comunes de los pueblos.

A la Beneficencia. A la Instruccién publica. Y cualquiera otros pertenecientes a manos

muertas, ya estén o no mandados vender por las leyes anteriores».

28. Ibid.
29. FRIERA ALVAREZ, 2007: 222-225. MARTT GILABERT, 2003: 138.
30. GONZALEZ BUSTOS, 1998: 34-36. FRIERA ALVAREZ, 2007: 256.
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Estas medidas desamortizadoras estaban dentro del ideario del partido pro-
gresista, y con ellas pretendia conseguir dos objetivos fundamentales: de un lado
que el producto de los bienes desamortizados sirviera para hacer frente a los pro-
blemas econdémicos por los que atravesaba la hacienda publica al enjugar el déficit
presupuestario del estado y al posibilitar la disminucién de la deuda ptiblica y, por
otro, incrementar con las ventas los adeptos a la monarquia constitucional. En este
sentido, las desamortizaciones, tanto la de Mendizdbal como la de Madoz, fueron
concebidas con un profundo trasfondo politico: destruir los principios del Antiguo
Régimen, tanto econdmicos como politicos, para asi posibilitar el triunfo en nues-
tro pais de las ideas liberales. Ademads, con las medidas desamortizadoras también
se pretendia potenciar una agricultura moderna que fuera motor de progreso y
que incrementara los ingresos del estado, que podria de esta manera fomentar el
desarrollo de la industria en todo el pais®.

Hasta entonces el campo espafiol presentaba una serie de caracteristicas y tra-
bas que imposibilitaban la implantacién y el desarrollo de una agricultura moderna
que se ajustara al concepto de propiedad burguesa que se iba imponiendo. Estas
trabas eran:

% Laamortizacion de la propiedad que imposibilitaba que los bienes se vendieran,
salvo en situaciones excepcionales. Este hecho los sacaba de la libre circulacién
comercial a la vez que garantizaba la solvencia econdmica de sus propietarios:
instituciones municipales, eclesidsticas, o mayorazgos de la nobleza.

% El caracter colectivo de las propiedades, especialmente las de los ayuntamien-
tos, realidad que chocaba abiertamente con el concepto de propiedad privada
individual que preconizaba la emergente clase burguesa.

% Lapluralidad de dominios (directo y ttil) sobre la misma propiedad, lo que cho-
caba con el concepto burgués de propiedad plenas.

Con las medidas desamortizadoras se eliminaron las trabas anteriores y se ins-
taur6 un nuevo régimen de propiedad acorde con los ideales burgueses y con sus
planteamientos econémicos.

3.1.1. La desamortizacion de los bienes compartidos
con las otras villas de realengo de Los Pedroches

La desamortizacion de Madoz supuso la pérdida de la mayor parte del patrimo-
nio municipal de Dos Torres®. Las autoridades de la villa, como las de los pueblos

31. GARCiA de CORTAZAR, 2002: 48.

32. AA.VV., 1981: 263.

33. De muchas de las ventas que se realizaron ha quedado constancia en la documentacién, por lo que pode-
mos conocer cuando dejaron de pertenecer a la villa. De otras no conocemos estos datos, bien porque las fuentes
se hayan perdido o destruido, bien porque no hayamos tenido la suerte de dar con ellas; esto ocurre con la mayoria
de los bienes urbanos, que no hemos podido averiguar cuando les fueron enajenados. En el caso de las propieda-
des rusticas municipales también es dificil rastrear la suerte que corrieron algunas de ellas ya que a las dificultades
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de la comarca y las de otros muchos municipios de Espafa, no vieron nunca con
buenos ojos estas medidas que privaban a sus concejos de las principales fuentes de
financiacién y desposeian a la mayoria de sus vecinos de unos recursos sobre los que
sustentaban en gran medida su economia. Ello dio lugar a diferentes protestas por
parte de los ayuntamientos, bien de forma aislada, bien comunalmente, solicitan-
do que no se llevaran a efecto las medidas desamortizadoras, o que se anularan las
ventas de las tierras comunales en el caso de que ya se hubieran realizado*. Pero
estos intentos resultaron infructuosos, y las propiedades de los pueblos fueron sa-
liendo a subasta poco a poco, hasta que fueron vendidas casi en su totalidad. Segtiin
los estudios de P. Torres Marquez los bienes desamortizados en Dos Torres entre
1855 y 1900 fueron los siguientes®:

Las dehesas de Pefialta y Valbuena. Estas eran las antiguas dehesas boyales de
de Torremilano y Torrefranca. La primera, como sabemos, estuvo proindivisa jun-
to con la de La Veray la de Arcivejos, con las villas de Afiora y Alcaracejos desde, al
menos, 1488 hasta 1823, afio en el que se dividieron las dehesas entre las tres locali-
dades, bajo la supervision del comisionado de la Excma. Diputacién Provincial, D.
José Maria de Pedrajas, correspondiéndole a Torremilano la dehesa de Pefialta. La
de Valbuena la posefan los vecinos de Torrefranca desde antiguo y en ella pastaban
los ganados de labor de los habitantes de la villa.

Dada la importancia que estas dehesas tenian para la economia del pueblo, la
corporacién municipal, reunida junto con los mayores contribuyentes en sesién ex-
traordinaria el dia 12 de junio de 1867, acord¢ solicitar al gobierno de la nacién que
se exceptuaran de la venta como bienes desamortizables, justificando su solicitud en
el hecho de que no tenia Dos Torres «finca alguna de comuin aprovechamiento»®.

Esta solicitud no fue atendida, posiblemente por entender la autoridad compe-
tente que no podian ser consideradas como bienes del comtn ya que sus beneficios
habian sido utilizados en parte para cubrir el déficit del presupuesto municipal. Este
hecho los hacia equiparables a los bienes de propios y los convertia, por tanto, en
propiedades desamortizables?.

anteriores se suman otras relacionadas con los cambios de denominacién que hayan podido sufrir algunas de ellas
entre la fecha en que se confeccioné el Catastro de Ensenada y la etapa en la que tuvo lugar la desamortizacién, lo
que hace que no podamos identificar algunas de las fincas desamortizadas con las que se relacionaban en el Catastro.

34. A.M.D. T, libro. 28, expediente &, sin foliar.

35. TORRES MARQUEZ, 1995: 277-279.

36. A.M.D. T, leg. 28, Expediente 8, sin foliar.

37. Las rentas que generaban los bienes de propios a los ayuntamientos fue un elemento diferenciador funda-
mental a la hora de discernir en el siglo XIX qué propiedades podian considerarse del comun y cudles de propios, y
esa distincion fue muy importante, ya que, segtin las leyes desamortizadoras los primeros no podian enajenarse y los
segundos si. La frontera entre los bienes del comtn y los de propios fue siempre difusa y se presté a mdltiples con-
fusiones, que se vieron acrecentadas por la costumbre que tenian los ayuntamientos de reservar parte de las rentas
producidas por los bienes considerados del comtin para sufragar con ellas las partidas presupuestarias que no podian
ser cubiertas con el producto de los de propios. Esta costumbre de utilizar los bienes del comin como si fuera de
propios, los denominados «comunes arbitrados», se fue haciendo usual a partir del siglo XVIIl y sus consecuencias,
alalarga, acabaron siendo nefastas para los intereses de los ayuntamientos ya que por ella se vieron privados de los
bienes del comin al ser considerados como de propios.
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Tampoco dio resultado el intento de reparto de las citadas dehesas entre los
vecinos de Dos Torres demandado por las clases populares de la localidad en 1868
tras el triunfo de la Revolucién de Septiembre3®.

En vista de lo cual, y para evitar que las antiguas dehesas fueran compradas por
terratenientes forasteros y que la mayoria de los vecinos se vieran privados de los
beneficios que les reportaba la posesion de ellas, se creé en Dos Torres, como en
otras localidades de Los Pedroches, una sociedad de compradores compuesta por
1.068 socios, que adquirieron ambas dehesas y las dividieron en 1.300 acciones. Con
esta misma finalidad se habia creado otra Sociedad de Compradores formada por
539 miembros que adquirieron las fincas de Alberquilla, Bafio Frio, Cantos Blancos,
Cerro de los Caballos, Cerro Mingo, Majada de la Escribana, Zahurda de la Raya,
Atalayuela y el Ejido de la Presa, que en total sumaban 508’75 Has*.

Como puede deducirse, el resultado de estas operaciones fue la aparicién de una
propiedad agraria muy fragmentada que hacia inviable cualquier solucién econé-
mica cimentada exclusivamente sobre ella.

No ocurrié lo mismo con las fincas que le correspondieron a Torremilano de
la desmembracién de la dehesa de la Jara. Esta dehesa era propiedad de las Siete
Villas de Los Pedroches, que la disfrutaban en comun. La dehesa se dividié entre
las diferentes villas comuneras en 1836 en razén del niimero de habitantes que tu-
viera cada una de ellas, y los quintos adjudicados a Torremilano (Morras, Postrero
Lobo, Pefiuela, Cabezadas y Nava Lobos), fueron también desamortizados pese a
las reticencias que puso este municipio, junto con las demads localidades, a que se
les privara de estas propiedades por entender que no eran enajenables, segtin decia
la ley, por ser de aprovechamiento comun.

De nuevo los avatares de la historia jugaron en contra de los pueblos ya que el
informe preceptivo de la Diputacién Provincial, al contrario de lo que ocurri6 en
otras provincias donde esta institucion se oponia casi por sistema a la enajenaciéon
de las fincas del comtn de los municipios, fue emitido a favor de la venta de la de-
hesa de La Jara. En este caso el veredicto también se justificé alegando que parte
de los productos de La Jara se habian afiadido a los presupuestos municipales para
sufragar gastos, actuando por ello como si fuera una dehesa de propios y, por tan-
to, enajenable+.

Los pueblos apelaron este acuerdo, pero la Real Orden de 6 de febrero de 1866
ratificé el dictamen de la Diputaciéon Provincial, por lo que los antiguos quintos
que integraban la dehesa de la Jara fueron desamortizados.

Todos las fincas que le correspondieron a Torremilano de la divisién de La Jara,
que sumaban unas 1.850 Has., exceptuando Nava Lobos, fueron adquiridos por
Francisco de Paula Mufioz Medrano, maestro, vecino de Dos Torres, quien «hizo
participacion y adjudicacion de los mismos entre 37 individuos, grupo del que él

38. MERINO MADRID, 1994 b: 346.

39. TORRES MARQUEZ, 1995: 270 y 277-279.

40. Para justificar su desamortizacién se argumenté que esta dehesa no se disfrutaba «en comin y gratui-
tamente por los vecinos, sino mediante renta, mayor o menor, destinada a cubrir las necesidades municipales»,
MuRoz CALERO, 1981: 51.
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mismo formaba parte, conforme al nimero de acciones que cada uno tenia»*. La
fragmentacion de estos quintos dio lugar a la aparicion de propiedades de media-
nas dimensiones, denominadas «lotes», cuya extensidn, algunos sobrepasaban las
250 Has., posibilité la aparicion en la localidad de una economia agraria de secano
que ha pervivido hasta hace unas décadas.

3.1.2. La pérdida de las propiedades ubicadas en
el antiguo condado de Santa Eufemia

También las leyes desamortizadoras fueron las culpables de que Torrefranca y
las demds villas del Condado de Santa Eufemia, se vieran privadas del derecho que
tenian sobre los pastos y la bellota de la dehesa de Cafiadallana.

Estos bienes fueron incluidos como desamortizables por considerarlos la admi-
nistracién integrantes de los bienes de propios de las villas y, a pesar de que estas
incoaron expediente el 12 de abril de 1867 para que fueran exceptuados de la venta,
su solicitud no fue atendida, por lo que los derechos sobre pastos, bellota y arbolado
de Cafiadallana que tenian los pueblos, fueron vendidos, en su mayor parte, por el
estado alos herederos de los antiguos condes de Santa Eufemia entre 1864 y 1879.

Cuando se iniciaron estas transacciones los pueblos reclamaron contra ellas,
pero la R. O. de 26 de enero 1879 declaraba definitivamente en estado de venta el
arbolado y el aprovechamiento de pastos de la dehesa de Cafiadallana. De esta ma-
nera, Torrefrancay las demas villas del condado se vieron privadas definitivamente
de estos bienes que desde antiguo habian disfrutado+.

3.2. LA PERDIDA DE LOS BALDIOS DE SANTA EUFEMIA

Como deciamos mas arriba, los baldios de Santa Eufemia fueron aprovechados
mancomunadamente y de forma igualitaria por las cuatro villas del condado has-
ta 1552, afo en el que, por querer usurpar el conde ese derecho de propiedad, se
inici6 un pleito que se prolongd durante mas de ochenta afios, y que acabd con la
concordia de 11 de agosto de 1631. En el capitulo 3° de la misma se reconocia el de-
recho que tenfan los cuatro pueblos de gozar libremente del pasto y de la bellota de
dichos baldios, quedando la labor para Santa Eufemia, y para las demas localidades
siempre que le pagaran a esta un real por fanega de tierra sembrada. Ante la apa-
ricién de desavenencias se firmo entre las cuatro localidades, el 30 de septiembre
de 1653, otra concordia de aclaraciones y rectificaciones en la que se puntualizaban
ciertas cuestiones contenidas en la anterior, suscribiendo las villas otro documen-
to similar el 7 de marzo de 1700. Bajo estas normas disfrutaron los cuatro pueblos
los mencionados baldios hasta que en 1854 Santa Eufemia le negd a las otras tres

41. Ibid.: 216.
42. Sobre la venta de estos bienes véase VALVERDE FERNANDEZ, 2016: 151.
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localidades el derecho que tenian sobre ellos, origindndose por esta causa una se-
rie de reclamaciones ante las autoridades provinciales quienes, después de cambiar
varias veces de parecer, acabaron dandole la razén a Santa Eufemia por la Orden
de 21 de noviembre de 1859%.

4. CONCLUSIONES

Como la mayoria de los municipios de nuestro pais, Torrefranca y Torremilano
poseyeron desde antiguo una serie de bienes municipales que fueron la fuente de
ingresos mas importante de sus haciendas locales y una base fundamental de la
precaria economia de su vecindario.

Esta situacién que se mantuvo durante siglos, cambié radicalmente en la se-
gunda mitad del siglo XIX a causa de las medidas desamortizadoras emprendidas
por Pascual Madoz.

Las consecuencias del proceso desamortizador fueron de gran trascendencia
para el municipio de Dos Torres, como ocurrié en otros tantos de Espafia, tanto
desde el punto de vista econdmico como social.

La repercusion mas inmediata y perceptible fue que la villa se vio despojada de
la mayor parte de su patrimonio municipal, y con él de la que hasta entonces habia
sido su fuente principal de financiacién, pasando a partir de entonces a depender,
en gran medida, de los presupuestos del estado.

La mayoria de las propiedades municipales, como hemos visto, siguieron per-
teneciendo a los vecinos del pueblo, aunque ya no de una forma comunal, gratuita
e igualitaria, como los habian disfrutado hasta entonces, sino de forma privada y
falta de uniformidad, ya que el acceso a la propiedad estuvo directamente relacio-
nado con las posibilidades econémicas de cada uno. Se acab¢ de esta manera con
un sistema de propiedad rural propio del Antiguo Régimen, el comunal, y se instau-
16 el actual, pudiéndose afirmar que con la desamortizacién de Madoz arranca la
estructura de la propiedad agraria que conocemos en la actualidad y las relaciones
de produccién imperantes en la comarca hasta hace unas décadas.

La desamortizacién también supuso la puesta en circulacion de gran cantidad
de tierras que antes estaban amortizadas, lo que propicié un incremento del na-
mero de pequefios y medianos propietarios y la apariciéon de nuevos latifundios,
pero también la reduccion de gran parte del vecindario a la categoria de proletarios
desposeidos de los bienes necesarios para garantizarse su sustento. Hasta entonces,
aunque sus propiedades personales hubieran sido exiguas o nulas, todos los veci-
nos de los pueblos contaban con el respaldo econémico que le ofrecian los bienes
del comun y de propios, ya que éstos les aseguraban lo necesario para llevar una
existencia dificil y austera: unas fanegas de tierra para sembrar, lefia, picdn, pastos
y bellota para sus ganados, etc. Privatizados estos bienes, parte de la poblacion se
vio reducida a la mds absoluta miseria, no teniendo para subsistir mds capital que
el de sus brazos.

43. Ibid.: 151-154.
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