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Pella revisitada

CEsAR VIDAL MANZANARES *

La década de los anos sesenta en el siglo 1 d.C. resuité de una tras-
cendencia dramatica para las comunidades judeo-cristianas en Palestina.
En el ano 62 d.C., fue asesinado Santiago, el hermano de Jesus, con lo
que el movimiento perdidé a uno de sus dirigentes mas capaces, y en el
66 d.C. estall6 la guerra contra Roma que en el Ultimo ano de la década
(70 d.C.) presenciaria la toma de Jerusatén por las legiones de Tito y la
destruccién del Templo *.

Sin embargo, el hecho mas importante de este periodo en relacién con
el colectivo al que nos estamos refiriendo fue, sin lugar a dudas, el de
Su supervivencia en medio de la sublevacién contra Roma y la represién
posterior. Tal supervivencia vino determinada, en buena medida, por su
oportuna huida al enclave de Pella, en la Decapolis ®. La noticia —y, con-
secuentemente, su veracidad o no— resulta de una enorme trascendencia
para el estudio del cristianismo primitivo. De hecho, nos permite saber si
existié alguna vinculacién histérica entre la comunidad judeo-cristiana de
Jerusalén a la que se refiere Hechos 24, 5 y los judeo-cristianos poste-
riores que nos son conocidos por las fuentes patristicas y el Talmud. En
otras palabras, contesta a la cuestion de si el judeo-cristianismo palestino
concluyé con la toma de Jerusalén en el 70 d.C., o se perpetud en los
siglos posteriores.

*

Departamento de Prehistoria e Historia Antigua. UNED.
Un resumen de este periodo en VipaL MANZANARES, César, El Primer Evangelio: el Docu-
mento Q. Barcelona 1993, pags. 37 y ss.

? Estudios al respecto en GRray, B. C., Journal of Ecclesiastical History, n.° 24, 1973, pags.
1-7, GunTHER, J. J., Theologische Zeitschrift, n.° 29, 1973, pags. 81-94; SIMON, M., Revue de
Science Religieuse, n.° 60, 1972, pags. 37-54; SOWERS, S., Theologische Zeitschrift, n.° 26, 1970,
Pags. 305-320; BaGaTT), B., Revista de Cultura biblica, n.° 8, 1972, pags. 170-179; LUDEMANN,
G., en Jewish and Christian self-definition, ed. E. P. Sanders. Filadelfia 1980, pags. 161-173; y,
muy especialmente, Pritz, R. A., Nazarene Jewish Christianity. Jerusalén-Leiden 1988; idem,
The fiight of the Jerusalem church to Pella of the Decapolis (tesis doctoral sin publicar, defendida
en 1977 ante ia Universidad hebrea de Jerusalén) y Manns, F., «L'histoire du judéo-christianis-
me», en Tantur Papers on Christianity in the Holy Land. Jerusalén 1981, pags. 131-146.
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De acuerdo a la noticia proporcionada por Eusebio® en algin mo-
mento situado entre la muerte de Santiago en el 62 d.C., y el estallido
de la rebelion judia en el 66 d.C., la comunidad judeo-cristiana de Jeru-
salén recibié un oraculo en el que se le indicaba que debia abandonar
la ciudad y establecerse en Pella, una de las ciudades de la Decapolis,
al Este del Jordan.

Parece establecido fuera de duda que hubo cristianos que vivieron con
posterioridad a estas fechas en Pella. Tal fue el caso de Ariston*, un
apologista del siglo 1, cuya obra se centré en la defensa del cristianismo
contra los judios, y al que Eusebio reconoce haber utilizado como fuente
para su Historia®. La coincidencia de las fuentes antiguas, asi como el
hecho de que se mencione a distintos judeo-cristianos en Palestina du-
rante los siglos posteriores ° influyd, sin duda, en el hecho de que el relato
de la mencionada huida fuera aceptado practicamente, sin excepcién, por
todos los historiadores hasta la mitad del presente siglo.

No obstante, a partir de la publicacién de The Fall of Jerusalem and
the Christian church, de S. G. F. Brandon en 1951, tal vision de los he-
chos se enfrentd con un serio cuestionamiento. El autor britanico realizaba
un andlisis —muy poco riguroso y lastrado por un mas que dudoso acer-
camiento a soélo parte de las fuentes— cuya conclusién fundamental era
la de encuadrar a JesUs y a sus seguidores dentro del zelotismo del siglo |
d.C. Tal tesis no era original, sino que seguia en buena medida los pasos
de R. Eisler. No es de extranar, por ello, que fuera unanimemente recha-
zada por la historiografia responsable y que, hoy por hoy, no sea man-
tenida por ningln historiador que conozca minimamente las fuentes’.

® Hist. Ecles. lll, 5. 3.

* Sobre el mismo, ver «Ariston», en MANZANARES ViDAL, C., Diccionario de Patristica. Estella
1993.

° Hist. Ecles. IV, 6. 3.

& Al respecto, ver GREGO, |., | Giudeo-Christiani nel IV secolo. Jerusalén 1982; BAGaTT, B.,
The Church from the Circumcision. Jerusaién, pags. 86 y ss.

7 Las refutaciones a las tesis de S. G. F. Brandon no tardaron en sucederse, circunstancia
a la que favorecia no sélo la facilidad en elaborar las mismas a tenor de lo contenido en las
fuentes, sino también la aprioristica metodologia de Brandon. Entre las mismas pueden citarse:
HENGEL, M., The Zealots. Edimburgo 1989, pags. 300 y ss.; y GUEVARA, H., Ambiente politico del
pueblo judio en tiempos de Jesus. Madrid 1985 (una magnifica demostracion de que el zelotis-
mo es un fendmeno posterior a Jesus y, en absoluto, contemporaneo del mismo). Reciente-
mente y rechazando la identificacion de Jesus con el zelotismo ver: Meier, J. P., A Marginal
Jew: Rethinking the Historical Jesus. Nueva York 1991; GepperT, T. J., «Peace», en Dictionary
of Jesus and the Gospels. Leicester y Downers Grove 1992; VibaL Manzanares, C., El Primer
Evangelio: el Documento Q. Barcelona 1993, pags. 167 y ss., e idem, «JesUs» y «Objecion de
conciencia», en Diccionario de las tres religiones. Madrid 1993.
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Como consecuencia de su punto de partida ademas, S. G. F. Brandon
sostenia que la iglesia de Jerusalén habia desaparecido en el curso de
la guerra contra Roma y que sus componentes se habian visto sumidos
en un destino fatal de muerte, esclavitud o dispersion. Se habia extinguido
asi la comunidad judeo-cristiana primitiva y con ella nuestra posibilidad
de conocer de primera mano lo que habia sido ésta. Légicamente uno de
los escollos para aceptar la tesis de Brandon residia en Ia tradicion relativa
a la huida de la comunidad jerosilimitana a Pella. S. G. F. Brandon ne-
gaba la misma y basaba su punto de vista en tres objeciones que, a su
juicio, desmentian toda posible historicidad del episodio.

La primera de estas objeciones era la pérdida de autoridad de la co-
munidad jerosilimitana. Antes del 70 d.C., parece que su autoridad era
suprema pero la misma desaparecié con posterioridad. Si sus dirigentes
habian sobrevivido huyendo a Pella — y quizé incluso habian regresado
a Jerusalén—, iécdmo podia explicarse su pérdida de autoridad?

En segundo lugar, S. G. F. Brandon encontraba poco verosimil ia idea
de un refugio en Pella. Si este enclave habia sido atacado por los rebeldes
en el ano 66 d.C. —tal y como senala Josefo en Guerra !l, 457-460— los
judeo-cristianos o bien fueron exterminados durante el ataque por trai-
dores o, caso de haber llegado después del ataque, los griegos de Pella
habrian sido hostiles a los mismos. Finalmente, S. G. F. Brandon insistia
en la enorme dificultad de abandonar Jerusalén —custodiada por los ze-
lotes— y flanquear las lineas romanas.

Los argumentos de S. G. F. Brandon resultaron convincentes para al-
gunos autores que los adoptaron calificando la noticia eusebiana de fic-
¢idn ®, mientras que otros ignoraron a Brandon ® —lo que quiza no es tan
extrafio dado el caracter de sus obras relacionadas con el cristianismo
primitivo y el manejo de las fuentes que se contempla en las mismas—
0 se opusieron a su manejo de las fuentes que se contempla en las
mismas —o se opusieron a su punto de vista como carente de base
defendiendo la tesis clasica ™.

—_—

® En este sentido, ver: STRECKER, G., Das Judenchristentum in den Pseudokiementinen. Ber-

lin 1958, pags. 229 ss., GasTON, L., «No Stone on Another» en Supplement to NovTest, 23, pag.
142, n.° 3; W. R. Farmer, Maccabees, Zealots and Josephus, Nueva York, 1957, pag. 125, n.°
2; FurNeaux, R., The Roman Siege of Jerusalem. Londres 1973, pags. 121 y ss. y LUDERMANN,
G., en Jewish and Christian Self-Definition, ed. E. P. Sanders. Filadelfia 1980, pags. 61-73.

El mismo se refiere a algunos de los que optaron por esa postura en Branoon, S. G. F.,
Jesus and the Zealots. Nueva York 1967,

'* En este sentido, ver ELLIOT-BINNS, L. E., Galilean Christianity. Londres 1956, pags. 67 y
ss.
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En 1967, S. G. F. Brandon volvié a repetir su tesis en una obra muy
similar a fa anterior titulada Jesus and the Zealots. En la misma insistia
en que, hasta entonces, nadie habia refutado sus tres argumentos en
contra de la historicidad de la huida a Pella.

En el presente estudio, vamos a «revisitar» la discusion sobre la huida
a Pella, para lo que examinaremos detalladamente los argumentos de
Brandon. Finalmente, expondremos nuestro punto de vista al respecto.

a) La pérdida de autoridad

Resulta indiscutible que Jerusalén no recuperé la autoridad que tenia
entre los cristianos tras la guerra del 66-73 d.C. Negar este hecho equi-
valdria a enfrentarse a un testimonio unanime de las fuentes. No obstante,
tal pérdida de autoridad no implica, ni lejanamente, extinciéon de la co-
munidad jerosilimitana como consecuencia de su vinculacién a los zelotes.
Segun Eusebio " siguieron existiendo obispos judios en Jerusalén tras la
huida a Pella, algo que, lejos de ser contradictorio como pretende Bran-
don 2, muestra que un namero relativamente importante de judeo-cristia-
nos sobrevivié al desastre que para la nacion judia implicd la guerra con
Roma.

Como ya hemos demostrado en un estudio anterior, del examen de
las fuentes arqueolégicas '® se desprende, asimismo, que el peso de la
comunidad judeo-cristiana en la ciudad era lo suficientemente grande
como para que Adriano en una fecha posterior, ordenara la profanacion
de algunos de sus lugares sagrados a inicios del siglo u, lugares que sélo
hubieran contado con una posibilidad de identificacion sobre la base de
la existencia continuada de una comunidad judeo-cristiana en Jerusalén
y de la supervivencia de algunos de los judeo-cristianos contemporaneos
a la guerra del 66 d.C. Tales hechos encajan, siquiera indirectamente, con
el relato de la huida a Pella y la preservacion de la comunidad judeo-
cristiana jerosilimitana. Por el contrario, contradicen de raiz las conclusio-
nes de Brandon.

' Hist, Ecles. IV, 5, 1-3.

2 BRANDON, S. G. F., Jesus and the Zealots. Nueva York 1967, pag. 213, n.° 2.

'* En este mismo sentido ver TesTa, E., «Le Grotte dei Misteri giudeo-cristiane», en LA, n.°
14, 1963-1964, pags. 65-114; Katsimeinis, C., «The uncovering of the Eastern Side of the hill of
the Calvary and its new layout of the area of the canon’s refectory by the Greek Orthodox
Patriarchate», en LA, n.° 27, 1977, pags. 197-208; VipaL Manzanares, C., «Maria en la arqueo-
logia judeo-cristiana de los tres primeros siglos», en Ephemerides Mariologicae, n.° 41. Madrid
1991, pags. 353-364.
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De hecho, como intuyeron, entre otros, E. Gibbon ' y P. Carring-
ton ', todo apunta a que en Pella existié un episcopado de Jerusalén en
el exilio no diferente al de los obispos de Roma en Avignon durante la
Edad Media o al de los patriarcas de Alejandria en el Cairo en la actua-
lidad. Concluida la guerra con Roma, tal episcopado regres6 a Jerusalen,
manteniendo el nexo con el judeo-cristianismo anterior a la sublevacion.

Por otro lado, no deberia sorprendernos tampoco que, pese a la su-
pervivencia de judeo-cristianos, la comunidad de Jerusalén no recuperara
ya su importancia primigenia. Pese a que la ciudad tenia una relevancia
propia, la importancia de ésta no radicaba para los judeo-cristianos tanto
en si misma como en la gente que desempenaba funciones directivas en
ella. Santiago no era tan importante por ser el obispo de Jerusaién, como
por ser el <hermano del Sefor» y lo mismo puede decirse de los otros
apdstoles y del sucesor de aquél, Simon. Cuando los apéstoles comen-
zaron a desaparecer del ambito palestino —por muerte o marcha a otros
lugares—, éste perdid también su relevancia. El mismo fenémeno expe-
rimenté paralelos también en el judaismo posterior a la guerra con Roma.
El peso espiritual del mismo comenzd a bascular hacia los sabios de
Jamnia, pese a que Jerusalén ain estuvo habitada sesenta y cinco anos
mas '® y lo mismo podemos decir de las escuelas talmddicas. El Talmud
babilénico no serda mas importante, porque no exista otro en Palestina
(que si existe y lo conocemos como Talmud de Jerusalén), sino porque
Su peso especifico es mayor.

La pérdida de importancia no indica, pues, necesariamente gue la co-
munidad judeo-cristiana de Jerusalén pereciera durante la guerra contra
Roma. Tal hecho puede explicarse mucho mas convincentemente recu-
rriendo al desplazamiento de los personajes importantes del cristianismo
a otras 4reas, hecho que ademas cuenta con paralelos en el judaismo de
la época.

Por otro lado, S. G. F. Brandon da a entender con su argumento que
cree en una especie de sucesidn apostdlica ligada, ademds, de manera
exclusiva a la ciudad de Jerusalén. Tal visidn es, desde nuestro punto de
vista, totalmente anacrénica y, de nuevo, implica un desconocimiento del
fendmeno. E! mismo Eusebio, escribiendo ya en el siglo iv, no acepta
todavia la idea de una sucesion apostodlica restringida a un solo lugar y

14

GiBBON, E., Decline and Fall of the Roman Empire, Il. Londres 1909, p4g. 9, n.° 1.
CARRINGTON, P., The Early Christian Church, |. Cambridge 1957, pag. 250. Este autor llega
a denominar a Simén «el obispo de la iglesia en el exilio de Jerusalén en Pella».

' Ver CLARK, K. W., «Worship in the Jerusalem Temple after A.d. 70», en New Testament
Studies, n.° 6, 1960-1961, pags. 269-280.
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sefala diversas sucesiones entre las que la de Jerusalén es una mas. De
todo lo anterior parece, pues, desprenderse que la fuerza de la objecién
de Brandon descansa en una presuposicion gue carece realmente de
base.

b) La seguridad de Pella

No menos inconsistente que la objecién anterior, es la relativa a la
supuesta inseguridad de Pella. Para empezar, Brandon es contradictorio
en relacion con ésta. Dado que las razones para creer en la persistencia
de una comunidad judeo-cristiana en Jerusalén tras la guerra son con-
siderablemente sélidas y que el relato en relacion con la huida a Pella es
antiguo y presenta visos de verosimilitud, Brandon recurre a la pirueta de
atribuir el origen del mismo a judeo-cristianos de Galilea y Samaria que
se refugiaron... ien Pella! y que, posteriormente, dijeron proceder de Je-
rusalén. Lo que no hace el autor britanico es explicarnos por qué Pella
resuitaba un lugar seguro para los judeo-cristianos de Galilea y Samaria
y no lo era para los procedentes de Jerusalén.

Por si esto fuera poco, la supuesta inseguridad de Pella parece pro-
ceder de una sola referencia de Josefo "7, donde se nos relata como tras
los asesinatos de mas de 20.000 judios a manos de los habitantes de
Cesarea, aquéllos, en represalia saquearon las ciudades sirias y las ciu-
dades vecinas de Filadelfia, Heshbon y su distrito, Gerasa, Pella y Esci-
tépolis, y algunas fueron quemadas y destruidas. El principal problema
para aceptar la tesis de Brandon —aparte de la contradiccién ya sefa-
lada— consiste en que Josefo no llega a describir lo que sucedié con los
judios de Pella. Que la misma no fue quemada ni destruida se desprende
del trabajo arqueolégico de Smith, McNicoll y Hennessey '8, pero no sa-
bemos mas acerca de su suerte concreta. En Escitopolis, los judios ayu-
daron a los gentiles a repeler a sus compatriotas, siendo posteriormente
asesinados a traicién por aquéllos °. En Gerasa, los gentiles ayudaron y
protegieron a los judios *°. En ninguno de los casos parece que la des-

' GUERRA ll, pags. 457-460.

'®  Ver Bulletin of the American Shools of Oriental Research, n.° 240, 1980, pags. 63-84; idem,
n.c 243, 1981, pags. 1-30 e idem, n.® 249, 1983, pags. 45-78. La tesis de ELLIOT-BINNS, L. E.,
Galilean Christianity. Londres 1956, pag. 67 que sostenia que quiza todos los gentiles de Pella
murieron y, por tanto, no hubo obstaculo para el establecimiento de los judeo-cristianos de
Jerusalén resulta, por tanto, dificil de sostener.

'* Guerpa ll, pAgs. 466-468.

20 GUERRA ll, pag. 480.
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truccion senalada por Josefo implicara el arrasamiento total de la ciudad
y en el segundo de los mismos no deterior6, en absoluto, las relaciones
entre judios y gentiles.

De todo lo anterior se desprende que la objecién de Brandon carece
realmente del peso que aparenta tener. Por otro lado, como ha sugerido
muy licidamente R. A. Pritz ?', aunque unos refugiados judios no hubieran
podido esperar una buena acogida por parte de gentiles, tal consideracion
pierde su fuerza cuando contemplamos la posibilidad de que esos gentiles
fueran cristianos. Entonces, lejos de enfrentarse con enemigos, los judeo-
cristianos se habrian encontrado con personas semejantes a las que re-
cogieron una ofrenda para ellos en el pasado. De ser esta suposicién
cierta, lo que nos parece altamente probable, contribuiria a explicar la
eleccion de Pella. La misma habria sido escogida por los judeo-cristianos
precisamente porque en ella habitaban correligionarios suyos, presumi-
blemente gentiles, de los que podrian esperar refugio y apoyo.

¢) La huida de Jerusalén

No mayor solidez que las anteriores objeciones de Brandon a la histo-
ricidad de la huida a Pella presenta la relacionada con la supuesta dificultad
para abandonar la ciudad de Jerusalén por parte de los sitiados. Una lectura
cuidadosa de Josefo muestra, en realidad, que las fugas de judios que se
hallaban en el interior de la ciudad de Jerusaién fueron continuas hasta casi
el final del asedio. Hubo fugas en noviembre del 66 ?*, invierno del 67-68 *°,
junio del 70 ** e incluso agosto del 70 ?°. El nimero fue, asimismo, importante
en algunas ocasiones. En un caso sabemos que huyeron unas 2.000 per-
sonhas *® y en otro que fo hicieron los miembros del alto clero, José y Jesus,
algunos hijos de miembros del alto clero y muchos miembros de la aristo-
cracia?, todos ellos personas que ni los zelotes ni los romanos hubieran
dejado escapar de buen grado, aunque poco pudieron hacer para evitarlo.
Los resultados obtenidos por los primeros, que tuvieron incluso que propalar
informes falsos sobre la muerte de los huidos %, fueron, desde luego, peores

PriTz, R. A., Nazarene Jewish Christianity. Jerusalén-Leiden 1988, pag. 125.
GUERRA I, pags. 538 y 556.

*  GUERRA IV, pags. 353, 377 y ss., 397 y 410.

2 GUERRA V, pags. 420 y ss., 446-450 y 551 y ss.

GUERRA VI, pags. 113-115.

GuUERRA IV, pag. 353.

GUERRA VI, pags. 113-115.

GuUERRA VI, pags. 116-117.
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de lo que hubieran deseado. Pero, incluso tras la destruccion del templo, al
menos 40.000 judios consiguieron escapar de un destino aciago a manos
de los romanos *°.

Precisamente, por ello, no tiene nada de excepcional el que una co-
munidad como fa de los judeo-cristianos de Jerusalén hubiera podido
escapar en algin momento de la guerra antes de la toma de la ciudad
en el 70 d.C.

Resumiendo, pues, todo lo anterior, podemos decir que no existen
objeciones definitivas que invaliden la tradicion de la huida hacia Pella
por parte de los judeo-cristianos de Jerusalén. Por el contrario, aceptar
la veracidad de la misma no solo encaja con lo referido en las fuentes,
sino que ademas explica la supervivencia de una comunidad judeo-cris-
tiana en Jerusalén tras la destruccion de la ciudad, la conservacion de
sus lugares sagrados atestiguada arqueolégicamente y el origen de la
noticia, al respecto, conservada desde muy antiguo.

El hecho en si vendria, ademas, a poner de manifiesto la prudencia
politica que, en términos generales, caracteriz al judeo-cristianismo. Ante
la disyuntiva de ser eliminados por los zelotes, cuyos postulados violentos
no compartian, o de ser presa posible de los ejércitos romanos, los judeo-
cristianos de Jerusalén marcharon a un lugar relativamente aislado desde
el que esperar el desenlace de un conflicto, cuyo fin, muy posiblemente,
intuyeron.

A todo lo anterior hay que unir, en nuestra opinidn, la consideracion
sobre el momento en que tuvo lugar la huida. Emil Schirer *° ya sefalé
que la misma debid de tener lugar en el momento posterior a la marcha
de los idumeos aliados con los zelotes, cuando Juan de Giscala era el
amo absoluto de la ciudad o quizd poco antes. Dado el silencio de las
fuentes, la opcién es absolutamente posible. No obstante, desde nuestro
punto de vista, un momento mas verosimit hubiera sido tras la inmediata
retirada de Cestio Gaio. Haber actuado, entonces, hubiera encontrado
escasas dificultades, puesto que todavia las posturas no habian llegado
a su grado maximo de radicalismo y la salida de la ciudad se presentaba
expedita en el clima de victoria que sucedi6 al desastre romano. Por otro
lado, un analisis medianamente realista del momento —cosa relativamente
facil para los judeo-cristianos, ya que no se hallaban implicados en el

# GUERRA VI, pags. 383-386.
30 ScHURER, E., History of the Jewish people in the Time of Jesus, . Edimburgo 1987, pags.
147-148. i
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conflicto— habria dejado de manifiesto que Roma volveria a enviar tropas
que ya no se retirarian hasta haber obtenido la victoria.

Finalmente hay un argumento que, sin ser definitivo, respalda, asimis-
mo, nuestro punto de vista. Nos estamos refiriendo a la profecia sobre la
destruccion del templo que aparece contenida en los apocalipsis sin6p-
ticos de Marcos 13, Mateo 24 y Lucas 21. La lectura de los mismos pa-
rece indicar que la huida de los cristianos, que estuvieran en Jerusalén,
tendria que aprovechar un momento de calma entre la ilegada de las
tropas atacantes y el desencadenamiento del embate final de las mis-
mas *', algo que encaja con el momento puntual que indicamos nosotros
mejor que con cualquier otro periodo del asedio.

En el mismo sentido cabria interpretar, suponiendo que el pasaje re-
flejara un hecho pasado, Apocalipsis 12, 14 donde la comunidad huye a
refugiarse al desierto justo después del primer embate enemigo (éCestio
Galo?). Esta dltima posibilidad nos parece mas especulativa, aunque no
puede rechazarse del todo *2,

De todo lo anterior se desprenden a nuestro juicio las siguientes con-
Clusiones:

1. Ninguna de las objecciones de S.G.F. Brandon en contra de la
huida a Pella resulta minimante decisiva para aceptar la negacién
de la tesis clasica.

2. Las fuentes afirman de forma unanime la realidad de la huida a
Pella asi como la pervivencia de la comunidad judeo-cristiana de
Jerusalén, primero en este enclave, y luego, una vez mas, en Je-
rusalén.

3. El testimonio escrito y arqueoldgico (profanaciones de Adriano)
indica que no so6lo no se produjo la extincion de la comunidad sino
que ésta sobrevivid. En esta comunidad no existen signos de ze-
lotismo, sino una continuacién de la linea mesianica pacifica que
se percibe en Q, los Evangelios Sindpticos, Juan y, por ejemplo,
la epistola de Santiago.

a1

MATED 22,15 y ss.; MARCOs 13,14 y ss., y Lucas 21,20 y ss. La aceptacion de esta tesis
no determina, ni a favor ni en contra, a nuestro juicio, la consideracién o no de la profecia sobre
la destruccion del templo como vaticinio ex eventu. Un analisis sobre el tema —en el sentido
de negar la posibilidad de que se tratara de una profecia ex eventu— partiendo, fundamental-
mente del Documento Q, en ViDAL ManzaNaRES, C., El Primer Evangelio: el Documento Q. Bar-
celona 1993.

¥ Una magnifico estudio acerca de la descripcion de la guerra del 66 d.C. en Apocalipsis
en CHILTON, D., The Days of Vengeance. Fort Worth 1990. Un resumen de esas tesis en caste-
llano en idem, La Gran Tribulacion. Tyler 1991.
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4. Por lo tanto, ni el judeo-cristianismo puede ser asimilado a una
forma de zelotismo (algo sobre lo que hoy existe un acuerdo una-
nime entre los especialistas) ni tampoco el mismo queddé quebrado
y extinguido durante la guerra del 65 d. de C. Hasta donde sa-
bemos, por el contrario, el mismo pervivia todavia en el siglo v d.
de C.

Asi, la guerra con Roma implicé el exilio para los judeo-cristianos de
Jerusalén que huyeron a Pella. Aparte de las consideraciones de segu-
ridad personal, hay que ver en ello un intento por parte de sus miembros
de no encontrarse involucrados en un conflicto armado contrario a sus
principios morales. El judeo-cristianismo estaba poseido de una vena pa-
cifista incompatible con la guerra y, seguramente, prefirié la emigracion
y el exilio a la idea de luchar y matar. Tal conducta seria seguida décadas
después durante la guerra contra Adriano y fue la misma que llevo a
muchos cristianos gentiles en los siglos posteriores a preferir el martirio
antes que servir en el ejército. Se trataba de una clara manifestacién de
una negativa a toda forma de violencia que resultd connatural al cristia-
nismo durante sus tres primeros siglos, y que tendria paralelos en mo-
vimientos posteriores como, por ejemplo, los valdenses, ios mennonitas
o los cuaqueros *.

% Sobre el tema de una primitiva «objecién de conciencia» cristiana ver LASSERRE, J., War

and the Gospel. Londres 1962; Hornus, J. M., It is not Lawful for me to Fight. Scottdale 1980.
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