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Resumen

El presente estudio se centra en el andlisis de casos en los que los embajadores carta-
gineses son descritos como autokrdtores. Se propone una investigacion detallada
de estos ejemplos en comparacién con los datos disponibles sobre esta cuestién
en el mundo griego, donde este tema es mds ampliamente reconocido, aunque no
estd exento de debate. A través de un examen minucioso del testimonio literario
se extraerdn conclusiones sobre esta figura en Cartago y su posible equivalencia
con los roles andlogos que hallamos en la érbita helena.
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Plenipotenciarios; diplomacia pinica; batalla de Himera; Tercera Guerra Punica;
Consejo de Ancianos.

Abstract

The present study focuses on analyzing cases where Carthaginian ambassadors are
described as autokrdtores. 1t proposes a detailed investigation of these examples
compared to the available data on this issue in the Greek world, where this topic
is more widely recognized, albeit not without debate. Through a comprehensive
examination of literary evidence conclusions will be drawn regarding this figure
in Carthage and its potential equivalence with analogous roles found in the
Hellenic sphere.
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PRESBEIS AUTOKRATORES EN EL MEDITERRANEO ANTIGUO: CARTAGO

INTRODUCCION

La concesion de atribuciones plenipotenciarias fue una prictica habitual en
la Grecia antigua®. A grandes rasgos, puede sefalarse que ciertas instituciones
poseian la capacidad de otorgar prerrogativas excepcionales a servidores del estado
para determinadas tareas. Esto es algo que se aprecia a menudo a prop6sito de los
embajadores, y que parece remontarse a una larga tradicién. Una constatacién de
ello la ofrece Arist6fanes cuando presenta en Las Aves al mismo Poseidén como
legado con plenos poderes para negociar el fin de la guerra de los dioses (ToUTwv
TePl MTAVTWY A0TOKPATOPEG fKOUEV):.

En la esfera cartaginesa los delegados autokrdtores se citan excepcionalmente,
pero son diversos autores los que se hacen eco de su existencia, y su marco de
actuacién permite que podamos analizar la cuestiéon en profundidad. De hecho,
es necesario que lo hagamos, pues la diplomacia en el mundo ptnico ha sido una
gran olvidada, por lo que apenas se han debatido en el seno de la historiografia
las capacidades de sus embajadores+. Asi pues, expondremos en las siguientes
péginas los ejemplos que el testimonio literario brinda a propdsito de los enviados
plenipotenciarios de Cartago. Presentaremos a continuacion las caracteristicas
de esta figura en Grecia, para poder elucidar al final de nuestra contribucién en
qué medida la institucion cartaginesa se amolda a los estdndares mejor conocidos
del mundo heleno.

PRESBEIS AUTOKRATORES DE CARTAGO

Las fuentes literarias esgrimen en dos ocasiones el término adtokpdtwp para
referirse a los embajadores de Cartago. Ambas nos remiten a contextos politicos
complejos en los que el estado ptinico es presentado en una posicion de inferioridad.

Asi, Diodoro Siculo establece que en el afio 480 a.C. los cartagineses enviaron
a Siracusa como plenipotenciarios a sus mds habiles oradores y consejeros (000g
gEémepyav mPOG alTOV TPeoPeuTAG ADTOKPETOPAG TOVG SUVATWTAETOUG EITEIV Te Katl
BoulevoacBar). Segin el historiador, los punicos esperaban con esta iniciativa

2. Vamos a utilizar en este trabajo «plenipotenciarios» y «plenos poderes» para referirnos a los autokrdtores.
Queremos dejar claro que lo hacemos por una cuestién practica, con el fin de enriquecer el texto, puesto que los
conceptos aludidos no parecen corresponderse exactamente a tal interpretacién.

3. Ar. Av. 1580-1595; Mosley, Derek J.: Envoys and Diplomacy in Ancient Greece, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1973,
pp. 31-38; Missiou-Ladi, Anna: «Coercitive Diplomacy in Greek Interstate Relations», CQ, 37 (1987), p. 337; Magnetto,
Anna: «Ambasciatori plenipotenziari delle citta greche in eta classica ed ellenistica: terminologia e prerogative, en Mari,
Manuela y Thornton, John: Parole in movimento. Linguaggio politico e lessico storiografico nel mondo ellenistico. Atti del
Convegno Internazionale, Roma, Fabrizio Serra Editore, 2013, p. 223; Harris, Edward: «Presbeis Autokratores: A Study in
Ancient Greek Diplomacy and Constitutional Law», Klio, 105/2 (2023), pp. 516.

4. Rossellé Calafell, Gabriel: Relaciones exteriores y praxis diplomdtica cartaginesa. El periodo de las guerras punicas,
Zaragoza/Sevilla, Libera Res Publica, 2023, pp. 147-150.

5. Diod. Sic. 11.24.4.
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detener una posible invasién de Africa por parte de Gelén, contra quien habian
caido derrotados en la batalla de Himera®. Diodoro describe un escenario de
enorme consternacién en la ciudad de Cartago, después de que tan solo una
pequefia embarcacién hubiera logrado alcanzar sus costas para informar de que
todos los miembros de la expedicion a Sicilia habian caido. Entre ellos se hallaba
su general, Amilcar, que habia fallecido a manos de la caballeria siracusana’.

Lo cierto es que las autoridades instauraron un periodo de luto ptiblico en la
ciudad tras haber comisionado, como hemos sefialado, una embajada a Gelén.
Diodoro prosigue el relato exponiendo que los autokrdtores cartagineses coincidieron
en Siracusa con legados de otras comunidades y monarcas que habian sido hostiles
al Dinoménida. Este les ofrecié audiencia por separado. Cuando lleg6 su turno
los punicos se presentaron lacrimosos y suplicantes y, gracias a la mediacién de
la esposa del rey, Damarete, lograron concertar la paz comprometiéndose a la
satisfaccion de un tributo de 2.000 talentos de plata. El autor de Agira agrega
que los embajadores se avinieron, asimismo, a la construccién de dos templos
en los que se depositarian las tablas del tratado®. A pesar de las exigencias de los
siracusanos, los cartagineses se mostraron agradecidos, especialmente con la
reina, a la que prometieron una corona de oro de 100 talentos®.

Tal es la informacion que Diodoro Siculo ofrece a propésito de la delegacién
norteafricanay de las circunstancias del acuerdo entre Cartago y Siracusa del 480
a.C. Su testimonio, sin embargo, no coincide integramente con la narracién de
Herddoto. Este dltimo, por ejemplo, excluye o ignora tanto la embajada pdnica
como el acuerdo resultante, sembrando dudas sobre su veracidad. Por otra parte,
no debemos descuidar el caricter filoheleno de la obra de Diodoro, inspirada en
la producciéon de Timeo de Tauromenio, que reviste ademds una fuerte tincién
antipdnica. Otros elementos contribuyen a poner en cuarentena el entusiasta
relato del historiador de Agira. Las clusulas de la paz no parecen excesivamente
severas dada la situacién descrita, como tampoco la derrota cartaginesa pudo
haber sido tan estrepitosa”. Esto explicaria por qué Herddoto declara que a

6. Diod. Sic. 11.20-24. Cf. Hdt. 7.165-167; Polyaenus Strat. 1.27-28.

7. Diod. Sic. 11.22.1; Polyaenus Strat. 1.27. Herédoto (1.167), por su parte, propone otra versién en la que el
comandante habria perecido arrojandose a las llamas de una pira sacrificial al cerciorarse de la retirada de sus tropas.
Véanse, Dridi, Hédi: «Early Carthage: from its foundation to the battle of Himera (ca. 814-480 bce)», en Doak, Brian R.
y Lépez-Ruiz, Carolina: The Oxford Handbook of the Phoenician and Punic Mediterranean, Oxford Handbooks, 2019, pp.
151-153; Orlando, Bartolina, «La rappresentazione storica e simbolica della battaglia di Himera nelle pagine di Diodoro
Siculo e nelle tele ad olio di Giuseppe Sciuti», Kokalos, LIX (2022), pp. 350-354.

8. Plutarco (Mor. 175a) especula con la posibilidad de que, ademds, el Dinoménida pudo convencer a los punicos
de renunciar a los sacrificios infantiles a Cronos, que tanto ha discutido la historiografia, pero la arqueologia constata la
continuidad temporal de los tofets. Sobre el debate en torno a esta cuestién, que rebasa los objetivos de este trabajo,
recomendamos consultar: Xella, Paolo; Quinn, Josephine; Melchiorri, Valentina; van Dommelen, Peter: «Cementery
or sacrifice? Infant burials at the Carthage Tophet», Antiquity, 87 (2013).

9. Diod. 11.26.1-3. Sobre la naturaleza de esta ofrenda: Santos, Privitera: «La corona di Damarete (Diod. XI 26,3):
per una storia de la tradizione», Kokalos, 46 (2000), pp. 465-483.

10. Stylianou, Panico: A Historical Commentary on Diodorus Siculus. Book 15, Oxford Clarendon Press, 1998, pp. 3-15.

1. Krings, Véronique: «Carthage et les Grecs C. 580-480 av. |-C.», Textes et histoire 13, Leiden, Brill, 1998, p. 321;
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Amilcar le ofrecieron sacrificios y erigieron monumentos funerarios en todas las
ciudades del territorio punico, confiriéndole las mayores muestras de respeto en
la propia Cartago®.

Esta tltima aportacion del historiador de Halicarnaso no encaja demasiado bien
con laidea de un desastre militar, mas atin teniendo en cuenta que las fuentes sefialan
repetidamente que las instituciones ptinicas se mostraron normalmente implacables
con los fracasos bélicos®. Esto nos obliga a una aproximacion prudente tanto al
relato de Diodoro, como a la naturaleza del tratado, que abrié un largo periodo
de paz de setenta afios en Sicilia fruto probablemente del éxito de la diplomacia™.

Tales circunstancias constituyen un desafio a la hora de indagar por qué en
esta ocasion Cartago dispensd a sus embajadores un estatus plenipotenciario. Las
cuestiones que emergen, en este sentido, son diversas. En primer lugar, cabe interro-
garse si esta condicion se les otorgé por su prestigio y dignidad. No olvidemos que
Diodoro los describia como los mas «hdbiles oradores y consejeros». En segundo
término, podriamos preguntarnos si la comision de autokrdtores se integra en el
contexto especifico de una rendicion, y si los delegados acudieron con un mandato
concreto de su comunidad, o si poseian cierto margen de negociacién. ;Cémo
deberfamos interpretar, en este sentido, los gestos de llanto y suplica por parte
de los ptinicos ante Gelén? Una tercera cuestion se relaciona con la institucién
de origen de estos representantes y sila ofrenda a Damarete, que necesariamente
se realizd en una segunda visita a Siracusa, implicaria un proceso de revalidacién
de las cldusulas planteadas en Cartago. Examinaremos estos interrogantes mas
adelante. Antes es necesario presentar el segundo de los casos en que los cartagi-
neses concedieron plenos poderes a sus embajadores.

El concepto es utilizado aqui por dos autores diferentes, Polibio, nuestra fuente
principal, y Apiano, que se inspira en el primero®. El megalopolitano confiere
atribuciones plenipotenciarias a una comisién de cinco embajadores que en 149
a.C. fueron enviados a Roma como dediticii*.

En una sesion secreta del senado y luego que se hubieron pronunciado muchos
y encontrados discursos, nombraron a unos embajadores plenipotenciarios y
los enviaron con instrucciones de que procuraran hacer lo que pareciera més

Dominguez Monedero, Adolfo: «Cartago y Sicilia durante los siglos VI 'y V a.C.», Mainake, XXXII (2010), p. 739; Hoyos,
Dexter: Carthage’s Other Wars: Carthaginian Warfare Outside the ‘Punic Wars’ Against Rome, Philadelphia, Pen & Sword
Books Military, 2019, p. 51.

12. Hdt. 7.167.

13. Lancel, Serge: Cartago, Barcelona, Editorial Critica, 1994, p. 93; Blazquez Martinez, José; Alvar Ezquerra, Jaime;
Gonzalez Wagner, Carlos: Fenicios y cartagineses en el Mediterrdneo, Madrid, Catedra, 1999, p. 532; Braccesi, Lorenzo;
Millino, Giovanni: La Sicilia greca, Roma, Carocci Editore, 2000, p. 78.

14. Miles, Richard: Carthage Must Be Destroyed. The Rise and Fall of an Ancient Civilization, London, Penguin
Books, 2012, pp. 119-121.

15. Polyb. 36.3.7-9; App. Pun. 76.

16. Adcock, Frank E.: «Delenda est Carthago», CJH, 8 (1946), pp. 118-120; Limonier, Fabien: «Rome et la destruction
de Carthage: un crime gratuit?», REA, 101 (1999), p. 406; 405-411; Hoyos, Dexter: Mastering the West. Rome and Carthage
at War, New York, Oxford University Press, 2015, p. 254.
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oportuno para la patria segtn las circunstancias. Los legados eran Gescon, de
sobrenombre Estritano, Amilcar, Misdes, Gilimas y Magén. Estos embajadores
de los cartagineses llegaron a Roma y se encontraron con que la guerra ya habia
sido declarada y que los generales ya habian partido con sus tropas. La situacién
no les ofrecia alternativa y entregaron Cartago a la lealtad romana".

Tal y como podemos observar, el pasaje de Polibio contiene elementos de gran
interés. De este modo, su caracter especifico fue otorgado alos embajadores como
resultado de un debate desarrollado durante una sesion secreta del Consejo de
Ancianos cartaginés. Por otra parte, el historiador estipula que los legados fueron
comisionados con ciertas instrucciones, aunque les asigna margen de maniobra.
Finalmente, otro asunto a considerar radica en el hecho de que Polibio nos dé el
nombre de los representantes de Cartago, lo cual podria sugerir que nos hallamos
ante personajes con elevada dignidad y respeto®.

Nuestra fuente aporta todavia otros datos a propdsito de la embajada®. Presenta
a los autokrdtores en el senado romano, donde el pretor -que en ausencia de los
cénsules presidia la sesion-, les transmiti6 que un acuerdo de paz solo seria posible
si enviaban 300 rehenes a Lilibeo. En opinién de Polibio, este magistrado instd
a seguir en adelante las 6rdenes de los generales que se encontraban por aquel
entonces en la plaza siciliana. Los comisionados, concluye el megalopolitano,
expusieron detalladamente lo acordado a los ciudadanos (mohitaig), quienes
consideraron que todo se habia negociado aceptablemente (oi 8¢ Siakovoavreg
TENa pév évdeyopévwg évouilov BePouledobart Tobg TpeoPeutdg). Esta dltima
afirmacion es relevante, pues insinda cierta autonomia en los plenipotenciarios.

El texto de Polibio posee, no obstante, algunas diferencias frente a lo escrito
por Apiano posteriormente. Asi, este tltimo dilata el marco de la actividad diplo-
matica al establecer la comisién de dos embajadas cartaginesas antes del envio de
los autokrdtores®. El autor apunta, de hecho, que la delegacién viajé hasta Roma
después de que un mensajero hubiera entregado una declaracién formal de guerra
a Cartago. En lo que si coinciden ambas fuentes es en el hecho de que la deditio
de Utica pudo haber sido uno de los detonantes de la legacién plenipotenciaria®.

17. Trad. Balasch Recort, Manuel: «Polibio. Historias. Libros XV-XXXIX», Biblioteca Cldsica Gredos 58, Madrid,
Editorial Gredos, 1983, p. 441. El texto original es el siguiente: mToMoUg kai ToikiAoug év TG cuveSpiw 8t” dmoppriTwy
ToINoapevol AGyoug KatéoTnoav TPeoPEUTAG AUTOKPATOPAS, Kai TOUTOUG E§améaTeNoV, S6vTeg évToliv BAémovTag
TPOG T TAPOVTA TPATTEWY TO SokoDV cupdEpetv Ti Tatpidy, foav &’ of mpeaPetovTeg lokwv ITpuTdvog émkalodpEvog,
Apidkag, Miodng, MNipag, Maywv. fikovteg 8’ ol mpéoPeig mapa tiv KapynSoviwv gig Popny kai katahaBévteg méAepov
SeSoypévov Kal TobG oTPATNYOUG WPUNKOTAG HETA TMY SUVALEWY, OUKETE SISGVTWY BOUMY AdTOIG TMY TPAYHATWY,
ESwkav T EmTpoTV TEPt AdTOV.

18. No poseemos, sin embargo, datos ulteriores que nos permitan trazar una prosopografia: Geus, Klaus: «Pro-
sopographie Der Literarisch Bezeugten Karthager», Orientalia Lovainesa Analecta 59, Leuven, Peeters uitgeverij, 1994,
PP- 30, 36, 64, 191, 199.

19. Polyb. 36.4.4-9.

20. App. Pun. 74-75.

21. Polyb. 36.3.1; App. Pun. 75; Liv. Per. 49.
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Otras fuentes también se pronuncian a proposito de este episodio, pero omiten
la especificidad de los embajadores cartagineses. Una de ellas es el propio Diodoro
Siculo, quien en esta ocasion no se refiere a présbeis autikrdtores, aunque si avala
la tesis de la rendicion?®. Las Periocas de Livio, por su parte, introducen un matiz
sugestivo, al proponer que la delegacion estaba compuesta por una treintena de
representantes®. Si esto es cierto, nos hallarfamos seguramente ante la denominada
Comision de los Treinta, un consejo especifico de extraccion senatorial al que
Cartago recurri6 puntualmente para resolver situaciones de emergencia nacional*.

El relato de la embajada del afio 149 a.C. suscita, en fin, nuevas incognitas en
lo referido a las facultades plenipotenciarias de los embajadores cartagineses.
Amén de su rango de negociacion, que ya poniamos sobre el tapete en el caso
anterior, el relato de Polibio induce a interrogarse a proposito de las instituciones
que se vinculan con los comisionados. El mismo historiador nos interpela acerca
de la dignidad de los enviados, cuyos nombres ofrece de manera excepcional.
Cabe preguntarse también si nos hallamos ante la Comisién de los Treinta, tal
y como se infiere a partir de Livio. Tampoco debe pasar desapercibido el estado
receptor de lalegacion, Roma, cuyo conocimiento de la institucién inferimos en la
narracién. Nos cuestionaremos, en definitiva, si los historiadores griegos utilizan
conscientemente o a discrecién una nomenclatura que podria resultar privativa
del mundo griego. Para tratar de resolver todos estos asuntos resulta conveniente
indagar en lo que otros autores han escrito sobre los autokrdtores y sus facultades.

ATRIBUCIONES DE LOS PLENIPOTENCIARIOS

El vocablo avtokpdtwp es aplicado por los historiadores antiguos a ciertas
magistraturas de caricter extraordinario. Tucidides, por ejemplo, recuerda que
en 415 a.C. la Asamblea ateniense otorgé este poder a los generales encargados
de la expedicidn siciliana®. Ello no significo, sin embargo, que estos magistrados
poseyeran carta blanca para actuar a su voluntad, sino que en este caso parece
que pudieron desarrollar algunos planes estratégicos sin consultar previamente
a sus instituciones?.

El mismo historiador emplea el término a propésito de los nueve arcontes que
tiempo antes (c. 632 a.C.) habian asediado a Cilén en la ciudadela de Atenas”, como
también lo hace en referencia a la una junta de funcionarios argivos que operd

22. Diod. Sic. 32.6. Como también Zonaras (9.26.3).

23. Liv. Per. 49.

24. Rossellé Calafell, Gabriel: «La Comisién de los Treinta: ;un instrumento excepcional de la diplomacia
cartaginesa?», SHHA, 38 (2020), pp. 5-19; Rossellé Calafell, Gabriel: Relaciones exteriores... pp. 68-73.

25. Thud. 6.8.2; 6.26.1.

26. Harris, Edward: «Presbeis Autokratores... p. 518.

27. Thuc. 1.126.8.
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en 421 a.C.»® Tanto él como otros escritores establecen con esta nomenclatura
determinados roles efectivos sobre ciertos cargos. Una singularidad que se amolda
a diferentes escenarios y ejercicios y que, no obstante, no parece describir clara-
mente una potestad distintiva y perceptible globalmente.

En referencia a los legados, las caracteristicas de aquellos que son definidos
como autokrdtores han sido examinadas con esmero por los historiadores. Ya en
el siglo XIX Poland abord¢ la cuestion decretando que poseian autoridad para
negociar con libertad las condiciones de los tratados, e incluso para realizar
juramentos motu proprio®. Esta hipotesis, a la que se han sumado muy pocas voces
en tiempos mds recientes®, puede ampararse en un solo caso: los embajadores de
los olintios que visitaron Esparta en 379 a.C. los cuales, segin Jenofonte, con
plenos poderes concluyeron un tratado (oi & éN8SvTeg mpéoPelg adTokpdTopeg
ouvOrikag ¢motrjoavto) y, después de prometer permanecer fieles a sus clausulas,
regresaron a su patria (kal dpéocavteg TalTa éupeveiv oiTwg amfiAbov oikade)®. El
aislado testimonio del escritor ateniense, sumado a otros textos de discutible
credibilidad, como Sobre la paz, de Anddcides, ha contribuido a alimentar un
debate que permanece todavia latentes?.

Por consiguiente, otros investigadores, considerando insuficiente o incompleta
la aportacion de Jenofonte, han sostenido que la plenitud de poderes conferia
a los embajadores la facultad de negociar sin restricciones con otros estados,
pero no la capacidad de jurar los tratados sin el aval de sus instituciones®. En
un plano similar, se ha matizado que los autokrdtores viajaban con un mandato
abierto cuyos términos, en todo caso, habian sido acotados por sus comunidades
de origen, respaldando la incapacidad de tomar decisiones no consensuadas’*.
Frente a estos, hay quien ha propuesto un mandatum rigido, con muy limitado
o nulo margen de maniobra, esperandose de los comisionados tinicamente la
asuncion de las condiciones impuestas por el enemigo®.

Amén de su potencial negociador, también se ha especulado sobre el marco
especifico de la actuacion de los plenipotenciarios. En este sentido, existe cierto
consenso en la consideracion de que los citados embajadores fueron eminentemente

28. Thuc. 5.27-28.

29. Poland, Franz: De legationibus Graecorum publicis, Leipzig, Teubner, 188s, p. 35.

30. Kienast, Dietmar: «Presbeia», RE, XIII (1973), pp. 564-565.

31. Xen. Hell. 5.3.25. Circunstancias sobre las que Diodoro Siculo (15.23.3) no repara en el mismo episodio.

32. Harris, Edward: «Presbeis Autokratores... pp. 532-535. El de Andécides es un alegato politico que insta a la paz
con Esparta en 390 a.C., durante cuarto afio de la guerra de Corinto.

33. Heuss, Alfred: Abschluss und Beurkundung des griechischen und rémischen Staatsvertrages, Darmstadt, WBG, pp.
12-15; Campbell, Brian: «Diplomacy in the Roman world (c.500 BC-AD 235)», Diplomacy and Statecraft, 12 (2001), p. 8.

34. Mosley, Derek |.: op.cit., p. 35; Ponwall, Frances: «Presbeis Autokratores: Andocides’ De Pace», Phoenix, 49
(1995), p. 145; Magnetto, Anna: op. cit, pp. 221-223; Harris, Edward: «Presbeis Autokratores..., pp. 526-529.

35.  Missiou-Ladi, Anna: op. cit., pp. 344-345; Bederman, David |.: International Law in Antiquity, New York,
Cambridge University Press, 2001, pp. 100-102; Piccirilli, Luigi: L'invenzione della diplomazia nella Grecia antica, Roma,
L'Erma di Bretschneide, 2002, pp. 17-20.
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elegidos para desarrollar capitulaciones®. Pese a ello, Harris sefiala que conviene
diferenciar dos escenarios en particular, aunque estos puedan complementarse
ulteriormente. A saber, el inicio de las negociaciones para un acuerdo, alianza
o rendicién, y la toma de juramentos?. Asimismo, el historiador indica que es
necesario distinguir a los autokrdtores de los delegados definidos ocasionalmente
como TENOG E6VTEG O EXOVTEG Trjv Kupleiav, que en algunos investigadores sitian
en un mismo plano juridico®.

Otro foco de discusién deriva de la eleccion personal de los autokrdtores. En
este campo, encontramos disparidad entre quienes los consideran embajadores
al uso, siendo seleccionados tinicamente por su conocimiento particular del
contexto politico en el que actdan®, y los que opinan que nos hallariamos ante
una dignidad exclusiva capaz de emitir recomendaciones a su comunidad+.
Sea como fuere, la historiografia en su conjunto respalda la consideracién de que
los plenipotenciarios estaban obligados a rendir cuentas al estado tras su ejercicio
igual que cualquier otro delegado*.

LOS EMBAJADORES QUE VIAJARON
A SIRACUSAY A ROMA

Si contrastamos las hipdtesis expuestas en el epigrafe anterior con los datos
que ofrecen las fuentes literarias a propdsito de los autokrdtores cartagineses,
podemos llegar a extraer algunas conclusiones. En primer lugar, es evidente que,
tanto después de la batalla de Himera, como en los prolegémenos de la Tercera
Guerra Punica, los embajadores de la metrépoli norteafricana acudieron a sus
destinos como dediticii*. Ambas situaciones son homologables, pero no exacta-
mente iguales. Asi, mientras que en 480 a.C. los ptinicos conservaron sus territorios
en Sicilia y se limitaron a la satisfaccion de un tributo, en el afio 149 a.C. Roma
amenazaba seriamente la propia existencia de Cartago, por lo que las exigencias

36. Missiou-Ladi, Anna: op. cit., p. 337; Ponwall, Frances: op. cit.

37. Harris, Edward: «The Authenticity of Andocides’ De Pace. A Subversive Essay», en Flensted-Jehnsen, Paul y
Nielsen, Thomas y Rubinstein Lene: Polis and Politics. Studies in Ancient Greek History, Copenhagen, Museum Tusculanum
Press, 2000, pp. 479-506; Harris, Edward: «Presbeis Autokratores..., pp. 526-529.

38. Magnetto, Anna: op. cit., pp. 221-223

39. Idem, pp. 227-229; Harris, Edward: «Presbeis Autokratores..., p. 529.

40. Mosley, Derek J.: op. cit., pp. 31-38.

41.  Ibidem; Piccirilli, Luigi: L'invenzione della diplomazia nella Grecia antica, Roma, L'Erma di Bretschneide, 2002,
pp. 17-20; Magnetto, Anna: op. cit., pp. 224-229.

42. Especialmente, para el caso de las capitulaciones frente a Roma, véase, Garcia Riaza, E. y Sanz, Anthony-
Marc: «Estudio introductorio. Entre la adhesién y la sumisién: los pueblos de Occidente ante el pragmatismo romano»,
en Garcia Riaza, E. y Sanz, Anthony-Marc: In fidem venerunt. Expresiones de sometimiento a la Republica Romana en
Occidente, Madrid, Dykinson, 2019, pp. 9-26.
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inmediatas del Senado fueron mas dolorosas: entrega de 300 rehenes jovenes de
la aristocracia y obediencia incondicional a los consules®.

En las dos capitulaciones los comisionados fueron escogidos especificamente
por su prestigio personal, y posiblemente también por su conocimiento especifico
del contexto politico y de la naturaleza del enemigo. A Siracusa, resaltaba Diodoro,
viajaron los mas habiles oradores y consejeros (Poulevoacdau)*. Cabe interro-
garse, en este caso, si el escritor de Agira pretende destacarlos como miembros del
Consejo de Ancianos, aunque tal equiparacion presenta dificultades. Asimismo,
la mediacién de Damarete invita a sospechar que entre la reina, hija de Terén
de Agriento, y alguno o algunos de los representantes pudieran existir vinculos
de proxenia, igual que los habia habido entre Amilcar y Anaxilao de Regio®. Esto
ayudarfa, entre otras cosas, a explicar el empefio personal de la soberana -anunciado
por Diodoro- en la consecucién de la paz.

Polibio, por su parte, recita para el siglo 11 a.C. los nombres de los cinco
enviados, algo que resulta ciertamente extrafio en su obra -tanto el nimero como
la concrecién de los nombres ptinicos-, y que induce a considerar que efectiva-
mente nos hallamos ante hombres distinguidos en su comunidad+. Algunos
historiadores, de hecho, han estimado la aportacion del autor griego como una
prueba de que estos embajadores pertenecian al sector politico oligarquico de
Cartago que, tras la guerra contra Masinisa, pudo haber tomado las riendas del
estado norteafricano®. Esta hipdtesis se sustenta en el paralelo relato de Apiano,
quien afirma que en la década de los 150 en el senado cartaginés convivian tres
corrientes: una favorable a Masinisa, una oligarquia prorromana y un grupo al que
denomina «democratico»#. Los dltimos se habian hecho con el poder a finales
del decenio, tras expulsar a los filonimidas, y habian dirigido calamitosamente
la guerra contra el monarca masilio*. Tal fracaso les habria hecho perder peso.
Sus lideres militares (Cartalén y Asdrubal el Boetarca), prosigue Apiano, fueron
condenados a muerte antes de que la primera de las delegaciones acudiera a
la Vrbs para disculparse por la violacion de la clausula del tratado del 201, que

43. Polyb. 36.3.6-9; App. Pun. 76; Liv. Per. 49.

44. Diod. Sic. 11.24.4.

45. Hdt. 7.165-166. La ascendencia de este Amilcar, vastago de Handn y de una siracusana, recuerda la existencia
de lazos familiares entre las aristocracias, fenémeno que tal vez se amolda a algunos de los autokrdtores del 480 a.C.
Véase: Fumadé Ortega, Ivan: «Uno de los nuestros. Redes aristocraticas e institucionalizacién del poder en Cartago
durante los siglos VI-V a.C.», Geridn, 31 (2013), pp. 123-125.

46. Polyb.36.3.8.

47. Hoyos, Dexter: «Barcid Proconsuls and Punic Politics, 237-218 B.C.», Rhenisches Museum fiir Philologie, 137 (1994),
p. 259; Lancel, Serge: op. cit., p. 371; Lazenby, John F.: The First Punic War. A military history, London, UCL Press, 1996, p. 238.

48. App. Pun. 68. La naturaleza de nuestras fuentes impide obtener un marco fiable de la evolucién politica de las
instituciones de Cartago, que claramente experimentd considerables fluctuaciones a lo largo del siglo Il a.C. Ejemplo de
esta afirmacién serfan los cambios que encontramos durante el sufetato de Anibal entre 197 y 196 a.C. A propésito de
esta cuestion, véase: Gonzalez Wagner, Carlos, «El sufetato de Anibal», en Remedios, Sergio; Bermejo, Jesus; Prados,
Fernando: Anibal de Cartago. Historia y mito, Madrid, Polifemo, 2012.

49. App. Pun. 70-73.
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les impedia emprender cualquier accién bélica sin la autorizacién de Roma®.
Es logico considerar, por tanto, que fueran los integrantes de la corriente oligar-
quica prorromana quienes, una vez recuperado el poder, trataron de convencer
a los padres conscriptos de que la responsabilidad habia que imputarla tinica y
exclusivamente a los «demdcratas»'. Siendo asi, resulta tentador pensar en estos
autokrdtores como individuos acreditados entre la audiencia senatorial y sus
entornos mas proximos, entre los que se encontraba Polibio, dentro del circulo
de los Escipiones®.

Respecto a la capacidad negociadora de los embajadores, opinamos que en
las situaciones expuestas los autokrdtores se presentaron ante las autoridades
enemigas con un mandato mas o menos abierto, pero también acotado en virtud
de lo convenido previamente en Cartago. Para el afio 480 a.C. Diodoro subraya que
los comisionados suplicaron que se los tratara humanamente y que tras ello Gelén
les concedid la paz (kai petat Sakpbwv Seopévwy AvBpwmivwg adToig xpricacdat,
ouvexwpnoe TV eiprivnv)s. Sospechamos que la performatividad de los delegados es
una metafora que el historiador utiliza no solo para ridiculizar a los ptinicos, sino
también para disfrazar un posible didlogo en Siracusa sobre los términos del futuro
convenio que, como sabemos, seguiria vigente durante la mayor parte del siglo V
a.C. Asimismo, si seguimos examinando concienzudamente el pasaje, inferimos
en las palabras de Diodoro que los cartagineses obtuvieron la inhibicion de Gelén
a proposito de sus territorios al conseguir, contra sus expectativas, garantias de
seguridad (oi 8& Kapyn&éviot mapaddiwg 1iig owtnpiag tetevydteg)*. Tal éxito habria
implicado forzosamente una negociacion, cuyos frutos complacieron a los ptinicos
hasta el punto de prometer una corona de oro, que hubo de ser entregada ineludi-
blemente en una segunda expedicion. Por lo tanto, en el propio relato permanece
implicito el regreso de los autokrdtores a Cartago. Alli habrian expuesto las cldusulas
del acuerdo alcanzado con el Dinoménida, y una vez ratificado por sus instituciones,
habrian recibido la autorizacién para regresar a Siracusa, entregar la ofrenday -lo
mads importante a nivel juridico- tomar los juramentos.

El escenario del afio 149 a.C. también establece cierto margen de negociacién
dentro de unos limites. En este sentido, Polibio remarca que posefan instrucciones,
pero también que podian hacer lo que les pareciera mas oportuno en bien de
los cartagineses®. Apiano refrenda esta postura al apuntar que posefan plenos
poderes para arreglar la situaciéon del modo que fuera posible (TpéoPeig odv

50. App. Pun. 74; Le Bohec, Yann: «The Third Punic War. The Siege of Carthage (148-146 BC)», en Hoyos, Dexter:
A Companion to The Punic Wars, Oxford, Wiley-Blackwell, 2011, pp. 431-435.

51. App. Pun. 74.

52. Walbank, Frank W.: A Historical Commentary on Polybius, Vol. |, Oxford Clarendon Press, 1957, pp. 1-16;
No olvidemos tampoco que entre la aristocracia romana y la cartaginesa se constata algtin ejemplo de vinculos de
hospitalidad. Véase el caso de Cartalén y Fabio Maximo en 209 a.C. (Liv. 27.16.5).

53. Diod. Sic. 11.26.2.

54. Diod. Sic. 11.26.3.

55. Polyb.36.3.7.
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€1époug &G Pwuny &mepmov avtokpdropag, 81 duvavto, Ta mapdvta Stabéobar)s.
Ambos autores exponen las condiciones impuestas por Roma, y Polibio se muestra
explicito al concluir que los autokrdtores estaban constrefiidos a exponer los
acuerdos ante su comunidads”. Tanto es asi, que el historiador presenta a los
embajadores justificando los acuerdos alcanzados ante una audiencia que parece
encontrarse en la Asamblea (mapayevépevor 8 €ig v Kapynddéva dieaddouv Toig
ToNiTaug T& katd pépog)®, donde un tal Magén de Brucio amonestd su actuacién
con un enconado discurso®. El alegato de este ciudadano, que expuso que los
legados habian descuidado estipular la incolumidad de la urbe ante el Senado,
parece mas bien una justificacién por parte de Polibio sobre el ilegitimo inicio
de las hostilidades®. Por otra parte, tanto la comisién de los rehenes a Lilibeo
como el escenario posterior, descrito con detalle por Apiano, constatan que las
negociaciones continuaron hasta el comienzo de la guerra.

A propésito de la institucién responsable de dotar a los embajadores con la
plenitud de poderes, tanto en 480 como en 149 a.C. proponemos como hipétesis
que fue el Consejo de Ancianos. Este organismo, de hecho, asumio las maximas
prerrogativas en el dmbito de la diplomacia a lo largo de la historia de Cartago®,
lo que supone una disimilitud respecto a lo que conocemos del mundo griego,
donde este papel se lo arrog6é mayoritariamente la Asamblea®. En este sentido,
la metrépoli africana se aproximarfa mas al marco institucional romano, donde
el Senado era el organismo encargado de la politica exterior®. No en vano, del
relato de Diodoro respecto a los hechos acaecidos tras la batalla de Himera se
desprende que los embajadores que se reunieron con Gelén eran miembros del
consejo cartaginés. Polibio, por su parte, explicita que los autokrdtores fueron
designados tras una reunién del senado (cuvédpiov), algo que Livio respalda al
hacerlos integrantes de la Comisién de los Treinta.

Cuestion bien distinta radica en saber a qué entidad debian exponer estos
embajadores los términos concertados con las autoridades extranjeras, puesto que
Diodoro omite este dato y Polibio nos inclina a considerar que los comisionados
se explicaron en 149 a.C. ante los ciudadanos (moAitai). Ahora bien, ya hemos

56. App. Pun. 76. El objetivo era, como es evidente, impedir el comienzo de una guerra contra Roma que no
podian ganar.

57. Polyb. 36.4.9.

58. Polyb. 36.4.8.

59. Polyb. 36.5. Sobre este individuo: Geus, Klaus: op. cit., p. 191.

60. Goldsworthy, Adrien: The Fall of Carthage. The Punic Wars 265-146 BC, London, Cassell, 2000, p. 238.

61. Rossellé Calafell, Gabriel: Relaciones exteriores... pp. 56-67.

62. Esu, Alberto: Divided Power and Deliberation. Decision-making Procedures in the Greek City-States (434-150 B.C.),
University of Edinburgh, 2018, pp. 54-58; Harris, Edward: «Presbeis Autokratores..., p. 529. Aunque se conocen diversos
casos en los que este privilegio corrié a cargo del Consejo. Asi, Andécides (Sobre la paz 1.15) supone este escenario para
los hechos del afio 415 a.C. En el terreno de la epigrafia, esto mismo se desprende, por ejemplo, de un decreto del afio
de 424-423 a.C. (IG I.73) y de otra inscripcidn fragmentaria de 413-412 a.C. (IG 13.136).

63. Polyb. 6.13.6. Nos referimos exclusivamente a la administracién de los asuntos exteriores, sin discutir la enorme
correspondencia que AristSteles (Pol. 2.11) establece entre el marco institucional cartaginés y el de otras constituciones
del mundo griego como Esparta y Creta.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE I1 - HISTORIA ANTIGUA
372024 - PP.13-28  ISSN 1130-1082 - E-ISSN 2340-1370 UNED



PRESBEIS AUTOKRATORES EN EL MEDITERRANEO ANTIGUO: CARTAGO

comentado que en la década de los 150 Cartago habia experimentado un vuelco
politico de manos del sector politico «democratico», por lo que no es improbable
que también la Asamblea hubiera asumido nuevas atribuciones. Atribuciones, por
cierto, que en una época precedente poseia el Consejo de Ancianos®.

CONCLUSIONES

La excepcionalidad de los autokrdtores en el marco juridico cartaginés no debe
ser causa de omision de su andlisis. Teniendo en cuenta la desidia de las fuentes
literarias grecorromanas en su descripcion del mundo punico, los dos casos de
estudio que conservamos aportan informacion suficiente como para extraer ciertas
conclusiones. Asi, consideramos, como Harris, que el &mbito de actuacién de los
plenipotenciarios se inscribia en el inicio de las negociaciones para un acuerdo,
alianza o rendicién, y en la toma de juramentos®. Y es que, aunque nos encontramos
ante dos capitulaciones, en el afio 480 a.C. los embajadores sellaron indudable-
mente un tratado. Hemos observado también que los plenipotenciarios cartagi-
neses eran despachados por el Consejo de Ancianos y que viajaban al extranjero
con un mandato acotado, pero con cierto margen de negociacién dentro de su
admbito de actuacién. A su regreso, los comisionados debian rendir cuentas sobre
lo acordado en su comunidad, posiblemente ante el senado ptinico hasta mediado
el siglo1la.C., cuando la Asamblea heredd este protagonismo. Asimismo, después
recibir el benepldcito de la institucion pertinente, los autokrdtores se desplazaban
nuevamente para jurar los tratados concluidos en la relacién bilateral.

Por otra parte, no debemos obviar que otras deditiones bien conocidas, como
las alusivas a las dos primeras guerras punicas, no han sido vinculadas por las
fuentes literarias con los embajadores autokrdtores. Ello podria ser el resultado
de una omision no deliberada de los autores antiguos, que raramente muestran
interés por el marco institucional pinico. Asimismo, hay que destacar que Polibio,
sin esgrimir la terminologia especifica, recuerda que al final de la Primera Guerra
Punica los cartagineses mandaron sin dilaciones mensajeros a Amilcar Barca y
le otorgaron la responsabilidad absoluta -plenos poderes- en todos los campos
(S161ep dEEWG Slamepydpevol TpdG TOV Bdpkav Emétpeyav ékeivw Tept TV SAwV)®e.
El historiador griego asume en este mismo pasaje que fue el Barcida quien se
encargd de enviar emisarios para acordar la paz®. Desde nuestro punto de vista,
el cardcter aislado de este testimonio podria vincularse al excesivo protagonismo
que en ocasiones Polibio y otras fuentes otorgan tanto a Amilcar como a los demas

64. Rossellé Calafell, Gabriel: Relaciones exteriores... pp. 56-67.

65. Harris, Edward: «The Authenticity... pp. 479-506; Harris, Edward: «Presbeis Autokratores..., pp. 526-529.
66. Polyb. 1.62.3.

67. Polyb. 1.62.4-6.
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miembros de su familia. Por otra parte, si realmente el mayor de los Barca revistid
caricter plenipotenciario en 241 a.C. a instancias del senado ptinico, estarfamos
ante una circunstancia que juega favor de la hipdtesis antes expuesta®.

En otro orden de cosas, hemos deducido que aquellos legados a los que el consejo
cartaginés concedia plenos poderes eran individuos de extraccién senatorial. Amén
de su dignidad, también hemos notado que posiblemente poseian un conocimiento
concreto del contexto politico, y que tal vez estaban relacionados personalmente
(proxenia, hospitium) con las autoridades de estado extranjero. En otro orden de
cosas, dificilmente podemos saber sila Comision de los Treinta albergd facultades
plenipotenciarias. Para poder responder a este interrogante deberiamos conocer
si el testimonio literario utiliza la nomenclatura apropiadamente en todos los
casos, si la omite en algunos o si, en definitiva, esgrime una terminologia propia
del mundo griego para aludir a una instituciéon foranea.

Cualquiera que sea la respuesta a la pregunta anterior, y aunque cabe la posibi-
lidad de que Polibio, Diodoro y Apiano se valgan de este tipo de recursos para
hacerse mds comprensibles ante sus lectores, es indiscutible que tanto en la ciudad
de Cartago como en sus instituciones se percibe un poso de helenizacién®. Esto es
algo que no solo se infiere del caracter elogioso de la Politica de Aristételes?, sino
también en la propia evolucién histérica de la metrépoli norteafricana, que hasta
el afio 241 a.C. conservé intacta su emkpdrela en la Sicilia griega. Por otra parte,
no debemos descuidar que nuestros informadores nutren sus obras literarias con
conocimientos de época helenistica, un periodo en el que se comparten ciertos
cbddigos de comunicacion diplomatica y en el que no es inviable que los cartagi-
neses reproduzcan figuras ya existentes en la érbita griega. Unas figuras que, en
fin, no generaran extrafieza entre los senadores de Roma, ciudad que también se
integraba en la koiné.

68. A propésito de la importancia institucional de los Barca de Cartago, pueden consultarse, entre muchas
otras contribuciones: Hoyos, Dexter: Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean, 247-183 BC,
London, Routledge, 2003; Barceld, Pedro, «Punic Politics, Economy and Alliances, 218-201 B.C.», en Hoyos, Dexter: A
Companion to The Punic Wars, Oxford, Wiley-Blackwell, 2011; Rossell6 Calafell, Gabriel: «Anibal y la diplomacia desde
la perspectiva romana. Un lider sobredimensionado», SHHA, 41 (2023).

69. Sobre esta cuestidn, véanse: Hoyos, Dexter, Hannibal’s Dinasty... pp. 179-182; Prag, Jonathan; Quinn, Josephine
(eds.): The Hellenistic West. Rethinking the Ancient Mediterranean, Cambridge University Press, 2013.

70. Arist. Pol. 2.8.
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