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Espacio, Tiempo y Forma. Serie II. 
Historia Antigua (ETF/II) es la revista 
científica que desde 1988 publica el 
Departamento de Historia Antigua de 
la Facultad de Geografía e Historia de 
la Universidad Nacional de Educación 
a Distancia (UNED). ETF II está 
dedicada a la investigación en Historia 
Antigua y en disciplinas afines como la 
Arqueología, la Epigrafía, la Numismática 
o la Historiografía y acoge trabajos 
inéditos de investigación, en especial 
artículos que  constituyan una aportación 
novedosa, que enriquezcan el campo 
de estudio que abordan y que ofrezcan 
una perspectiva de análisis crítico. Va 
dirigida preferentemente a la comunidad 
científica, investigadora y universitaria, 
tanto nacional como internacional, así 
como a todas las personas interesadas 
por el conocimiento de las Ciencias de 
la Antigüedad en general y de la Historia 
Antigua en particular. Su periodicidad 
es anual. ETF II facilita el acceso sin 
restricciones a todo su contenido desde 
el momento de su publicación en edición 
electrónica. 

Espacio, Tiempo y Forma. Serie II. 
Historia Antigua (ETF/II)  (Space, Time 
and Form. Serie II) is a peer-reviewed 
academic journal published from 1988 
by the Department of Ancient History 
at the School of Geography and History, 
UNED. ETF II it’s devoted to the study of 
Ancient History and related disciplines 
as Archaeology, Epigraphy, Numismatics 
and Historiography. The journal 
welcomes previously unpublished 
articles, particularly works that provides 
an innovative approach, contributes to 
its field of research, and offers a critical 
analysis. It is addressed to the Spanish 
and international scholarly community, 
as well as to all person interested in 
Ancient History.  It is published annually. 
The journal provides open access to its 
content, freely available electronically 
immediately upon publication.

Espacio, Tiempo y Forma. Serie II, Historia Antigua está registrada e indexada entre 
otros, por los siguientes Repertorios Bibliográficos y Bases de Datos:  Latindex, 
dice, isoc (cindoc), resh,in-rech, Dialnet, e-spacio uned, circ 2.0 (2016), miar 
2016, carhus 2014, Fuente Academica Premier, L’Année philologique, Periodicals 
Index Online, Ulrich’s, sudoc, zdb, dulcinea (verde), redib y en Directory of 
Open Access Journals (doaj). 

EQUIPO EDITORIAL
Edita: Departamento de Historia Antigua, Universidad Nacional de Educación 
a Distancia.
Editor: Miguel Ángel Novillo López, uned.
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LAS FÓRMULAS EPIGRÁFICAS PIUS (IN) 
SUIS ET CARUS (IN) SUIS ¿INDICADORES 
DE DEPENDENCIA PERSONAL?

ARE THE EPIGRAPHIC FORMULAS PIUS 
(IN) SUIS ET CARUS (IN) SUIS INDICATORS 
OF PERSONAL DEPENDENCE?

Fernando Blanco Robles

Recibido: 24/01/2021 · Aceptado: 28/04/2021
DOI: https://dx.doi.org/10.5944/etfii.34.2021.29507

Resumen
En los recientes estudios de fórmulas epigráficas funerarias y la relación existente 
con los grupos sociales que las emplean, ha recibido especial interés la fórmula 
pius (in) suis. Siguiendo esta línea de trabajo, en el presente artículo incluimos 
también la fórmula carus (in) suis para ofrecer un panorama completo sobre el uso 
y función de estos epítetos en la epigrafía funeraria, así como aportar relevantes 
datos sobre su aplicación a determinados colectivos sociales, tanto por razones 
de estatus como por razones de edad. Así mismo, se tratará de determinar la 
procedencia de estas fórmulas y si pueden ser empleadas o no como marcadores 
de identificación estatutaria entre el colectivo de serviles.

Palabras clave
Hispania; epigrafía funeraria; esclavos; libertos; carus suis; pius suis; Bética

Abstract
In recent studies of epigraphic funeral formulas and the relationship with the 
social groups that use them, the formula pius (in) suis has received special interest. 
Following this line of work, in the present article we also include the carus (in) suis 
formula to offer a complete overview of the use and function of these epithets in 
funeral epigraphy, as well as to provide relevant data on its application to certain 
social groups, both for reasons of status and for reasons of age. Likewise, the 
origin of these formulas will be determined and whether or not they can be used 
as statutory identification markers among the servile group.

https://dx.doi.org/10.5944/etfii.34.2021.29507
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ES BIEN CONOCIDO entre los especialistas de la Roma antigua y la romanidad 
la tendencia en la epigrafía funeraria a recurrir a fórmulas que calificaran 
positivamente al difunto, a modo e imitación de los elogia fúnebres muy extendidos 
entre las aristocracias, a fin de resaltar las que fueran sus cualidades personales 
y que, en muchas ocasiones, son la única información junto con la edad que se 
consigna juntamente con el nombre del difunto. Epítetos afectivos que suelen 
aparecer expresados en superlativo y tan frecuentes a veces como: dulcissimus, 
pientissimus, carissimus, piissimus, optimus, sanctissimus, incomparabilis, bene 
merens, obsequentissimus, indulgentissimus, desiderantissimus, etc. Sin embargo, se 
documentan en Hispania dos epítetos particulares que son los que estudiaremos 
en el presente trabajo: pius (in) suis y carus (in) suis. El primero de ellos ha merecido 
ya un detenido estudio en fechas muy recientes, mientras que el segundo carece 
todavía de tal atención.

1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA SITUACIÓN DE 
LAS FÓRMULAS PIUS (IN) SUIS ET CARUS (IN) SUIS

Es precisamente la aplicación de una construcción en ablativo en in –mucho 
menos frecuente en su forma de acusativo, in suos– la que motiva aunar ambos 
epítetos en el mismo estudio, aunque, por rigor, mantendremos esta distinción 
para evitar confusiones, así como por sus circunstancias geográficas que se 
detallarán más adelante. Es cierto que existen diferencias claras en cuanto al 
contenido semántico de pius y carus (también karus), pues el primero posee una 
indudable carga moral al hacer clara referencia a la obligación del individuo de 
actuar justamente para con sus familiares y cuya exaltación formal, la pietas, fue 
especialmente lograda por el emperador Augusto, como valor tradicional del 
pueblo romano que era; lo cual indudablemente ayudó a difundir los epítetos pius, 
piissimus y pientissimus. Carus, en efecto, no trasciende más allá de su significado 
afectivo de «querido», «amado», «estimado», «preferido». Sin embargo, el uso 
constante de pius y sus derivados en los formularios lapidarios funerarios a lo largo 
de varias décadas hasta su práctica estandarización y uso por sectores sociales de 
status muy diverso, indudablemente debió afectar al contenido semántico que, 
en un origen, pudo haber tenido y que en fechas posteriores solo sería recordado 
entre los individuos más cultos, en definitiva las élites, que lo utilizaran en sus 
epitafios. En última instancia, por tanto, nada impide que podamos trabajar con 
la construcción pius (in) suis y carus (in) suis en igualdad.

En la selección del conjunto de epígrafes de este estudio, en consecuencia, 
se han tenido en cuenta tanto las formas pius/pia como carus/cara (incluida su 
variante en K) con y sin la preposición in y tanto la, abundante, forma en ablativo 
(suis) como la, infrecuente, forma en acusativo (suos). Nos desmarcamos, así, de la 
línea de trabajo planteada por Tantimonaco, que incluía también en su estudio las 
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formas piissimus y pientissimus y no incluía, por contra, carus suis a la que considera 
una «variante gaditana» de pius suis dando a entender que fue ésta la primera en 
implantarse en Hispania; veremos, más adelante, si puede sostenerse esta hipótesis. 
Se antoja, sin embargo, necesario advertir la similitud evidente entre ambos 
formularios dado que se construyen con el mismo sintagma preposicional, (in) 
suis, que en última instancia remite a un significado parecido, solo matizado por 
la misma semántica de los adjetivos: pius (in) suis, «piadoso con/entre los suyos», 
carus (in) suis, «querido-estimado por/entre los suyos». La traducción literal tiene 
por objeto evitar utilizar el término «familia» en el sentido nuclear del mismo, es 
decir, padre, madre, hermanos, hijos, etc. pues, como veremos, no es seguro en 
todos los contextos que suis sea equivalente a la familiar nuclear del individuo.

En la recopilación de materiales, nos hemos servido de exhaustivas búsquedas 
en las principales bases de datos (EDCS, EDH, EpRom y HEpOL –adicionalmente 
CILAESEP y PETRAE–) y de las tres revistas fundamentales de actualización 
epigráfica (AE, FE y HEp), así como de la consulta de los principales corpora de 
referencia, con especial atención en la Baetica. Como resultado, el número total 
de inscripciones con estos epítetos afectivos obtenidos en Hispania ha sido de 785 
epitafios, lo cual supone un total de 889 individuos identificados; descontando 
aquellos que aparecen en las filiaciones. A la hora de establecer la forma de organizar 
y analizar esta información, hemos optado por establecer dos criterios rectores 
principales: 1- una primera división entre aquellos individuos cuyo status social 
es claro y no ofrece dudas, estos son los que llamaremos genéricamente CERTI 
y aquellos cuyo status sencillamente no podemos saber a causa de los escuetos 
datos con que aparecen en sus epitafios, son los que llamaremos INCERTI; 2- la 
segunda división, anunciada ya, consiste en mantener la división entre aquellos 
individuos que aparecen asociados a la fórmula pius (in) suis y aquellos que lo 
están a la de carus (in) suis, naturalmente, la separación se efectúa dentro de cada 
grupo, es decir, dentro de los Certi o los Incerti, aunque su propósito es meramente 
estadístico para que pueda ser de utilidad en el estudio de la fórmula epigráfica per 
se y su distribución geográfica, pues en el estudio de los individuos hemos optado 
por agruparlos dadas las similitudes dichas anteriormente.

El último criterio de análisis y selección de los individuos pasa por determinar su 
status. Como se ha dicho, en el caso de los Certi es sencillo aplicar los bien conocidos 
y establecidos criterios epigráficos de identificación de individuos, distinguiendo 
si son ingenui, liberti o servi (dentro de estos si fueran públicos o imperiales). No 
obstante, hemos decidido no ahondar en la identificación de los ingenui, es decir, 
determinar si son ciudadanos romanos, latinos o peregrinos. En cuanto a los Incerti, 
se han establecido dos grupos en función de sus características onomásticas, 
compartiendo todos la circunstancia de que carecen de filiación y tribu: 1- Posibles 
Servi, todos aquellos que portan un único nombre en forma de cognomen; 2- Posibles 
Liberti, todos aquellos que portan duo nomina o tria nomina y, por tanto, nomen 
y/o praenomen, además del cognomen. El propósito de esta denominación tan solo 
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pretende diferenciar a los colectivos para facilitar su estudio, sin condicionar su 
status, aunque como se verá en el apartado correspondiente, ha sido frecuente 
identificarlos como servi o liberti precisamente por estas características onomásticas.

El asunto central que interesa a nuestro trabajo es precisamente este sector, 
muy numeroso, que hemos denominado Incerti para, en última instancia, poder 
determinar si las fórmulas epigráficas pius (in) suis y carus (in) suis aplicadas 
en circunstancias y a individuos concretos pudieran ser o no una señal más 
que permitiera identificar con mayor seguridad su status, complementando los 
tradicionales argumentos que se vienen sosteniendo. En definitiva, determinar si 
estos epítetos funerarios pudieran ser una señal indicativa de diferencia estatutaria 
referida, en este caso, al mundo servil, de forma que suis, que en última instancia 
identifica a los dedicantes del epitafio aunque de manera indirecta, sería entonces 
una referencia a la familia servorum de estos individuos que no se correspondería 
necesariamente con los miembros emparentados directamente con el difunto, es 
decir, padre, madre, hermanos o hijos.

2. CRONOLOGÍA Y DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA

El conjunto de 785 epitafios arroja una cronología netamente altoimperial desde 
que la fórmula aparece a principios del siglo I, coincidiendo con la dinastía Julio-
Claudia, hasta que cae en desuso en el siglo III y, como ya observara Tantimonaco, 
viene a coincidir con el empleo conjuntamente de las fórmulas de cierre hic situs 
est, sit tibi terra levis e hic situs est sit tibi terra levis, así como la fórmula inicial de 
invocación a los Manes, Dis Manibus (sacrum), lo cual no hace más que ahondar 
en esta cronología altoimperial en especial en sus siglos I-II, hasta el punto de que, 
en efecto, la combinación de pius/carus (in) suis + hic situs est y/o sit tibi terra levis, 
mediando a veces la edad del difunto, parece haberse convertido en una fórmula 
estandarizada y, por tanto, «fosilizada» con el paso de los decenios.

Podemos afirmar que pius/carus suis se convirtió en un hábito formular propio 
de la epigrafía de la provincia Baetica, pues el 92 % de las inscripciones (720 de 
las 785) proceden de esta provincia y los pocos casos extraprovinciales no hacen 
más que confirmar esta idea pues, en el caso de los ejemplos de la Citerior (el 7 
%) de sus 59 epígrafes, 53 proceden de los territorios próximos a la Baetica que, 
con anterioridad a la reforma administrativa de Augusto, pertenecía a la antigua 
provincia republicana Ulterior, es decir, buena parte de las actuales provinciales 
de Jaén, Granada y el sur de Ciudad Real, ahora correspondientes al conventus 
Carthaginiensis; el resto se reparten por Albacete, Madrid, Toledo, Valencia y uno, 
testimonial, en León. En el caso de la provincia Lusitania, de los 6 casos constatados 
(1 %) ninguno excede el marco del conventus Emeritensis, concentrándose la mayoría 
de ellos, 3, en Mérida y el resto repartidos por las actuales provincias de Salamanca 
y Cáceres (fig. 1). Es evidente, entonces, que es la Baetica desde donde irradia esta 
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fórmula y, como resultado, son los entornos más inmediatos a la misma donde 
conocemos el mayor número de incidencias, que disminuyen progresivamente 
a medida que nos alejamos geográficamente de la provincia. Por lo que se refiere 
a la distribución de las inscripciones de la Baetica por conventus, se observa una 
distribución tendente a la proporcionalidad: de mayor a menor, el Gaditanus 
con 248 inscripciones (34 %), el Astigitanus con 207 (29 %), el Cordubensis con 
162 (23 %) y el Hispalensis con 103 (14 %).

Este hecho es, sin duda, el más significativo, es decir, la concentración y 
uso absolutamente mayoritario de la fórmula en la provincia de la Baetica. La 
observación no es novedosa en sí misma pues ya P. Batlle Huguet advirtió que estas 
fórmulas eran «frecuentes y características en España meridional» y en la misma 
línea se expresó Stylow. Sin embargo, es problemático determinar si el origen de 
las fórmulas fue plenamente bético o importado de Italia. Por lo que se refiere a 
pius (in) suis, no es ni mucho menos el epíteto más frecuente ni de Italia ni de la 
misma Roma. Una sumaria búsqueda tan solo devuelve un total de 13 casos, 8 en 
Roma, pero con algunos testimonios relativamente antiguos. Concretamente, CIL 
I2, 3129a, una placa de Cumae dedicada a un liberto de los Atatii que podría ser de 
principios del gobierno de Augusto y una estela de cronología similar procedente 
de Luceria dedicada a los familiares de Marcus Cronius y Talania Tertulla (CIL IX, 
848). El resto de testimonios raramente supera la 1ª mitad del siglo I d.C., aunque 
se ha llamado la atención de la aparición de la fórmula en un epitafio (CIL VI, 
26784) de una liberta de, según se ha propuesto, el mismo T. Statilius Taurus, 
cónsul del 11 d.C., cuyo padre homónimo fue procónsul de la Citerior a fines del 
I a.C. y patrono de Ilici (CIL II 3556). Si atendemos ahora el caso de carus (in) suis, 
se presenta más abundante con respecto a su homóloga, pues son en total 35 los 
epitafios contabilizados, 29 en la misma Roma y con una cronología igualmente 
similar, excediendo raramente el siglo I d.C. El testimonio más antiguo, en este 
caso, es una placa con un interesante carmen cuya cronología podría ser también 
de comienzos del principado de Augusto (CIL I1, 1222). Si admitimos, entonces, la 
hipótesis de un origen itálico, concretamente romano, de estos epítetos y dado que 
conocemos testimonios de comienzos del siglo I d.C. ya en Hispania, habría que 
resaltar la rápida difusión de estos formularios en el ámbito provincial hispano 
y, nos atreveríamos a postular que quizá fuera Gades donde pudo difundirse en 
primer lugar y desde donde se expandiría al resto del entorno provincial, ante 
todo porque, es esta ciudad, se concentran prácticamente todas las evidencias de 
la fórmula carus suis; en ese sentido, podría ser que en el resto de los conventus se 
optara por la forma pius suis porque éste último epíteto, en sus otras variantes, 
estaba más extendido y era más familiar; aunque, evidentemente, el proceso 
podría ser justamente al revés. En Italia y concretamente en Roma, parece claro 
que no gustó este formulario afectivo y cayó en desuso ya a mediados del siglo I y 
prácticamente abandonado en los decenios siguientes, mientras que en Hispania 
vemos que siguió estando plenamente en vigor hasta bien entrado el siglo III. 
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Si atendemos ahora a otros criterios de selección de los materiales epigráfi-
cos, podemos ver comportamientos igualmente interesantes. En una primera 
división por fórmulas observamos que prácticamente el 95 % de los individuos 
que aparecen asociados al epíteto carus suis proceden del conventus Gaditanus, 
quedando como residual en el resto, mientras que pius suis se extendió y predo-
minó por el resto de los conventus de la Baetica –especialmente en el Astigitanus 
y el Cordubensis, pues ambos suponen el 70 % del total de evidencias de pius 
suis–, así como en el adyacente Carthaginiensis, en tanto que en el Emeritensis su 
representatividad es igual en número (fig. 2). Aplicando el criterio de división, 
enunciado anteriormente, de certi e incerti debemos señalar, en primer lugar, la 
desproporción en el número de inscripciones existente, pues solo 175 inscripciones 
de las 785, es decir el 22.3 %, corresponden a individuos de status claro y evidente, 
mientras que el resto, las 610 inscripciones restantes (un 77.7 %) pertenecen a este 
grupo de incerti: la Baetica posee 161 certi y 559 incerti, la Citerior 11 y 48, y Lusitania 
3 y 3, respectivamente (fig. 3), con un abultado peso de los incerti en el conventus 
Gaditanus (el 34.4 %) junto al Astigitanus (28.8 %) y el Cordubensis (22.5 %), en tanto 
que el Carthaginiensis registra un 98.3 % de incerti (fig. 4). Como consecuencia de 
esto, los números serán igualmente desproporcionados en lo referente al cómputo 
de individuos vinculados a las fórmulas: en tanto en los certi es superior el uso de la 
fórmula pius suis (160 casos) frente a carus suis (27 casos), en los incerti aparece algo 
más repartido con un pius suis documentado en 394 casos frente a un carus suis con 
235 (la mayoría de estos procedentes del conventus Gaditanus) (fig. 5).

3. ESTUDIO ONOMÁSTICO Y SOCIAL

A la hora de abordar el estudio de los individuos presentes en las inscripciones, 
tomaremos en consideración sólo aquellos difuntos vinculados con las fórmulas 
carus/pius suis y no optaremos, en este caso, por mantener la división entre los 
epítetos, sino trabajar en conjunto para mantener la cohesión de los datos y que 
la información sea más clara.

En primer lugar, analizaremos los datos onomásticos fijándonos en particular 
en el cognomen (fig. 6). Se observa una preferencia, casi mayoritaria, en el uso 
del cognomen latino tanto entre los certi (123 individuos) como entre los incerti 
(330 individuos), lo cual supone prácticamente el 65 % de los cognomina. El 
siguiente en importancia es el cognomen griego o de origen griego usado por 138 
individuos entre los incerti y por 43 entre los certi, lo cual supone un 26 %. El resto 
de cognomina documentados son indígenas (17 individuos en total), dos casos de 
uso de doble cognomen latino y griego y un amplio grupo de 50 individuos cuyo 
cognomen desconocemos, bien porque se trata de epígrafes donde su difunto 
permanece ignotus, bien porque se nos presenta en estado fragmentado, imposible 
de reconstruir con certeza. Es, por tanto, evidente que estos individuos optan 
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por cognomina latinos y griegos, con una preferencia clara por los latinos, pues 
si excluimos los cognomina indígenas, los dobles y los desconocidos, los latinos 
supondrían el 72 %.

Sin embargo, los datos más interesantes derivados del uso de estos cognomina 
vienen dados cuando establecemos la distribución social de los mismos. Por lo que 
se refiere al grupo de los certi (fig. 7), cabe destacar la ligera mayor representatividad 
del grupo de los libertos (78 individuos, 8 de ellos públicos y 6 sevires augustales) que 
suponen un 42 % del total; el siguiente grupo con mayor número de representantes 
es el de los ingenui con un 33 % (61 individuos) entre los que hay que destacar la 
presencia de miembros de las élites coloniales y municipales, prácticamente todos 
magistrados y/o miembros de los principales colegios sacerdotales –suponen un 
total de 10 casos con una notable presencia de duoviri–; el tercer grupo viene 
representado por los servi con un 21 % (40 individuos, 4 públicos y 2 imperiales); 
finalmente, como grupo residual formado por ocho individuos incerti (un 4 %) 
que también aparecen vinculados a estos epítetos pero asociados bien a libertos 
bien a esclavos y cuyo status, aunque muy probablemente ingenuo, no es posible 
determinar con plena seguridad por falta de datos; el resultado son 187 individuos 
certi. Por otro lado, como ya enunciamos en las primeras páginas de este escrito, 
los incerti por su propia naturaleza no pueden ser identificados de manera precisa 
con un status social pero, ante la ausencia de filiación y tribu –y de otros familiares 
en los epitafios–, así como por sus cognomina, epigrafistas e historiadores han 
venido considerándolos bien como esclavos, si solo presentaban cognomen, bien 
como libertos, si mostraban praenomen y/o nomen. Antes de pasar a discutir esta 
problemática identificación, presentemos los datos (fig. 8). El número total de 
individuos incerti supera con mucho el de los certi, pues hablamos de 629 individuos, 
es decir, este grupo representa el 78 % de todos los individuos que aparecen 
asociados a las fórmulas carus/pius suis –siendo, por tanto, los certi el 22 %–. De 
estos 629, el 53 %, es decir, 332 individuos serían «posibles liberti», portadores de 
estructura onomástica bimembre o trimembre; un 29 %, 184 individuos, serían 
«posibles servi» pues solo llevan cognomen; y, por último, tenemos un grupo 
imposible de identificar sencillamente porque no conservamos su nombre o 
porque éste se conserva tan fragmentariamente que no es posible ni siquiera 
asegurar su pertenencia a uno u otro grupo, representan un 18 % del total, es 
decir, 113 individuos.

Conocida cuál es la situación social de estos certi et incerti, podemos seguir 
obteniendo datos interesantes analizando el tipo de cognomina según los diferentes 
grupos sociales. Atendiendo únicamente a los dos tipos de cognomina más 
abundantes, latinos y griegos, si aplicamos esta distribución en el grupo de los 
certi (fig. 9) observamos un claro predominio, prácticamente único, del cognomen 
latino entre los ingenui (50 individuos) frente a un testimonial uso del cognomen 
griego por dos ingenui nada más; en el caso de los liberti la proporción no es tan 
desigual pues 47 portan cognomen latino frente a 28 que portan griego y la misma 
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situación se da con los servi con 21 individuos y 11, respectivamente; por su parte, 
los incerti arrojan 5 cognomina latino frente a 2 griegos. Esto redunda en el dato, 
ya señalado, del mayor predominio del cognomen latino frente al griego, en una 
proporción de 75 % y 25 % respectivamente en este grupo. Queda claro, también, 
que son los ingenui los que optan por los nombres latinos, concentrándose los 
griegos entre los individuos de condición servil; una muestra de ello pueden ser 
los difuntos pertenecientes a las élites ya que de los 8 que poseen cognomen, tan 
solo uno porta un cognomen griego. Sin embargo, llegados a este punto, hay que 
recordar que los serviles suponen el 63 % del total de los certi, mientras que los 
ingenui son solo el 33 %. En esencia, estos mismos resultados se observan también 
entre los incerti (fig. 10): el cognomen latino sigue siendo el predominante tanto 
entre los «posibles servi» (126 individuos) como entre los «posibles liberti» (204 
individuos), correspondiente al 70 %, mientras que el cognomen griego supone 
un 30 % con 48 casos entre los «posibles servi» y 90 entre los «posibles liberti».

Con toda esta información, hay que retomar la pregunta que titula este trabajo 
¿son las fórmulas epigráficas carus suis y pius suis indicadores de dependencia? 
No deja de ser llamativo, en primer lugar, que el 63 % de los individuos certi sean 
de condición servil, bien esclavos bien libertos, pero si a esto añadimos el grupo 
de los incerti, admitiendo que esos individuos hubieran sido esclavos y libertos, 
tendríamos un total de 634 individuos de condición servil que supondrían el 78 
% del total de individuos que utilizan estas fórmulas (816). Aquí nos topamos con 
varios problemas. El primero de todos es que entre los certi vemos como también 
los ingenui utilizan estos epítetos, incluso miembros de la élite –bien es cierto 
que su número es reducido en relación con el grupo que conforman libertos y 
esclavos– pero es evidente, en ese sentido que estas fórmulas per se no implicaban 
una marca diferenciadora de status, como por otra parte era de esperar. 

Aclarado esto, la siguiente reflexión gira en torno a qué significa realmente 
y a qué equivalía el suis ¿realmente detrás del pronombre hay que entender 
a los familiares, parientes, del difunto o se trata, dado que la forma terminó 
«fosilizándose», de una mera referencia genérica? Quizá haya que señalar el 
hecho de que, de los 187 individuos certi, tan solo conocemos 30 dedicantes que 
en su mayoría se corresponde con sus esposas, madres, hijos, hermanos o, en 
su caso, patronos, mientras que de los 610 incerti solo tenemos 23 dedicantes, la 
mayoría correspondientes a las esposas de los difuntos y en mucha menor medida 
a familiares directos. Pero, siendo claro que en los casos con dedicantes, suis, se 
refiere a los miembros de su familia, incluso siendo generosos podemos pensar 
que en el resto de los ingenui lo más seguro es que la referencia sea a sus familiares 
¿qué ocurre con los serviles? Aunque esclavos y libertos podían tener familia, esto 
no era siempre frecuente y las más de las veces o bien era su dominus/patronus 
quien los enterraba o bien eran sus propios compañeros de esclavitud quienes lo 
hacían. No cabe duda, en ese sentido, que quienes fueran los que llevaron a cabo 
la dedicación de la lápida quedaban en total anonimato y, precisamente por ello, 
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en el caso tanto de los servi como de los liberti es posible que la referencia y el uso 
de pius/carus suis pretendiera señalar que fueron sus compañeros de esclavitud, 
conservi-conliberti, quienes llevaron a término la disposición de su tumba y su 
epitafio conmemorativo, quedando, claro, como anonymi.

No obstante, para que esta última hipótesis permitiera, finalmente, afirmar que 
carus/pius suis en determinados contextos y en determinados individuos pudiera 
ser utilizado como marcador de dependencia, tendríamos que ser capaces de 
determinar con exactitud el status de los 516 incerti, sobre los que pende la sospecha 
de estatus servil. Por desgracia, debemos advertir que esa tarea es prácticamente 
imposible, pese a los convencionalismos al respecto. Dado que, en ocasiones, la 
ausencia de filiación y tribu no siempre es suficiente para determinar el origen servil 
de un individuo, siempre que lógicamente no presente una filiación estatutaria 
del tipo ser(vus) o lib(ertus), se viene usando, y abusando, de los cognomina como 
medio «seguro» para hacer estas identificaciones. No es este el lugar para analizar 
esta problemática, pero hagamos al menos un planteamiento del problema. 
Desde que Tenney Frank en 1916 abriera el debate sobre, lo que podríamos 
llamar «determinismo cognominal», argumentando que los individuos con 
cognomen griego eran, con total seguridad, individuos de procedencia oriental 
y, además, esclavos, libertos o descendientes de estos, muchos han sido y son los 
investigadores que han asumido estas directrices a la hora de determinar estatus 
sociales. Ya en su momento las tesis de Frank suscitaron opiniones encontradas 
entre los investigadores y la respuesta más contundente vino de Mary L. Gordon, 
que argumentó eficazmente contra la idea de la procedencia oriental de todos los 
individuos con cognomen griego. Sin embargo, curiosamente, terminó por admitir 
que, en un alto porcentaje, estos individuos debían ser considerados serviles o, en 
todo caso, sus descendientes –independientemente de su origen, es decir, africanos, 
hispanos, germanos, galos, griegos, etc.–; idea que continuó defendiendo en su 
trabajo de 1931 sobre los descendientes de los libertos y su participación en las curias 
itálicas. Desde entonces, el asunto no volvió a discutirse hasta que Iiro Kajanto 
publicase su famoso artículo The Significance of Non-Latin Cognomina (1968), 
devolviendo a la palestra tan crucial asunto. Kajanto hace un análisis excelente de 
este debate en las primeras páginas del artículo, sin embargo, aun mostrándose 
algo escéptico con la teoría de que los individuos con cognomina griego fueran 
serviles o descendientes de serviles, pues observa que entre los libertos y esclavos 
que identifica, y que son seguro libertos y esclavos porque así lo expresaron ellos 
mismos, hay un uso variado de cognomina siendo ligeramente superior el latino, 
cuando se enfrenta al grupo de los incerti, de mayoría griega, termina aceptando 
el argumento de su probable estatus servil. Pese a que es constantemente citado 
este importante artículo de Kajanto, el escepticismo y las dudas que manifestó el 
finlandés a la hora de poder determinar con seguridad el estatus de estos individuos 
sin filiación, sin tribu y con cognomen griego, parecen que no han sido tenidas 
en cuenta eclipsado por la obra de Heikki Solin, desde que publicase su trabajo 
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de 1971 Beiträge zur Kenntnis der griechischen Personennamen in Rom I. Solin no 
hizo más que confirmar el hecho de que no todos los individuos con cognomina 
griego debían ser considerados como procedentes de esas latitudes, pero siguió 
argumentando a favor de que debían ser considerados, en todo caso, como muy 
probables serviles o, en suma, descendientes de estos. Es llamativo el éxito que ha 
tenido Solin, esgrimido constantemente como garantía de que el estatus propuesto 
para un individuo incertus, por el hecho de llevar un cognomen griego, como esclavo 
y liberto está garantizado por sus observaciones. La idea triunfó hasta el punto 
de que en los trabajos sobre esclavos y libertos de Hispania ha sido constante 
recurrir a este argumento como uno de los principales para la identificación de 
estos grupos sociales. Sin embargo, algunos investigadores españoles se mostraron 
ya críticos con este planteamiento y no ha sido hasta recientes fechas y por 
emanación anglosajona cuando parece que, ahora, se está planteando de nuevo 
el debate. Concretamente el investigador más citado es Ch. Bruun y su trabajo 
de 2013 donde, haciendo algo parecido a lo que hiciera Kajanto en su momento, 
volvió a revisar los trabajos de Frank y Gordon renovando los conteos epigráficos 
al respecto, recurriendo a los trabajos de Solin y otros investigadores de la escuela 
alemana fundamentalmente. El problema del trabajo de Bruun es doble. Por un 
lado, al final lo único que concluye es que: «I believe that we are far from justified 
in claiming that a Greek cognomen in each and every case is a safe indication of 
slave or freedman status or even of ‘servile descent’, whatever that means». Una 
aseveración importante pero que no excede su literalidad, pues no se plantean 
alternativas interpretativas. El otro problema del trabajo de Bruun es que trabaja 
sobre corpora epigráficos seleccionados por otros autores que lo hicieron ya bajo 
la premisa que precisamente él da por discutible. Ciertamente, este trabajo de 
Bruun ha tenido suficiente eco como para que L. Curchin, en sus criterios de 
identificación para su reciente estudio sobre los esclavos de Lusitania, haya tenido 
en cuenta estas observaciones, en este caso para no incluir en su corpus aquellos 
individuos sin indicación estatutaria que presentasen un cognomen griego.

Comprobamos, pues, cómo prácticamente un siglo después, esta capital 
cuestión podría de nuevo ser debatida, pero para ello habría que contar con una 
nueva investigación sobre el uso de los cognomina que, en la identificación de 
los individuos, fuera sumamente rigurosa a fin de comprobar si, en efecto, había 
en el mundo romano «nombres propios de esclavos». No se pretende con esto 
prescindir del cognomen griego como un criterio de identificación de individuos 
de extracción servil, pero debería ser tomado como un criterio más de varios, 
no, desde luego, como único aval, prefiriendo a nuestro juicio dejar como incerti 
aquellos individuos imposibles de saber su status.

La cuestión es ¿cómo aplica esto a nuestros incerti? Pues, situándonos en una 
posición escéptica, solo podemos seguir afirmando la inseguridad a la hora de 
identificar a estos individuos. Los tres principales rasgos distintivos de este grupo, 
como son la ausencia de filiación, la ausencia de tribu y/o portar un cognomen 
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griego, parecen no ser argumentos suficientes para aseverar que nos encontramos 
ante 184 esclavos y 332 libertos ¿acaso no podrían ser también ciudadanos pero de 
una condición socioeconómica inferior, miembros en definitiva de la plebe que 
solo podían permitirse un pequeño epitafio con un escueto formulario? Dado el 
ambiente en el que nos encontramos ¿cabe la posibilidad de que algunos de estos 
individuos con nombres griegos fueran emigrantes de procedencia oriental? Si 
aun así siguiera pesando el argumento de la procedencia servil, harían falta más 
pruebas que abalaran esta propuesta; quizá la fórmula pius/carus suis pueda ser 
de ayuda. Aunque ya hemos aludido a la problemática de su identificación como 
un epíteto netamente usado por individuos de condición servil, entre otras cosas 
porque hay ingenui usándolos, advertimos sobre el alto porcentaje de individuos 
(63 %) entre los certi que eran esclavos y libertos ¿pudo haber cierta tendencia entre 
los serviles a utilizar estas fórmulas en sus escuetos epitafios, cuando uno de sus 
compañeros fallecía, de manera que con suis quedara expresada su participación 
en la disposición de la lápida? ¿es un fenómeno circunscrito al ámbito servil o 
extensible acaso a la gran y olvidada masa de población de recursos económicos 
más modestos y limitados? No podemos, por desgracia, dar una respuesta cerrada a 
estos interrogantes y la razón dicta mantener a estos incerti en un grupo indefinido, 
distinguido todo lo más por sus estructuras onomásticas, las características del 
soporte de sus epitafios y las fórmulas anejas que los acompañan.

4. ESTUDIO DEMOGRÁFICO

Pese a las posturas encontradas que ha suscitado la aplicación de la ciencia 
demográfica al estudio de la población en la Antigüedad y concretamente de la 
población del Imperio Romano a partir de los epitafios y de sus edades contenidas, 
principalmente porque se considera que la epigrafía refleja solo fraccionariamente 
a los diferentes grupos sociales, así como el problema de la veracidad de las 
edades expresadas por su tendencia al redondeo al 0 o al 5 y por no representar 
completamente la mortalidad infantil, no parece correcto no exponer en una 
investigación de estas características los datos que en esta dirección nos aportan 
los epígrafes, siendo conscientes de sus limitaciones. Datos y fuentes que, con 
todo, pueden ser una magnifica forma de estudiar los comportamientos sociales 
funerarios, aplicados, en este caso, a fórmulas funerarias.

Un primer dato nos lo proporciona la división entre el número de varones y 
el de mujeres representados en nuestro corpus de inscripciones (fig. 11). Tanto 
varones como mujeres aparecen casi en igualdad de representatividad, siendo 
ligeramente inferior la de las mujeres con respecto a los hombres, pues suponen 
un 44.1 % frente a un 55.9 de aquellos, con lo cual vemos cierta equidad.

Por lo que respecta a las edades de defunción, llama la atención el alto porcentaje 
de individuos que presenta edad: en el caso de los certi, son 162 individuos que 
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suponen el 87 %; por su parte, los incerti son 453 individuos que suponen el 72 %. 
Altos porcentajes que están en consonancia con los datos generales que se han 
estudiado para la Baetica, cuyos promedios oscilan entre el 66 y el 75 %, siendo 
algo superiores que la media de Hispania que se sitúa en torno al 55 %. Una media 
también similar a la registrada en el Norte de África, con un peso importante 
de las ciudades de la Mauretania Tingitana y algo superior, aparentemente, a la 
media registrada en Roma por Sigismund Nielsen de un 34 % de indicación de 
las edades, aunque el problema es que se excluye del cómputo las que denomina 
«self-commemorations», es decir, las que carecen de dedicantes, por lo que 
probablemente el porcentaje seguramente se aproxime cómo mínimo al caso de 
Hispania. Por lo que se refiere al fenómeno del redondeo en 0 y 5, ocasionado 
por el conocimiento aproximado de la edad de fallecimiento del difunto pero 
no exacta, es bastante acusado y, en este caso, los porcentajes prácticamente se 
igualan entre certi e incerti, pues en el primero de los casos supone el 55 % (89 
individuos) y en el segundo un 50 % (226 individuos), lo cual redundaría en la 
menor fiabilidad de las edades expresadas. Otro dato llamativo es la aparente edad 
media de fallecimiento de los grupos, también muy similar: entre los certi se sitúa 
a razón de 43 años y 2 meses, mientras en los incerti se reduce a los 40 años y 2 
meses. El dato aparentemente es superior en 10 años con respecto a la edad media 
de fallecimiento que se ha calculado en términos generales para el mundo romano 
de 20 a 30 años, superior también a las cifras en Gallia, Asia y Aegyptus y la vecina 
Mauretania Tingitana y en la media de Germania, el limes danubiano e Hispania. 

Esta impresión, puramente estadística, debe ser sin embargo matizada. Si 
observamos, en primer lugar, el grupo de los certi (fig. 12) hay una clara tendencia 
decreciente del número de difuntos de edades avanzadas superados los treinta 
años, salvo por un ligero repunte a partir de los 60 años. Por tanto, entre los 0 y 
los 30 se concentra un total de 81 individuos, es decir, el 50 % de la mortalidad 
del grupo estaría dentro de los parámetros generales del mundo romano que se 
concentra en los primeros años de infancia y después en la juventud. Superados 
los treinta años, parece que se disfrutaba de una vida más prolongada hasta los 
60-70 cuando vemos que vuelve a reputar el número de fallecidos. Algo similar 
ocurre con los incerti (fig. 13). También un 56 % de los fallecidos se sitúa en la franja 
de los 0-30 años (253 individuos), dado que el número es mayor, aquí se observan 
tendencias generales de interés: hay un número importante de individuos que 
fallecen en la infancia y la adolescencia, es decir entre los 0-19 años, con un acusado 
repunte durante la veintena. A partir de ahí, el número desciende progresivamente 
hasta tocar fondo en la cincuentena, momento en que se da un ligero repunte 
entre los 60-70 años. Como puede comprobarse, es la misma circunstancia que 
hemos descrito para el caso de los certi, siendo evidente, en ese sentido, que los 
comportamientos demográficos son afines entre ambos grupos. Debe llamarnos la 
atención el hecho de que esta tendencia es prácticamente la misma estudiada para 
la Mauretania Tingitana donde también se da una incidencia acumulada entre los 
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0-30 años, un descenso progresivo hasta la cincuentena y un ligero repunte entre 
los 60-70 años. Tanto en nuestros casos como en Mauretania, los individuos de 
edades extremadamente longevas son también menos frecuentes. Este dato cobra 
todavía mayor importancia si lo comparamos con los datos estudiados en Roma. 
Si tomamos como referencia la distribución por edades que ofrece Sigismund 
Nielsen para los epítetos «hermanos» de los nuestros, es decir, carissimus y piissimus/
pientissimus, observamos también una mayor concentración de su uso entre los 
0 a 35 años, momento en el cual el número desciende hasta su extinción, siendo 
usado raramente en individuos de más de 70 años.

En consecuencia, advertimos cómo el uso de la fórmula pius/carus suis iba 
preferentemente dirigido a los individuos fallecidos en edades prematuras que, 
debemos suponer, fueron enterrados por sus padres o hermanos y en algún caso 
sus hijos o sus collegae, individuos que por su edad causarían mayor conmoción 
entre sus familiares, especialmente los niños y adolescentes. Pero hay que recordar 
que es prácticamente imposible determinar esto con seguridad pues solo contamos 
con 30 dedicantes entre los certi y 23 entre los incerti. Aquí es donde entra en juego, 
entonces, la manera en que interpretemos y traduzcamos la palabra suis, la cual 
se ve condicionada necesariamente por el status social del difunto.

5. CONCLUSIONES

Nuestro estudio viene a ratificar lo que ya expusiera con atino P. Batlle en 
1946, que las fórmulas funerarias carus (in) suis y pius (in) suis son plenamente 
características de la Hispania meridional y concretamente de la provincia Baetica, 
donde destaca el foco de Gades como el lugar de concentración del uso de carus (in) 
suis. Sin embargo, no podemos determinar con seguridad si fue o no una fórmula 
importada o creada ex novo por la epigrafía hispana. Los datos disponibles hasta la 
fecha señalan que la génesis de estos formularios fue Italia y concretamente Roma, 
con una cronología de comienzos del gobierno de Augusto, posiblemente incluso 
antes, la cual no tuvo demasiado éxito y fue abandonada a partir de mediados del 
I d.C., mientras que en Hispania arraigó fuertemente prologando su existencia 
hasta el siglo III d.C. Hemos postulado, con las debidas reservas, que Gades pudo 
ser quizá la puerta de entrada de estos epítetos funerarios en la Baetica, aunque 
el resto de los conventus de la provincia optaron por su compuesto en pius.

Determinar el estatus de los difuntos plantea unos importantes interrogantes, 
derivados del hecho de que el 78 % de los individuos no ofrecen ningún dato 
que permita identificar con seguridad cuál fue su condición jurídica. Pese a la 
tendencia a considerarlos bien dentro del grupo de los esclavos bien dentro del 
grupo de los libertos, los argumentos esgrimidos son insuficientes y, por lo que se 
refiere al cognomen griego, obedecen a ciertos convencionalismos instaurados en 
el análisis social de los individuos de los epígrafes que está lejos de ser verosímil 



171ESPACIO, TIEMPO Y FORMA SERIE II · hISTORIA AnTIguA
34 · 2021 · PP. 157–180 ISSn 1130-1082 · E-ISSn 2340-1370 unED

LAS FÓRMULAS EPIGRáFICAS PIUS (IN) SUIS ET CARUS (IN) SUIS 

con respecto a la realidad y que acucia de un estudio riguroso y serio que permita 
aclarar la problemática de los portadores de cognomen griego. En consecuencia, 
nosotros optamos por mantener su estatus en interrogante, manteniendo la 
posibilidad de que, en este grupo en concreto, pueda ser de ayuda, precisamente, 
estas fórmulas en suis como un medio para su identificación, aunque ello seguirá 
dependiendo del contexto social del propio difunto y no puede ser tomado como 
una generalización; como ha ocurrido, precisamente, con el cognomen griego. 
A ello se suma el problema de que el fenómeno se circunscribe prácticamente a 
Hispania, por lo que el estudio de estas fórmulas en otras áreas del Imperio no 
contribuirá a su resolución.

Finalmente, los datos demográficos obtenidos han demostrado estar en 
consonancia con las tendencias estudiadas, no solo en Hispania, sino también en 
el resto del Occidente romano con una elevada presencia de individuos fallecidos 
durante su niñez, adolescencia y primeros años de madurez, de los 0 a los 30 años, 
y una edad media de fallecimiento de en torno a 40 años, en consonancia con la 
media hispana. Esto permite concluir que las fórmulas carus (in) suis y pius (in) 
suis tendían a reservarse a estos individuos de especial bisoñez cuyas muertes 
solían ser más traumáticas para sus familiares o allegados; dato en consonancia 
con lo observado en la epigrafía funeraria de Roma con respecto a sus fórmulas 
hermanas carissimus, piissimus y pientissimus.
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