ESPACIO,

TIEMPO .
Y FORMA 27

SERIE Il HISTORIA ANTIGUA
REVISTA DE LA FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA

LUMNED



ESPACIO,
Y FORMA 27

SERIE Il HISTORIA ANTIGUA
REVISTA DE LA FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA

http://dx.doi.org/10.5944/etfii.27.2014

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA



La revista Espacio, Tiempo y Forma (siglas recomendadas: ETF), de la Facultad de Geografia e
Historia de la UNED, que inicid su publicacidn el afio 1988, esta organizada de la siguiente forma:

SERIE | — Prehistoria y Arqueologia
SERIE Il — Historia Antigua

SERIE Il — Historia Medieval

SERIE IV — Historia Moderna
SERIEV ~— Historia Contemporanea
SERIE VI — Geografia

SERIE VIl — Historia del Arte

Excepcionalmente, algunos volimenes del afio 1988 atienden a la siguiente numeracion:

N.°1 — Historia Contemporanea
N.°2 — Historia del Arte

N.°3 — Geografia

N.° 4 — Historia Moderna

ETF no se solidariza necesariamente con las opiniones expresadas por los autores.

Espacio, Tiempo y Forma, Serie 11 esta registrada e indexada, entre otros, por los siguientes
Repertorios Bibliograficos y Bases de Datos: DICE, ISOC (CINDOC), RESH, IN-RECH, Dialnet,
e-spacio, UNED, CIRC, MIAR, FRANCIS, PIO, ULRICH’S, SUDOC, 2DB, ERIH (ESF).

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
Madrid, 2014

SERIE Il - HISTORIA ANTIGUA N.° 27, 2014
ISSN 1130-1082 - E-ISSN 2340-1370

DEPOSITO LEGAL
M-21.037-1988

URL
ETF Il - HISTORIA ANTIGUA - http://revistas.uned.es/index.php/ETFII

DISENO Y COMPOSICION
Angela Gémez Perea - http://angelagomezperea.com
Sandra Romano Martin - http://sandraromano.es

Impreso en Espafia - Printed in Spain

Esta obra estd bajo una licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional.



http://angelagomezperea.com
http://sandraromano.es
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

LA EXPANSION DEL REINO DACIO
BAJO BUREBISTA, SIGLO | A.C.

THE EXPANSION OF THE DACIAN KINGDOM
UNDER BUREBISTA, I°T C. BC

David Soria Molina*

Recibido: 2/5/2014 - Aceptado: 20/10/2014
pol: http://dx.doi.org/10.5944/etfii.27.2014.14170

Resumen

Durante la primera mitad del siglo 1a.C., los geto-dacios se convirtieron en la ma-
yor superpotencia de Europa Oriental bajo el liderazgo de uno de sus mas famosos
reyes: Burebista. Tras fundar el Estado dacio a través de la unificacién de las diver-
sas tribus geto-ddcicas, Burebista lider6 a su pueblo hasta construir un auténtico
«imperio» que se extendia desde el curso medio del Danubio hasta las costas oc-
cidentales del Mar Negro, y desde la actual Eslovaquia hasta los limites de Traciay
Dalmacia. A través de las principales fuentes literarias, epigraficas y arqueoldgicas
analizaremos el proceso expansionista llevado a cabo por Burebista, sus premisas
y causas, la secuencia de los acontecimientos y sus consecuencias.

Palabras clave
Burebista; Dacia; getas; boyos; bastarnos; Olbia; Histria; Dionysopolis

Summary

During the first half of the 1°* century Bc the geto-dacians became the greatest
superpower of Eastern Europe under the leadership of one of their most famous
kings: Burebista. After founding the Dacian Estate through the unification of the
diverse geto-dacian tribes, Burebista led his people to build an authentic ‘empire’
that stretched from the middle Danube course to the western Black Sea coast, and
from nowadays Slovakia to the limits of Tracia and Dalmatia. Through the main
literary, epigraphical and archaeological sources we are going to analyse the ex-
pansionist process accomplished by Burebista, its premises, causes, sequence of
events and consequences.

Keywords
Burebista; Dacia; getae; boii; bastarnae; Olbia; Histria; Dionysopolis

1. Doctorando, Universidad de Murcia. Correo electrénico: davidparmenio@yahoo.es

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE Il - HISTORIA ANTIGUA 27 - 2014 - 137-152 ISSN 1130-1082 - E-ISSN 2340-1370 UNED

137



138

DAVID SORIA MOLINA

1. INTRODUCCION

En el afio 44 a.C. el dictador Gayo Julio César perecié asesinado un dia antes de su
proyectada partida hacia el Este para dirigir una nueva campana militar. El objetivo
de esta contienda era el Reino o Estado dacio?, una superpotencia forjada por ge-
tas y dacios, pueblos estrechamente emparentados, que formaron parte de la gran
familia de pueblos tracios?, asentados sobre la cordillera de los Carpatos y el curso
bajo del Danubio, y que en ese momento extendian su dominio unificado desde
el Macizo Bohemio hasta las costas occidentales del Mar Negro, y desde la actual
Eslovaquia hasta los limites septentrionales de Tracia*. Bajo el resuelto liderazgo
de Burebista y sus aliados, los geto-dacios habian conformado un auténtico Estado
unificado cuya expansion habia hecho retroceder incluso la sombra del poder ro-
mano, amenazando directamente la hegemonia del mismo sobre Europa Oriental.
El hecho de que Burebista hubiera sellado una alianza con el principal rival politi-
co de César en Roma, Gneo Pompeyo Magno, le habia convertido en un enemigo
declarado del nuevo amo de la Reptiblica de Roma.

El asesinato de César abortd inmediatamente las operaciones militares inminen-
tes. Sin embargo, Burebista no sobreviviria al dictador mucho tiempo: ese mismo
afio, el rey dacio pereci6 asesinado a manos de una conjura tramada por una fac-
cion nobiliaria descontenta. A su muerte, el Estado dacio se escindié en un total
de cuatro partes (posteriormente cinco), que no volverian a reunirse al completo
hasta las dltimas décadas del siglo 1 d.C. bajo la soberania de Decébalo.

A continuacién abordaremos los pasos que llevaron al Reino dacio bajo la sobe-
rania de Burebista a convertirse en la mayor superpotencia de la Europa del Este
y buena parte de Europa Central en el siglo 1 a.C., asi como las consecuencias (de
un alcance sorprendente) de dicho proceso, fundamentado principalmente en una
politica exterior activa y expansionista de caracter principalmente agresivo que lle-
varia a unos pueblos aparentemente aislados a sumergirse de lleno incluso en los
avatares de la politica interna del Estado romano, condicionando asi la historia del
mismo y la suya propia de forma indefectible.

2. Sobre la proyectada y nunca realizada campafia de Julio César contra el Reino dacio, Vel. Pat. 2.59.4; Suet.
Aug. 8.4; App. Bell. Civ. 2.110 y 3.9.; sobre la prevista participacién de Octavio Augusto en la misma, Nicolds de Da-
masco, Vita Caes. 11.

3. BENNET, J.: 1997, 87; STEFAN, A.S.: 2005, 359-363; MATYSZAK, P.: 2005, 166; No obstante, determinadas ten-
dencias historiograficas recientes han cuestionado dicho origen tracio en base a consideraciones de caracter lingiis-
tico, socio-cultural, politico y religioso. El principal representante de esta tendencia es lon Grumeza (GRUMEZA, |.:
2009, 3-15, 30-34, 54-61.) quien en general sostiene que los geto-dacios no pueden adscribirse al tronco etno-lin-
gliistico tracio, al existir fuertes diferencias culturales entre los anteriores y éste. Entre las principales diferencias
detectadas por este autor podemos resefiar: posefan religiones distintas, caracterizandose la religién dacica por una
tendencia al monoteismo o henoteismo (sobre el caracter henoteista de la religién décica véase principalmente
CRrigAN, I.H.: 1978, 227-237), mientras que la religién tracia es eminentemente politeista; los centros neurélgicos
de sus culturas se encuentran en espacios geograficos claramente diferenciados, fruto de unos lugares de origen
distinto (Asia Menor los tracios, Europa Central los geto-dacios); geto-dacios y tracios hablaban lenguas distintas.

4. CRrISAN, I.H.: 1978, 138-149; STEFAN, A.S.: 2005, 376-377; SORIA MOLINA, D.: 2012, 166.

5. Las relaciones diplomaticas entre Burebista y Gneo Pompeyo Magno estan sobradamente atestiguadas a
través de la inscripcién honorifica dedicada a Acornion (168, I2, 13), ciudadano de Dionysopolis que ejercié el papel de
embajador del soberano geto-dacio, tal y como atestigua la citada inscripcién.
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2. LA FORMACION DEL ESTADO DACIO
BAJO BUREBISTA, 79-60 A.C.

2.1. CAUSAS Y DETONANTES DE LA UNIFICACION
DE LOS GETO-DACIOS EN EPOCA DE BUREBISTA

Los principales testimonios de que disponemos en torno a la unificacién de los
geto-dacios bajo el reinado de Burebista provienen de las obras de Estrabén® y
Didn de Prusa, este tltimo compilado fragmentariamente por Jordanes’ varios si-
glos después®. Los valiosos estudios arqueoldgicos realizados en el territorio de la
actual Rumania durante la segunda mitad del s. xx y a lo largo del presente siglo
hasta la fecha han aportado una valiosa informacién que, debidamente contrastada
con los testimonios literarios, han permitido esclarecer la naturaleza del proceso
de unificacién y construccion del Estado dacio de la primera mitad del siglo 1 a.C.

Hasta la década de 1970 se vino considerando la unificaciéon de los geto-dacios
bajo Burebista como una respuesta defensiva a la expansién del Imperio romano en
los espacios balcanicos, o bien como una réplica semejante a las invasiones celtas
habidas en Europa Oriental durante el siglo 111 a.C. Sin embargo, el poder romano
ensiglo1a.C. estaba lejos de suponer una amenaza directa para los intereses geopo-
liticos de los geto-dacios, y mucho menos para su independencia. Del mismo modo,
hacia a finales del siglo 11 a.C. los celtas se encontraban por contra a la defensiva
respecto de la eclosién expansionista geto-dacica. En este sentido, las causas de
la unificacién de los geto-dacios fueron probablemente enddgenas?, disponiendo
un escenario favorable para su culminaciéon a manos de un lider carismatico y sus
aliados: Burebista, cuyo ascenso al poder sobre una parte de los geto-dacios puede
ser fechado hacia 82-79 a.C™.

6. Strab. 7.3.11-12.

7. Jord. Get. 11.67-71.

8. Sobre la recepcién e impacto de la figura de Burebista en las fuentes literarias clasicas véase SORIA MOLINA,
D.: 2012.

9. A comienzos del siglo 1 a.C. el Imperio romano se encontraba enfrascado en su interminable contienda con-
tra Mitridates vi Eupator (88-63 a.C.). Si bien estos conflictos afectaron al area de influencia de los geto-dacios en las
costas del Mar Negro, nunca tuvieron un impacto directo sobre los dominios de getas y dacios propiamente dichos.
Del mismo modo, estos pueblos jamas se vieron implicados en las guerras mitridaticas ni fueron objeto de una inter-
vencidén agresiva romana. Por el contrario, los geto-dacios y sus aliados si que se encontraban en condiciones para
amenazar las posiciones romanas en provincias como Macedonia, tal y como sucedié en 74 a.C., cuando las fuerzas
romanas se vieron obligadas a rechazar una expedicién hostil de estos pueblos. Del mismo modo el apogeo de la
expansion celta en Europa del Este corresponde al siglo 111 a.C. Dos siglos mas tarde los pueblos celtas de la regién,
como los escordiscos, no se encontraban en condiciones de suponer una amenaza suficiente como para motivar una
confederacién de pueblos geto-dacicos, H. CRiSAN (1978: 72-86) argumenta que, ademas, la presién romana o de
otros pueblos no solfa ser un impulso determinante de la unificacién de diversos pueblos. Como ejemplo comparati-
vo de esta hipdtesis este autor sefiala la tardia confederacién de pueblos celtas de la Galia en torno a Vercingétorix
respecto del inicio de las campafias de Julio César en 58 a.C., confederacién que, ademas, resulté incompleta.

De este modo, las causas de la unificacién de los geto-dacios bajo Burebista debieron de ser ante todo enddge-
nas, fruto de la maduracién interna de sus sociedades, asi como de un desarrollo politico que estimulé la bisqueda
de nuevos objetivos (tales como la expansién) que sélo podian ser culminados desde nuevas premisas tales como
la unién.

10. Sobre el proceso de unificacién del Estado geto-dacio a comienzos del siglo 1 a.C. véase principalmente
CRISAN, I.H.: 1978, 73-77; STEFAN, A.S.: 2005, 378 y VADAN, P.|.: 2008, 71-72.
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2.2. EL PROCESO DE UNIFICACION Y FORMACION
DEL ESTADO DACIO, 80-60 A.C.

Burebista era, probablemente, miembro de la alta nobleza geto-dacica, debiendo de
ejercer la soberania sobre una parte del espacio geto-dacio ya hacia 8o a.C., pudien-
do encontrarse el nicleo originario y las bases iniciales de su poder en el entorno
de los montes Oragstie, quizds sobre la que seria capital del Reino dacio en el futu-
ro: Sarmizegetusa Regia. Los pilares fundamentales sobre los que Burebista levan-
taria el proceso de unificacion de los geto-dacios seria el apoyo de una parte de la
nobleza, el respaldo de la élite religiosa existente dentro de la misma, y el uso de la
fuerza para doblegar a soberanos rivales y opositores. En este sentido, las fuentes
literarias disponibles ponen un especial acento en el papel de Deceneo, y en general
del «clero» dacio, en la consecucién de la unidad y obediencia de los geto-dacios
bajo la soberania de Burebista. El uso de la violencia queda en un segundo plano o
resulta inexistente en los testimonios literarios”. En cierto modo (especialmente
la sintesis que de la obra de Didn de Prusa hace Jordanes) los autores clasicos refe-
ridos a la unificacion de los geto-dacios tienden a presentar una imagen idealiza-
da del proceso por el cual Burebista consigue convertirse en soberano absoluto de
estos pueblos. Las fuentes arqueoldgicas, sin embargo, han desvelado numerosos
tesorillos en el espacio Carpato-Danubiano datados en la primera mitad del siglo 1
a.C. 0 amediados del mismo, que han sido interpretados como prueba tangible de
la faceta violenta de la unificacién de los geto dacios en este periodo™.

Hacia 65-60 a.C., Burebista y sus aliados habian logrado culminar (al menos en
su mayor parte) el proceso de unificacién de las diversas tribus, sefiorios y pueblos
geto-dacios bajo su mando, conformando un auténtico Estado de caricter dulico ins-
pirado en modelos helenisticos, dotado de una jerarquia social definida, un conjunto
de instituciones y magistraturas de gobierno, una corte con cargos concretos, una
administracion relativamente desarrollada y compleja, y un ejército compuesto por
un ndcleo de fuerzas semi-profesionales y permanentes (vinculadas directamente a
la persona del soberano) respaldadas por la masa de contingentes de leva y aliados
que, segun el testimonio de Estrabdn, podia alcanzar los 200.000 efectivos®. Con

11. Estrabdn 7.3.5y 11; Jord. Get. 11.69 y 71; CRISAN, |.H.: 1978, 79-83; VADAN, P.I.: 2008, 72; Las menciones a la
aristocracia religiosa geto-décica, y especialmente a su maximo representante, Deceneo, son constantes y abun-
dantes en las fuentes literarias disponibles. Deceneo es descrito como principal consejero de Burebista, asi como
«virrey» o poseedor de poderes reales, «pene regia potestas» segtin Dién de Prusa a través de Jordanes (Get. 11.67.).
En este Ultimo testimonio Deceneo llega a eclipsar casi al completo al propio Burebista (SORIA MOLINA, D.: 2012,
166-167). Resulta evidente que la religién debid de jugar un importante papel en la consecucién de la unidad de los
geto-dacios a nivel politico, y posteriormente en el mantenimiento de una unidad cultural, ideolégica y religiosa tras
la secesion del Estado dacio a la muerte de Burebista.

12. CRrISAN, I.H.: 1978, 84-86.

13. Strab. 7.3.11; Las cifras del ejército geto-dacio aportadas por el gedgrafo de Amasia son defendidas especial-
mente por CRISAN (1978: 89-106), quien argumenta proporciones de caracter demografico para oponerse a cual-
quier tentativa de considerar dichas cifras como exageradas. A.S. STEFAN, (2005: 378-379) no discute el tamafio del
ejército de Burebista descrito por Estrabdn, y del mismo modo; P.I. VADAN (2008: 82) no hace mencién expresa a
esta cuestion, si bien, al analizar el tamafio del ejército geto-dacio tras la secesién del reino tras la muerte de Bu-
rebista, tampoco discute las cifras aportadas por Estrabdn a este respecto. En general, se admite que Burebista era
capaz de reunir un total de 200.000 efectivos, si bien consideramos improbable la posibilidad de que fuera moviliza-
do al completo simultdneamente, ni que pudiera ser concentrado con todos sus efectivos para una tnica campafia.
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este potencial politico y militar, Burebista y el joven Estado dacio se encontraban
en unas condiciones inmejorables para iniciar un proceso expansionista que trans-
formarian al segundo en un auténtico «imperio» a ojos del gedgrafo Estrabon'4.

3. DE BOHEMIA AL MAR NEGRO: EL PROCESO
EXPANSIONISTA GETO-DACIO Y LOS PRIMEROS
ENFRENTAMIENTOS CON EL ESTADO ROMANO, 60-48 A.C.

3.1. LAS CAMPANAS CONTRA LOS BOYOS Y TAURISCOS:

LA DERROTA DE CRITASIROS, LA MIGRACION DE LOS BOYOS
Y EL ORIGEN DE LA GUERRA DE LAS GALIAS

DE JULIO CESAR, 60-58 A.C.

Acabada la conformacién de un Estado unificado, Burebista pudo centrar a con-
tinuacion su atencidn en las necesidades expansionistas de los geto-dacios, en-
marcadas dentro de una politica exterior sumamente activa, cuyos fundamentos
hundian sus raices hasta los poderosos reinos getas que entre los siglos 1v y 111 a.C.
amenazaron directamente al Reino tracio helenistico de Lisimaco y sus sucesores®.
El primer objetivo de la expansion geto-dacica fue la poderosa confederacion de
los boyos y tauriscos, pueblos celtas que, bajo el liderazgo de Critasiros, domina-
ban las actuales Chequia y Eslovaquia, y extendian su influencia a través del curso
alto del Danubio hacia el Este, amenazando directamente las posiciones décicas
mas occidentales.

Atender los problemas generados por los bastiones celtas presentes en Europa
Oriental era esencial para que los geto-dacios pudieran centrar sus esfuerzos con
seguridad en su objetivo mas tradicional: el control de las costas occidentales del
Mar Negro y de los territorios al sur del curso bajo y medio del Danubio.

De este modo, a finales de la década del 60 a.C., Burebista puso en marcha una
campafia contra los pueblos celtas situados al Oeste de sus dominios, mas en con-
creto contra la confederacién liderada por Critasiros. Segtn el tnico testimonio
disponible sobre la existencia de esta campaiia, proporcionado por Estrabén'®, boyos
y tauriscos fueron practicamente aniquilados, sus dominios al Este del rio Pa-
thisos/Pathissus (actual Tisza) anexionados al Estado geto-dacio, y los restantes

14. «[...]BoipePioTag avijp Mg, émoTtag ém v Tod £0voug émoTaociay, AvéhaBe kekakwpévoug Tobg avlpw-
TOUG OO CUXVAOV TOAEPWV Kall TOCOUTOV ETfpev AOKMOEL Kal VWEL Kl TG TPOTEXEWY TOIG TPOSTAYHATLY, (OT’ ON(-
ywv TGV peydAny apyiv kateoTrioato Kai TV dudpwy Tobg mheioToug OméTage Toig Métaug [...]» (Strab. 7.3.11).

15. VADAN (2008: 73-78) pone en estrecha relacién las acciones de reyes getas como Dromichetes en los siglos
v—i11 a.C. con el interés de Burebista por hacerse con el control de las ciudades griegas de la costa occidental del
Mar Negro. VADAN enfatiza el hecho de que las campafias de Burebista tienen un claro antecedente y beben de la
estela dejada por los reyes getas quienes, asentados en el curso bajo del Danubio, disputaron a Tracia y Macedonia
el control de la regién con un éxito rotundo. En este sentido, las campafas de Burebista en las costas del Mar Negro
no representarian ninguna clase de innovacién politico-militar respecto del pasado. STEFAN (2005: 359-374) reafirma
las hegemonias getas en las costas del Mar Negro como antecedentes directos de las politicas de Burebista en el
siglo1a.C.

16. Estrabdn 7.3.11y 7.5.2.
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convertidos en un desierto. Sin embargo, resulta improbable que llegara a producir-
se semejante obliteracion de los boyos y tauriscos a manos de los geto-dacios, pues
poco después encontramos a los primeros implicados en la marcha de los helvecios
hacia Occidente en 58 a.C., y por lo tanto implicados también en el detonante de
la guerra de las Galias de Julio César”.

Las camparias de Burebista hacia Occidente sentenciaron definitivamente la
presencia celta en Europa Central. Burebista podria haber continuado extendiendo
el poder geto-dacio por Europa Central, llenando el vacio dejado atras por boyos
y tauriscos, y quizas siguiendo a éstos hasta las Galias. Sin embargo, las campanas
décicas en Bohemia probablemente no constituian un fin en si mismo de la poli-
tica exterior de Burebista: el soberano geto-dacio tan sélo estaba asegurando su
retaguardia para poder concentrar su atencidn sobre el extremo suroriental de sus
dominios, en direccién a Tracia y el Mar Negro®.

3.2. HACIA LOS LIMITES DEL IMPERIO ROMANO:
ALIANZA CON LOS CELTAS ESCORDISCOS

El siguiente movimiento expansionista del Estado dacio fue dirigido hacia el extre-
mo suroccidental de sus dominios. Su objetivo fueron los celtas escordiscos, asen-
tados entre el curso medio del Danubio y los rios Sava, Drava y Morava. De nuevo
Estrabdn sefiala el exterminio como el destino de los enemigos de Burebista, para
contradecirse después al indicar que los escordiscos acabaron formando parte de
la red de alianzas y clientelas del Reino dacio®. En este sentido parece razonable
considerar una paulatina asociacién de los pueblos celtas balcanicos, entre ellos
los escordiscos, al poder geto-dacio. En este sentido se ha especulado incluso con
la posibilidad de que los escordiscos participaran en las campafias contra boyos y
tauriscos en el lado geto-dacio del conflicto®.

Através de los escordiscos y los pueblos inmediatamente vecinos Burebista llevd
los estandartes geto-dacios hasta los limites de Dalmacia y las inmediaciones de
la provincia romana de Macedonia. En consecuencia, los escordiscos, quienes ya
habian amenazado en pasadas ocasiones los dominios romanos (y anteriormente

17. César, Bell. Gall. 1.5; Probablemente la derrota de Critasiros y sus aliados forzé a los boyos a emigrar en
direccién al curso alto del Rin y las regiones alpinas en 60 a.C. La presién de estos recién llegados, asi como las
incursiones de los suevos al mando de Ariovisto en la regidn, acabarfan por empujar a los helvecios, secundados
por otros pueblos entre los que se contaban los propios boyos, a marchar hacia el corazén de la Galia, desatando la
ya conocida cadena de acontecimientos que permitieron al procénsul Gayo Julio César forzar un casus belli para su
intervencion militar directa en las Galias. De este modo el impacto de la expansién geto-dacica en Europa Central
se extiende mucho mas alld de sus limites fisicos, promoviendo los hechos que acabarfan con la independencia de
los pueblos celtas en la Europa Occidental continental.

18. Respecto de las razones estratégicas de la guerra contra Critasiros, y las posibilidades que presentd al Estado
geto-dacio véase CRISAN, I.H.: 1978, 113-120, MATYSZAK, P.: 2005, 167 y GRUMEZA, |.: 2009, 37. Sobre la necesidad de
pacificar el frente celta para asegurar la retaguardia con vistas a concentrar las fuerzas geto-dacicas en la posterior
conquista de las costas occidentales del Mar Negro por parte de Burebista véase STEFAN, A.S.: 2005, 379-380 y
especialmente VADAN, P.l., 2008: 72-73.

19. Estrabdén 7.3.11y 7.5.2.

20. CRIsAN, [.H.: 1978, 121.
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macedonicos), debieron de pasar a formar una pieza clave de las fuerzas desplegadas
por Burebista en este periodo para realizar diversas razzias sobre territorio romano.

3.3. CONQUISTAS, ALIANZAS Y CLIENTELAS:
EL SOMETIMIENTO DE LOS PUEBLOS DEL ESTEY NORESTE
DEL ESTADO DACIO

De la misma manera en que Burebista consolidé las bases de su poder en los limites
suroccidentales de sus dominios, el rey dacio procedid a culminar el mismo objetivo
en el otro extremo de los mismos, mas alld de la cordillera de los Carpatos y sobre
la actual Moldavia. Los carpos, una tribu geto-ddcica, se habian instalado sobre el
extremo nororiental de los Carpatos, y a finales del siglo 11 a.C. habian establecido
su supremacia sobre varias tribus dacicas vecinas. La llegada a un acuerdo con los
mismos, su integracion entre los aliados o clientes de la superpotencia geto-daci-
ca, o su sometimiento por la fuerza debi6 de ser una premisa fundamental para la
expansion ulterior del Estado dacio en la region. Los costobocos, habitantes del
Norte de la actual Moldavia, posiblemente un pueblo de origen celta de fuertes
trazas culturales geto-dicicas, debieron de ser igualmente incorporados al circu-
lo de poder geto-dacico. Los tyragetae constituian una tribu geta que ocupaba las
desembocaduras de los rios Dniéster y Prut, y que acabaron sometidos al poder de
sus vecinos bastarnos. Estos ultimos eran un pueblo de origen germanico asentado
en laregion desde el siglo 1v a.C., y fueron derrotados y sometidos por Burebista a
mediados del siglo 1 a.C., obligdndoles a migrar en direccién al norte, no recupe-
rando su antigua supremacia en la region hasta la muerte del soberano geto-dacio™.

3.4. LA CAIDA DE LAS CIUDADES GRIEGAS
DE LA COSTA OCCIDENTAL DEL MAR NEGRO, 55-48 A.C.

Los éxitos de Burebista en Occidente le permitieron centrar su atencién sobre el
que era su objetivo prioritario en politica exterior: la conquista y sometimiento de
las colonias griegas asentadas en la costa occidental del Mar Negro. Las campaiias
dirigidas a la culminacién de estos objetivos debieron ser fruto de una cuidadosa
planificacion, asi como del ya tradicional interés de soberanos getas precedentes en
hacerse con el control de esta regién desde el siglo 1v a.C*2. Posiblemente Burebista

21. CRISAN (1978: 131-134), MATYSZAK, (2005: 167) y STEFAN (2005: 379) aluden de forma circunstancial a estos
pueblos y a las posibles campanfas lanzadas contra ellos por parte de Burebista, sin ponerse de acuerdo en torno
al resultado. CRISAN y MATYSZzAK consideran que Burebista desempefié realmente un proceso activo y agresivo de
conquista o absorcién de estos pueblos, mientras que STEFAN no se pronuncia a este respecto, en tanto en cuanto
ninguna de las fuentes disponibles hace mencidn a estas campafias. Desde nuestro punto de vista, el dominio de las
ciudades de Tyras y Olbia desde el espacio carpatico requiere un control seguro del territorio de la actual Moldavia, y
por tanto, la connivencia, alianza o sometimiento de los pueblos que lo habitaban. Para una descripcién minuciosa,
actualizada y realizada desde una completa perspectiva de conjunto véase especialmente BATTY, R.: 2007, 237-252.

22. CRrisaN, [.H.: 1978, 125 y VADAN, P.1.: 2008, 77
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y sus seguidores no contemplaron estas campafias como un proceso de expansion,
sino como la restauracién de una soberania legitima perdida en el siglo preceden-
te. Tampoco puede ser contemplado como una respuesta defensiva o directa a la
paulatina (pero embrionaria) presién romana en la regién?.

La derrota de Mitridates vi por parte de Roma (88-63 a.C.) elimin6 la suprema-
cia del Reino del Ponto sobre la region en el mismo periodo en que Burebista ha-
bia iniciado el proceso de unificacién de los pueblos geto-dacios. Sin embargo, el
poder romano fracasé por completo en su intento por reemplazar al Ponto como
nueva superpotencia sobre las costas orientales y septentrionales del Mar Negro:
en 62 a.C. el procénsul Gayo Antonio Hybrida dirigié una campafia militar sobre la
Dobrudja con el objeto de desplazar al poder geto-dacio de laregion y de consolidar
el control romano sobre las ciudades griegas alli asentadas; desgraciadamente para
él fue contundentemente derrotado cerca de Histria por las fuerzas de Burebista y
sus aliados, quienes obligaron a las fuerzas romanas a replegarse a la provincia de
Macedonia*. La consolidacién del control geto-dacio sobre la regiéon hubo de es-
perar en aquel momento, sin embargo, a la derrota o sometimiento de los pueblos
celtas de Europa Central y los Balcanes.

En 55 a.C. debieron de comenzar las primeras operaciones militares destina-
das a someter a las ciudades griegas de Olbia, Tyras, Histria, Callatis, Dionysopolis,
Odessos, Mesembria y Apolonia. Hacia 48 a.C., tal y como evidencia la inscripcion
dedicada a Acornion, ciudadano de Dionysopolis representante del rey Burebista
ante Gneo Pompeyo Magno?, todas las ciudades griegas mencionadas habian sido
sometidas a la soberania geto-dacica de un modo u otro: unas ciudades, como la
propia Dionysopolis (aquellas que tradicionalmente mantenian excelentes relaciones
con los getas), se sometieron pacificamente; las que ofrecieron resistencia (aquellas
que, en su mayor parte, habian quedado fuera de la tradicional esfera de influencia
geto-dacica en la regidn), Olbia, Histria, Apolonia y Mesembria, fueron objeto de
duros asedios que concluyeron con la destruccién de sus defensas, su ocupaciény
su anexion directa al Estado dacio®.

El Estado dacio obtuvo asi el control absoluto de las costas occidentales del Mar
Negro, asi como de todo el curso del Danubio desde las proximidades de Dalmacia

23. CRrisaN, I.H.: 1978, 124-125.

24. Casio Di6n 38.10.1-3 y 51.26.5; aunque los hechos son atribuidos a los bastarnos en solitario por las principa-
les fuentes literarias, es mucho mas probable que éstos combatieran como aliados de Burebista y los geto-dacios,
auténticos responsables de la derrota romana: como hemos visto, los bastarnos no sélo tenfan su centro de poder
bastante alejado del escenario del enfrentamiento, sino que ademas habfan sido sometidos al dominio geto-dacio;
por el contrario, la intervencién romana afectaba directamente a los intereses de los geto-dacios, cuyo territorio
se encontraba inmediatamente préximo, y quienes empezaron entonces a competir directamente con Roma por el
control de las ciudades griegas de la regién. Por lo tanto, resulta ilégico considerar que los bastarnos actuaran en
solitario contra el procénsul Hybrida y no que lo hicieran (forzados o no) como aliados de los geto-dacios (CRrisAN,
I.H.: 1978, 126 y STEFAN, A.S.: 2005, 380).

25. 1GB, I,13. Una edicién, traduccién (al inglés) e interpretacién completas de esta inscripcién puede encontrar-
se en CRISAN, |.H.: 1978, 46-54, edicién que seguimos en el presente trabajo.

26. Lainscripcion iGs, 1,323 presenta una dedicacién honorifica a sendos strategoi de la ciudad de Mesembria en
la que se alude su participacién en las campafias militares destinadas a defender la ciudad de la invasién geto-décica
(VADAN, P.I.: 2008, 79). Sobre el sometimiento de las costas occidentales del Mar Negro a la hegemonia geto-dacica
en el siglo 1 a.C. véase especialmente CrIsAN, |.H.: 1978, 131; MATYSZAK, P.: 2005, 168; STEFAN, A.S.: 2005, 380-382
y VADAN, P.I.: 2008, 77-79.
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hasta su desembocadura, englobando todo el territorio al sur del mismo hasta los
limites de Macedonia y los montes Haemus. Estas circunstancias pusieron al rei-
no de Burebista en contacto directo permanente con las zonas de influencia y los
dominios del Imperio romano en los Balcanes y la Europa del Este. Las circuns-
tancias de la politica interna de Roma condicionarian para siempre las relaciones
entre ambas superpotencias.

4. RELACIONES DIPLOMATICAS Y LA RUPTURA
DEFINITIVA CON EL ESTADO ROMANO: LA ALIANZA
CON POMPEYO MAGNO Y LA PROYECTADA
CAMPANA DE JULIO CESAR, 48-44 A.C.

4.1. BUREBISTAY POMPEYO

Burebista puso en marcha una activa diplomacia en paralelo a sus campafias mi-
litares. Esta diplomacia tuvo su principal y mas importante manifestacion en los
testimonios existentes en torno a las relaciones y pactos alcanzados por el sobe-
rano geto-dacio y el imperator Gneo Pompeyo Magno. Los embajadores probable-
mente fueron enviados en ambos sentidos, si bien tan solo tenemos testimonios
fehacientes sobre la existencia de una embajada oficial enviada por Burebista a
Pompeyo presidida por Acornion como enviado personal del rey dacio. Aunque la
inscripcion dedicada a Acornion no permite conocer la naturaleza de los acuerdos
alcanzados, ésta puede ser inferida a través de otras fuentes literarias relativas a las
guerra civil que enfrent6 a Pompeyo y Julio César. El afio 48 a.C., en la localidad
de Heraclea Lyncestis (Macedonia), Acornion se reunié con Pompeyo para estable-
cer una alianza formal entre el Reino geto-dacio y el Estado romano representado
por el imperator republicano, negociaciones que acabaron con éxito*. Sin embar-
go, posiblemente Pompeyo contaba con el apoyo de Burebista ya un afio antes,
cuando segin Apiano, Pompeyo proclamaba en un discurso a sus tropas que «[...]
cuantos pueblos se extienden hacia el oriente y el Ponto Euxino, todos, griegos y
béarbaros, estin con nosotros; y los reyes que son amigos de los romanos o mios nos
proporcionan tropas, armas, provisiones y otros efectivos. [...]»*. A través de este
texto podemos considerar incluso la posibilidad de que Burebista enviara fuerzas
armadas en apoyo del despliegue pompeyano, pero no sabemos si las hipotéticas
tropas geto-ddcicas enviadas llegaron a tomar parte en la batalla de Pharsalus ya
que, de haberlo hecho, con seguridad habrian podido influir en el resultado de la
misma. En cualquier caso, se materializara la alianza entre Burebista y Pompeyo en
forma de ayuda militar efectiva o no, resulta légico considerar que en 48 a.C., tras
la victoria pompeyana en Dyrrachium, Burebista opt6 por consolidar sus lazos con
el que consideraba iba a ser el seguro vencedor. Es posible que, ademas, a cambio

27. IGB, I, 13.
28. App. Bell. Civ. 2.51.
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de la ayuda prometida, Burebista obtuviese el reconocimiento oficial de todas sus
conquistas en el entorno del Mar Negro por parte de Pompeyo, asegurando asi sus
recientes adquisiciones frente a una eventual respuesta hostil romana®. Desgra-
ciadamente para Burebista, sus calculos fueron pulverizados por completo por la
inesperada victoria de Julio César.

4.2. AL BORDE DE LA GUERRA: LA ABORTADA
CAMPANA MILITAR DE JULIO CESAR SOBRE DACIA

La alianza oficial con Gneo Pompeyo Magno convirti6 a Burebista en enemigo
personal directo de Gayo Julio César y, en consecuencia, del Estado romano. Tras
la derrota definitiva de los pompeyanos, el dictador pudo volver su atencién final-
mente sobre los geto-dacios y su rey.

Sin embargo, no era la primera vez que Julio César planificaba una campafia mi-
litar contra el Estado dacio de Burebista: en 59 a.C., como procénsul de lliria (pos-
teriormente también de Galia Cisalpina y Transalpina), César habia considerado
una expedicion contra los geto-dacios, entendiendo la expansion de su reino como
una amenaza latente para el Estado romano; las consecuencias de la derrota de los
boyos de Critasiros a manos de Burebista en 60 a.C., sin embargo, acabaron agili-
zando los acontecimientos que llevarian al entonces procénsul a dirigir su atencién
definitivamente sobre las Galias®. Su proyectada campafia contra territorio dacio
habia quedado en suspenso a la espera de las circunstancias politicas apropiadas.

Estas circunstancias acontecieron en 45 a.C.: poco después de su victoria sobre sus
ultimos enemigos politicos, Julio César empez6 a reunir un ejército en Macedonia,
consistente en un total de 16 legiones y 10.000 efectivos de caballeria con los que
esperaba abatir a las fuerzas geto-dacicas; la campafia habia sido proyectada para el
afno 44 a.C. Es muy probable que Burebista, consciente de la deriva de los aconte-
cimientos en Roma, realizara sus propios preparativos para la inminente contien-
da. Sin embargo, las legiones de César y los ejércitos de Burebista jamas llegaron a
cruzar sus aceros en el campo de batalla: Julio César perecid asesinado en los idus
de Marzo, tres dias antes de marchar hacia el frente. Las luchas por el poder entre

29. Sobre el desarrollo, naturaleza, objetivos y resultados de las relaciones diplomaticas entre Pompeyo y Bu-
rebista véase CRISAN, |.H.: 1978, 134-135; STEFAN, A.S.: 2005, 383 y VADAN, P.I.: 2008, 80-82. En general, CRISAN y
STEFAN consideran estas relaciones diplomaticas como el principal detonante de la posterior ruptura entre el Estado
dacio y el Estado romano (una vez Julio César asume el control total del segundo). Por su parte, VADAN y STEFAN
consideran estas relaciones como un antecedente de las mantenidas posteriormente por los «cesaricidas» y Marco
Antonio en el momento de iniciar sus respectivos enfrentamientos contra el sucesor de César, Octavio Augusto,
y por lo tanto una justificacién (aparte de los intereses territoriales y geoestratégicos) para la posterior hostilidad
sostenida entre los reinos geto-dacios y Roma bajo la primera fase del principado de Augusto. Sobre la recepcién de
estas relaciones en las principales fuentes literarias disponibles sobre el reinado de Burebista véase SORIA MOLINA,
D.: 2012, 167.

30. SYME, R.: 1999, 182-183 analiza las opciones expansionistas contempladas por el procénsul César en 59 a.C.,
sus causas, asi como el detonante definitivo de la opcién gala.
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los sucesores de César, y la guerra civil inmediatamente posterior entre éstos y los
«cesaricidas» aplazaron indefinidamente los planes de guerra contra Burebista®.

4.3. LA MUERTE DE BUREBISTA Y LA ESCISION
DEL ESTADO DACIO, 44 A.C.

El soberano geto-dacio no tuvo mucho tiempo para aprovechar las ventajas que
le proporciond el magnicidio de Julio César: él mismo fue victima de una conjura
nobiliaria pocos meses después. A su muerte, el Estado que habia construido quedé
dividido en un total de cuatro reinos diferentes, dos de ellos gobernados respecti-
vamente por Deceneo y Coson. Las intervenciones militares de época de Octavio
Augusto tendrian como resultado la escisiéon de un quinto reino®. Las causas del
asesinato de Burebista probablemente deban ser buscadas en el malestar de parte
de la aristocracia geto-dacica, nostalgica del poder y autonomia disfrutados antes
de la unificacion bajo el carismatico rey. Es posible también que rivalidades entre
casas nobiliarias y antiguos lideres tribales, o incluso un intento de asalto al trono
jugaran un papel decisivo, fuera la divisiéon del Reino una consecuencia esperada
o no del magnicidio.

En cualquier caso, el asesinato de Burebista provocé un periodo de caos politi-
co que desembocd inmediatamente en la secesion del Estado. Un nuevo y brusco
incremento en la cantidad de tesorillos datables en este periodo en Dacia parecen
testimoniar una notable inestabilidad asi como numerosas intervenciones milita-
res por parte de los sucesores del rey.

Es posible que, sin embargo, la divisién del Estado dacio no trascendiera mas
alla de lo puramente politico: parte de la historiografia reciente considera que De-
ceneo, como maximo representante de la élite religiosa geto-dacica y a la vez su-
cesor legitimo de Burebista, consiguié mantener una cierta supremacia sobre los
restantes soberanos geto-dacios, supremacia que conservaron sus sucesores hasta
la reunificacion del Reino bajo Decébalo hacia 85-88 d.C., conservando la unidad
del Estado de Burebista en el plano religioso, institucional y cultural, centrada en

31. Nicolas de Damasco, Vita Caes. 11; Vel. Pat. 2.59.4; Suet. Aug. 8.4; App. Bell. Civ. 2.110 y 3.9; Jord. Get. 11.68;
CRISAN, I.H.: 1978, 136-137; CARCOPINO, ).: 2004, 608; STEFAN, A.S.: 2005, 382-385; VADAN, P.I.: 2008, 82.

32. Strab. 7.3.11; Jord. Get. 11.71y 73.

33. CrisaN, [.H.: 1978, 245

34. Desde nuestro punto de vista la monarquia entre los dacios no parece responder a pardmetros sucesorios
de caracter dinastico o electivo corrientes. Por el contrario, el sistema sucesorio geto-dacio, al menos de los so-
beranos inmediatamente posteriores a Burebista, parece radicar en el siguiente proceso: el rey era sucedido por
su «sumo-sacerdote» y consejero, quien abandonaba sus funciones religiosas al subir al trono; el nuevo soberano
debfa designar entonces a un nuevo «sumo-sacerdote» que ejerciera el papel de consejero, y que estarfa destinado
a sucederle a su muerte. De este modo, a través del testimonio de Dién de Prusa (Jord. Get. 11.71-73) sabemos que
Burebista fue sucedido por Deceneo, quien nombré a Cosmosico como nuevo lider religioso y consejero; Cosmosico
sucedié a Deceneo como rey, dejando sus anteriores funciones en manos de Corilo; finalmente Corilo, al subir al
trono, no abandoné sus funciones religiosas, hecho que es considerado como excepcional por parte de los testimo-
nios literarios disponibles.
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torno a los principales nticleos religiosos y politicos geto-dacicos documentados
en el drea de los Montes Orastie®.

Alamuerte de Burebista y la divisién de su Reino, no obstante, su politica expan-
sionista murié con él. El poder politico y militar de los geto-dacios se vio seriamente
mermado, quizas no de un modo catastréfico, pero si de un modo decisivo. El Estado
romano no tardaria en aprovechar las circunstancias para arrebatar a los soberanos
geto-dacios el control de todos los territorios al sur del curso bajo del Danubio, asi
como de las ciudades griegas del Mar Negro durante las tltimas décadas del siglo 1
a.C. La division politica de los geto-dacios facilité que Octavio Augusto y la dinastia
Julio-Claudia pudiera gestionar con relativa facilidad la paz y 1a tranquilidad en los
limites de la joven provincia de Mesia. Esta situacién no cambiaria hasta la guerra
civil del 69 d.C. y la ascension al poder de la dinastia Flavia, momento en que los
Estados y Reinos geto-dacios empezaron a mostrar claros sintomas de una carrera
imparable hacia la reunificacién y, sobre todo, hacia una nueva ruptura con Roma
que resultaria definitiva y tendria como principal protagonista a un soberano con-
siderado como el principal re-editor del proyecto politico de Burebista: Decébalo®.

5. CONCLUSIONES

Aunque la unificacién de las tribus geto-dacicas y la conformacidn, a partir de
ellas, de un auténtico Estado a todos los niveles constituyé una novedad casi sin
precedentes, la existencia de una superpotencia geta o dacica con visos expansio-
nistas en la Europa del Este no representé en absoluto una ruptura con el pasado.
Las lineas maestras de la politica exterior de Burebista beben de las aspiraciones
expansionistas de soberanos getas precedentes, quienes habian disputado a Tracia
y Macedonia el control de las ciudades y costas occidentales del Mar Negro en los
siglos precedentes. Burebista retomo estos objetivos y aspiraciones, poniéndolos
en marcha mediante una politica exterior de mucho mayor alcance gracias a la
previa constitucion de una entidad estatal que le permitié disponer de los recursos
necesarios para ello.

En este sentido, las campafias contra los pueblos celtas de Europa Central y los
Balcanes, o contra pueblos getas y germanicos de las costas noroccidentales del Mar

35. La continuidad del proyecto de Burebista en manos de la élite religiosa geto-dacica (encarnada por Deceneo
y sus sucesores) es sostenida principalmente por CrISAN, I.H.: 1978, 55-64 y 245-246; STEFAN, A.S.: 2005, 17-266 a
través del analisis del destacado papel del «clero» en el proceso de unificacién y los testimonios arqueolégicos de
los Montes Orastie respectivamente. En este sentido, el testimonio de Dién de Prusa (a través de Jordanes) en torno
a la sucesién de soberanos geto-décicos, resefiando tan sélo una linea de sucesion (si bien sabemos que existieron
otros reinos geto-dacios paralelos) parece otorgar una cierta primacia al Estado regentado por dicha linea sucesoria
sobre los restantes. Que esa misma linea fuera mantenida por Deceneo y sus sucesores (véase nota anterior), repre-
sentantes supremos de la aristocracia religiosa, parece reforzar la teoria de una preeminencia de sus dominios como
centro cultural y religioso de una Dacia fragmentada tan sélo a nivel politico (a favor de esta teorfa juega la notable
gran importancia que Sarmizegetusa Regia presenta como centro religioso de toda dacia, tal y como han sacado a la
luz los prolongados estudios arqueolégicos en la regién). Véase también al respecto GRUMEZA, |.: 2009, 65-81; SORIA
MotLina, D.: 2012, 170.

36. STEFAN, A.S.: 2005, 387-395; VADAN, P.I.: 2008, 82-83.
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Negro no fueron sino la antesala necesaria para el objetivo principal de su politica
exterior: el control absoluto de las costas occidentales del Mar Negro y de las ciu-
dades griegas que alli se encontraban. Los motivos que habian llevado a Burebista
y a soberanos precedentes como Dromichetes, Zalmogeticos o Rhemaxos (siglos
1v-11 a.C.) a extender su influencia sobre ciudades como Apolonia, Histria, Callatis
o Dionysopolis fueron de naturaleza comercial, econémica y politica. Para ello no
dudaron en desafiar directamente a cualquier otra potencia que aspirara a arreba-
tarles el control de la regién, y en esta labor demostraron tener un rotundo éxito
en la mayor parte de las ocasiones. Burebista representa la culminacién de este
proceso, logrando incluso hacer fracasar la expansion del poder romano en la zona.

El éxito de Burebista estuvo a punto de verse culminado con el reconocimiento
oficial por parte del poder romano personificado en Gneo Pompeyo Magno en 48
a.C. La derrota de este ultimo, y la implicacion de Burebista (activa o pasivamente)
en la guerra civil del 49-45 a.C. transform¢ al Estado dacio en enemigo declarado
del Imperio romano. Los sucesores del vencedor, Julio César, heredarian de él esta
enemistad, y la harfan valer poniendo fin a la hegemonia geto-dacica sobre las cos-
tas occidentales del Mar Negro y la futura Mesia aprovechando la confusién y la
division legadas por el asesinato de Burebista en 44 a.C.

Sin embargo, del mismo modo que sus predecesores marcaron los objetivos de
la expansion llevada a cabo por Burebista, éste soberano extenderia su legado has-
ta finales del siglo 1 d.C. La paulatina reunificacion del Estado dacio tendria como
resultado la reedicién de la viejas ambiciones politicas y militares de Burebista y
sus antecesores: en el momento apropiado, el Estado dacio, ya bajo la direccion de
Decébalo y sus antecesores inmediatos, intentarian emular los éxitos que jalonaron
la politica exterior y militar geto-dacica durante los dos primeros tercios del siglo
1a.C,, siguiendo indudablemente la estela dejada por el rey Burebista.
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FIGURA 1.LA EXPANSION MILITAR Y POLITICA DEL ESTADO GETO-DACIO DURANTE EL REINADO DE BUREBISTA
(80-44 A.C.)
Mapa elaborado por el autor.
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