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Resumen. £n este trabajo ofrecemos una revision critica de todos los datos provenientes de las investigacio-
nes paleoliticas en la Comunidad de Madrid (Esparia) desde 1862, cuando Casiano de Prado descubrid las
primeras herramientas liticas en asociacion con huesos de animales. Evaluamos el origen de esos estudios
en el centro de la Peninsula Ibérica desde una vision historiogrdfica. Con un especial interés en los yaci-
mientos solutrenses cerca de los rios Manzanares y Jarama como El Sotillo, Valdocarros, Las Delicias, etc.,
y sus problemas, con el fin de proporcionar algunas conclusiones sobre este periodo en Madrid.
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Abstract. In this paper we offer a critical review of all data coming from the Paleolithic researches in the Com-
munity of Madrid (Spain) since 1862, when Casiano de Prado discovered the first lithic tools in association
with animals' bones. We evaluate the origin of those studies in the center of the Iberian Peninsula from
a historiographical vision. With a specially interest at the Solutrean sites near the rivers Manzanares and
Jarama such as El Sotillo, Valdocarros, Las Delicias, etc., and their problems, in order to provide some conclu-

sions about this period in Madrid.

Keywords: Solutrean, Upper Paleolithic, research history, Community of Madrid.

1. INTRODUCCION. LA INVESTIGACION
DEL PALEOLITICO EN LA COMUNIDAD
DE MADRID

Los primeros estudios paleolitistas de Madrid coinciden
con el inicio de la Prehistoria en Europa (segunda mitad
del s. XIX), siendo las terrazas del Manzanares, area de San
Isidro del Campo, donde se produjeron dichos hallazgos
(Santonja y Vega 2002; Wernert y Pérez de Barradas 1925).
Destaca la labor de la Comision del Mapa Geoldgico de Es-
pafia y los trabajos de Joaquin Ezquerra de Bayo y Mariano
de la Paz Graells (1850) (Wernert y Pérez de Barradas 1925).
Este ultimo, registro y relaciond restos de elefantes (Tejar de
las Animas) con proboscideos aparecidos en la zona desde

el s. XVIII (Puche Riart 2008; Wernert y Pérez de Barra-
das 1925: 3), pudiéndose considerar esta labor la primera
excavacion del Cuaternario en el Manzanares (Santonja
etal. 2011).

Sin embargo, las primeras observaciones que estable-
cieron una hipotesis respecto al ser humano se produjeron
en el cerro de San Isidro, 1862, estableciéndose una rela-
cion entre la fauna extinta y la industria litica asociada
(Prado 1864; Santonja y Vega, 2002; Santonja et al. 2011).
Ello se debid al trabajo estratigrafico desarrollado por Ca-
siano de Prado a partir de los areneros de la terraza del rio
Manzanares en San Isidro (Prado 1864; Santonja y Vega,
2002; Santonja et al. 2000; 2011; Wernert y Pérez de Ba-
rradas 1925:33).
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Curiosamente, en 1850, Casiano de Prado ya habia ha-
llado fragmentos de silex con rasgos morfoldgicos peculiares
en los depositos fluviales de San Isidro, que en sus propias
palabras (Prado 1864:298) sélo entendio cuando volvid, en
1862, acomparniado de Edouard de Verneuil y Louis Lartet.
Se identifico al menos una pieza como obra indiscutible del
ser humano (Santonja y Vega 2002; Santonja et al. 2000;
Wernert y Pérez de Barradas 1925: 34).

Dichos hallazgos fueron rapidamente publicados (Ca-
siano de Prado 1864; Verneuil y Lartet 1863) por ser los
primeros de este tipo en el pais y, a su vez, éste el tercer
pais donde se admitia la existencia de industria litica en
Europa (Puche Riart 2008; Santonja y Vega 2002; Santonja
et al. 2000).

Por desgracia, el brillante inicio de la Prehistoria en Ma-
drid no tuvo continuidad. Tras fallecer Casiano de Prado, los
investigadores se interesaron mas por la divulgacion (Santonja
et al. 2011: 31). Aunque la notoriedad de los hallazgos atrajo
a investigadores, en muchos casos de otras nacionalidades,
esto s6lo produjo un goteo de articulos de escaso interés, pues
la mayoria no aportaban nada nuevo. Destaco Juan Vilanova
(1821-1893), discipulo de Casiano de Prado, quien intentd
poner orden en las informaciones publicadas en la época (Puche
Riart 2008) proponiendo, en 1975, una clasificacion cultural
para la Prehistoria peninsular, en la que no aparecia ningun
resto solutrense (Ayarzagiiena, 2002: 69).

Surgieron asociaciones interesadas en la Prehistoria como
la Sociedad Antropoldgica Espafiola (Ayarzagiiena 2002: 62)
y colecciones como las de José Quiroga o Emilio Rotondo
(Maier 2000). Y se produjo la aparicion del Solutrense como
periodo cultural en Espafia (Ayarzagiiena 2002: 74) y la pu-
blicacion de los hallazgos de Valdocarros (Villanova 1891) y
San Isidro (Puche Riart 2008: 289).

La necesidad de establecer una metodologia comun a la
hora de tratar los restos trajo la promulgacion, en 1911, de
la Ley de Excavaciones (Rasilla y Santamaria 2005), crean-
dose la Comision de Investigaciones Paleontoldgicas y Pre-
historicas, CIPP (Rasilla y Santamaria 2005; Santonja y Vega
2002; Santonja et al. 2000). En ella estaban los cuaterna-
ristas, gedlogos y paleont6logos espafioles mas reconocidos,
dando lugar al primer equipo multidisciplinar del pais (Rasi-
lla y Santamaria 2005).

Hugo Obermaier y Paul Wernert se unieron a ellos, en
1915, tras fijar su residencia en Madrid, debido al estallido
de la | Guerra Mundial y a la imposibilidad de regresar a su
actividad en Francia por su origen germanico (Santonja et
al. 2011: 33).

Ellos retomaron los estudios en San Isidro (1911) e ini-
ciaron la exploracion sistematica del resto de areneros del
Manzanares (Santonja y Vega 2002; Santonja et al. 2011;
Wernert y Pérez de Barradas 1925). Pronto se uni6 a su labor,
como becario del Museo Nacional de Ciencias Naturales,
M.N.C.N., José Pérez de Barradas (1897-1980), colaborando

en el descubrimiento de cuantiosos yacimientos. Asumiendo
un papel mas destacado, se dispuso a realizar la interpreta-
cion geoldgica del valle y la primera sintesis sobre la indus-
tria paleolitica (Santonja et al. 2011: 35).

El objetivo comun era establecer el marco cronoldgico
de las "civilizaciones” paleoliticas del valle e integrarlas en
la secuencia historico-cultural continental, disefiada por
Obermaier (Santonja y Vega 2002; Santonja et al. 2000;
2011). En sus planteamientos consideraban la tipologia
como herramienta para definir los periodos culturales
(Santonja y Vega 2002; Santonja et al. 2000; 2011), aun-
que sus escritos no fueron mas alla del registro de las
industrias y su asignacion a un periodo (Santonja et al.
2011: 33). Este periodo dur6 hasta 1924 vy los resultados
tienen su expresion en la sequnda edicion de El Hombre
Fosil (Obermaier 1925: 195-212).

Las discrepancias surgidas en el interior de la CIPP
entre los geologos-paleontologos y prehistoriadores (Rasilla
y Santamaria 2005; Santonja y Vega 2002; Santonja et al.
2010), por el distinto valor otorgado a las industrias liti-
cas como fosil guia para identificar los periodos geoldgicos,
afectaron al desarrollo de la Prehistoria madrilefia (Santonja
y Vega 2002; Santonja et al. 2010).

Asi, Obermaier y Wernert orientaron su esfuerzo a otros
proyectos arqueologicos y abandonaron, paulatinamente,
las investigaciones referidas al Paleolitico madrilefio (Diaz-
Andreu 2000; Santonja y Vega 2002). Fue Pérez de Barradas,
la figura mas destacada de la Prehistoria madrilefia, quien
inicidé una variacién en la orientacion tedrica de sus tra-
bajos (Santonja y Vega 2002). Con el respaldo economico
e institucional de la administracion ocupé diversos cargos,
siendo el ultimo y mas destacado el de director del Museo de
Prehistoria de Madrid y el Servicio de Investigaciones Prehis-
toricas (Carrera y Martin Flores 2002).

Esta nueva fase, al principio, se caracterizé por la elabo-
racion de interpretaciones generales basadas en los resultados
anteriores y finalizo, como el mismo protagonista apunta, en
1931 (Pérez de Barradas, 1933-36: 3) debido a la importante
reduccion de las subvenciones y los recursos econdmicos del
Servicio de Investigacion Prehistdrica (Santonja et al. 2011: 39).

La sintesis geoldgica disefiada por Pérez de Barradas
tomo elementos de los estudios realizados por Hernandez
Pacheco y Royo, aunque sin admitir la edad miocena del de-
nominado “cuaternario de arrastre lento" (Pérez de Barradas
1929: 161), y redefinio la secuencia de terrazas del Manza-
nares sin variar la cronologia y clasificacion de la industria
(Santonja et al. 2011: 39).

En sus ultimas actuaciones, ya en la segunda republica,
influenciado por Breuil, cred un nuevo sistema cultural acu-
fiando el concepto "Matritense”, que incluiria en uno de sus
tres estadios el Solutrense (Pérez de Barradas 1934 a). Esta
actividad se complementé con la revision de antiguas colec-
ciones (Pérez de Barradas 1941).
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Sin embargo, gradualmente fue derivando hacia otros
campos de investigacion, dejando sin finalizar sus trabajos y
sumiendo la investigacion de la Prehistoria madrilefia en un
nuevo letargo (Santonja et al. 2011). No obstante, su clasifi-
cacién pervivio hasta los afios 70 e influy6 de forma signifi-
cativa en el estudio del Solutrense madrilefio.

Simultaneamente, los ge6logo-paleontélogos, E. Her-
nandez Pacheco (1872-1965) y J. Royo y Gomez (1895-
1961), reinterpretaron la vision de Casiano de Prado acerca
del Cuaternario (Royo Gomez y Menéndez 1929). Propusie-
ron unos modelos de terraza (Manzanares, Henares y Ja-
rama) mas proximos a los actuales, aunque su influencia fue
muy escasa (Santonja et al. 2011).

El reducido numero de publicaciones generadas dio
poco valor a los estudios realizados antes de 1936, si bien
los yacimientos del Manzanares mantenian cierta importan-
cia (Santonja et al. 2011). En este panorama resalto la figura
de J. Martinez de Santa Olalla, quien en 1953 fue nombrado
director vitalicio del Servicio de Investigaciones Prehistori-
cas (Quero 2002; Ortega y Quero 2002). Este control6 los
trabajos de campo y la difusion de la parca actividad investi-
gadora. Fruto de ello, fue la publicacion de un manual sobre
la Prehistoria y la Arqueologia nacional (Martinez de Santa
Olalla 1941), donde simplificaba las hipotesis de Pérez de
Barradas y sustituia algunos términos (Santonja et al. 2011).

Segun fue disminuyendo su influencia pasé a realizar
recogidas de materiales —tanto industria como fauna—, que
produjeron una importante acumulacién de piezas tanto en
el Instituto Municipal como en el Museo Arqueoldgico Nacio-
nal, M.AN. (Ortega y Quero 2002; Santonja et al. 2011: 47).
Se trataba, en la mayoria de casos, de restos desprovistos
de contexto, estudiados recientemente (Baena et al. 2006).
Destacan la excavacion de Orcasitas y las extracciones con-
troladas en la cantera de Transfesa (Villaverde Bajo) (San-
tonja et al. 2011: 47).

En la década de 1950 el interés internacional por el
estudio del Paleolitico madrilefio quedd confirmado con la
celebracion del IV Congreso Internacional de Ciencias Pre-
historicas (1954) y del V congreso del INQUA (1957). El re-
sultado fue la aparicion de varios trabajos (Pericot 1952: 44;
Pericot 1954) v, sobre todo, la de un libro guia del V Con-
greso del INQUA (Riba 1957), donde se hacia una sintesis de
los nuevos trabajos de campo, actualizando los datos sobre
las terrazas del Manzanares. Qued6 evidenciada la influen-
cia del esquema planteado por Royo, aunque se mantenia
la cronologia que Pérez de Barradas daba a las industrias.
(Santonja et al. 2011: 47-48).

Pero los modernos métodos de trabajo aparecidos en
Europa y Africa, durante la segunda mitad del s. XX, no fue-
ron utilizados en dichos estudios. Salvando el caso de los
realizados, mas tarde, por el ge6logo Jean Vaudour en lo
referente a la evolucion del paisaje en la zona de Madrid
(Santonja et al. 2011: 49).
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El impulso cientifico iniciado por la Facultad de Ciencias
Geologicas, en Madrid, permitié la equiparacion de esta dis-
ciplina a niveles europeos. Se realizaron nuevas hojas geo-
logicas, a través del Instituto Geoldgico de Espafa, (Baena
et al. 2000), pudiendo reconocerse la complejidad de los
valles madrilefios y el verdadero numero de niveles de te-
rraza (Pérez-Gonzalez et al. 1974). Observandose, también,
fenomenos de hundimiento en diferentes areas de los rios
Jarama y Manzanares (Pérez-Gonzalez 1971), lo que habria
determinado el aspecto que presentan las estratigrafias de
dichos valles (Santonja et al. 2011: 52).

Las nuevas técnicas arqueoldgicas empleadas en Europa
para el Paleolitico medio y superior tardaron algun tiempo
en llegar a Madrid (Santonja y Vega 2002). El primer intento
fue realizado por Freeman (1975) quien, en la parte desti-
nada al Manzanares, hizo una revision general del pano-
rama, inmovil desde 1936 (Santonja et al. 2011), utilizando
datos obsoletos y obviando la nueva informacion geoldgica.

Finalmente, la nueva metodologia se introdujo plena-
mente a partir de la excavacion de Aridos, 1976, en el valle
del rio Jarama, y de Arriaga, 1981 (Rubio et al. 2002). De
forma gradual estos trabajos evolucionaron, apareciendo
publicaciones multidisciplinares de investigadores, en su
mayoria, vinculados a la Universidad Complutense de Ma-
drid: M. Santonja, M.2 Querol, A. Pérez-Gonzalez, M. Hoyos,
E. Soto y C. Sesé, I. Rus, J. Enamorado, M. Gamazo, A. Cobo,
A. Merlo, J. Sdnchez etc. (Rubio et al. 2002).

A los trabajos antes mencionados les siguié un pequefo
paréntesis, pero la actuacion de algunos investigadores par-
ticulares y la aparicién de la Direccion General de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid volvieron a reactivar
el trabajo. La remodelacion de la M-30, a partir del 2003,
provoco la creacion de una oficina técnica destinada a eva-
luar e inspeccionar dichas obras (Santonja 2011). Asi una
metodica revision de los valles del Manzanares y Jarama ha
aumentado el numero de yacimientos pertenecientes a las
diferentes fases del Pleistoceno (Gil Ortiz y Calleja 2009;
Tapias et al. 2011 a y b; Vega et al. 2011, etc.).

2. PRESENTACION DE DATOS. EL SOLUTRENSE
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

La investigacion del Solutrense en Espafia se inicio en
la segunda mitad del s. XIX, aunque el verdadero impulso
se produjo a partir del s. XX con la creacién de la CIPP. En
esos momentos la investigacion estaba muy condicionada
por las directrices francesas y destacaban los trabajos de
Breuil, Obermaier, Vega del Sella, Hernandez Pacheco, Car-
ballo, Aranzadi, Barandiaran, etc (de la Rasilla 1994).

Tras el paron de la Guerra Civil, el reinicio de los tra-
bajos se produjo en los afios 40, dominado por la teoria del
origen africano del Solutrense destacando las figuras de
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Pericot y Barandiaran. Pero el verdadero replanteamiento
del periodo se produjo a partir de la década de los 50,
cuando se acabo de definir el Solutrense y se asumieron
los planteamientos internacionales, pese a contribuciones
particulares, destacando los trabajos de Francisco Jorda (de
la Rasilla 1994).

Desde los afios 70 van a sucederse varios estudios sinté-
ticos sobre el Solutrense (Corchon 1971; Fullola 1979; Straus
1983; Villaverde 1979), junto con monografias de yacimien-
tos en cuya secuencia habia niveles solutrenses (Fortea y
Jorda 1976; Corchon 1981; Soler y Maroto 1987; Straus
1986; Utrilla 1992; Ripoll 1986; Rasilla 1990). Estas publi-
caciones fueron consecuencia de la excavacion de varios
yacimientos (Las Caldas, La Vifa, Llonin, Amalda, Abauntz,
Chaves, Caldeirdo, etc.), asi como de la re-excavacion de
otros (Cueto de la Mina, La Riera, L'Arbreda, Mallaetes,
Cueva Ambrosio, etc.) y definen las caracteristicas del Solu-
trense peninsular (de la Rasilla 1994).

Asi, el Solutrense se inserta dentro de una etapa avan-
zada del Paleolitico superior, entre el Gravetiense y el Mag-
daleniense (Corchon 1971: 16). Esta dividido en tres periodos,
el inicial caracterizado por la presencia de puntas unifacia-
les, el medio donde destacan las hojas de laurel y puntas de
muesca y, por ultimo, el superior donde destacan las puntas
de muesca de origen perigordiense (Baena y Carrion 2002).
Esta division tipoldgica, con ciertas matizaciones para la
peninsula (Jorda 1957), es la mas sequida bibliografica-
mente, aunque ha recibido fuertes criticas (Straus 1983) y
caracterizaciones regionales. En la actualidad, el estudio del
Solutrense esta dominado por corrientes mas tecnoldgicas,
basadas en cadenas operativas (Geneste 1991).

El estudio del registro fosil permite asegurar que la
cultura solutrense, en la Peninsula lbérica, no se presenta
de forma homogénea, aparece en grandes zonas, esencial-
mente, Cantabria y Pirineos occidentales, Catalufia y la base
oriental de los Pirineos, grupo atlantico-levantino y, mas es-
casamente, en la zona central (Corchon 1971: 18).

Esta ultima zona centrara nuestro trabajo, pese a que sus
publicaciones y hallazgos son escasos, la mayor parte de los
yacimientos del Paleolitico superior en el centro peninsular,
Mucientes (Martin et al. 1986), Verdelpino (Moure y Fernan-
dez-Miranda 1977), La Hoz y Los Casares (Barandiaran 1973),
han sido asignados a fases evolucionadas de este momento:
Solutrense y Magdaleniense. Por tanto el Solutrense de la
zona supone un “oasis" respecto al resto de manifestaciones.

A finales del s. XIX se referencio el yacimiento de Valdo-
carros (Vilanova 1891), sefialandolo como el primer conjunto
solutrense de la zona, y evidenciandose los escasos hallaz-
gos y el desconocimiento sobre esta expresion cultural, en
comparacién con otras zonas. Posteriormente, Louis Siret
referencid otra pieza solutrense en San Isidro (Puche Riart
2008), lo que marco el devenir del estudio sobre el Solu-
trense en la region.

Hoy dia hay numerosos restos atribuidos a este tecno-
complejo en los museos, fruto de recogidas antiguas y, ge-
neralmente, con precaria caracterizacion geo-arqueoldgica,
dificultandose asi su atribucién cultural por: su temprano
descubrimiento; la cantidad de materiales; la pérdida de al-
gunos de ellos; y paradigmas explicativos ya descartados;
etc. Problematicas estas que aparecen reflejadas en la bi-
bliografia paleolitista madrilefia (Bernaldo de Quirds y Ca-
brera 1979) y que pasaremos a desarrollar en la discusion.

Los hallazgos atribuidos al Solutrense presentan una distri-
bucidn dispar a lo largo de la Comunidad de Madrid, muy apre-
ciable entre las areas de la sierra y las cuencas sedimentarias
de los principales rios. Se observa, a su vez, una sobredimension,
afianzada por el desarrollo urbano de unas cuencas fluviales
sobre otras, Manzanares y Jarama sobre Tajufia 0 Guadarrama
(Baena y Carrion 2006). Por tanto, las principales series de te-
rrazas concuerdan con las zonas arqueoldgicamente mas ricas,
los valles del Manzanares y el Jarama (Baena et al. 2000).

El Manzanares presenta 12 terrazas escalonadas a las
que se tiene que unir la terraza compleja Butarque (Pérez-
Gonzalez 1994; Pérez-Gonzalez y Uribelarrea 2002; Silva et
al. 2012). De dichos niveles, los situados a + 8 m, +10 m, y +
12-15 m son los relativos al Pleistoceno superior avanzado,
aunque no se conserva la serie completa por diferentes fe-
nomenos estructurales (Baena et al. 2000). En los tres niveles
asociados al Paleolitico superior se han hallado importantes
concentraciones de materiales solutrenses. De esta larga
lista se pueden destacar: El Sotillo, Las Delicias, La Carolina,
Tejar del Portazgo, Casa del Moreno, Huerto de San Andrés,
Prado de los Laneros, Atajillo, Lopez Cafiamero, La Parra, o la
Fuente de la Bruja, etc. (Baena y Carrion 2002,). Completan
la lista los materiales pertenecientes a la Coleccion Bento,
que hoy dia se encuentran en el Museo de Arqueologia de
Catalufia (Barcelona), pero cuya procedencia se encuentra
en las recogidas efectuadas en la cuenca del Manzanares:
Martinez, Nicasio Poyato, El cojo, Valdivia, Santiago y Prado
de la Sociedad de Ganaderos, etc. (Blasco y Carrion 2002).

Sobre muchos de estos yacimientos pesa su temprano
hallazgo (Pérez de Barradas 1926; Wernert y Pérez de Ba-
rradas 1925) y las condiciones que rodearon a su descu-
brimiento y posterior adscripcion cultural, pues han sido
atribuidos a periodos culturales que la ciencia prehistorica,
hoy, descarta. Los utensilios aparecieron en terrazas fluviales,
en muchos casos mezclados con herramientas del Paleolitico
antiguo o localizados en posiciones dificiles de comprender,
seguin los conocimientos geoldgicos del momento (Santonja
y Vega 2002). Todo ello dio lugar a que fueran interpretados
dentro de facies irreales y bajo teorias difusionistas, afia-
diéndose una limitacion mas debido a la forma en la cual se
realizd su recogida. Sin embargo no por ello son desdefables
a nivel arqueoldgico (Bernaldo de Quirds y Cabrera 1979).

Podemos dividirlos en funcidn de su calidad, dando una
mayor validez a los datos de Pérez de Barradas, Obermaier
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y Wernert sobre aquellos pertenecientes a colecciones an-
teriores o sobre aquellos obtenidos después de la Guerra
civil. El motivo fue la exhaustividad con la que realizaron
los trabajos y las anotaciones que hicieron acerca de las
posiciones estratigraficas y de sus localizaciones (Bernaldo
de Quirds y Cabrera 1979). De entre todas estas referencias,
hay dos yacimientos que destacan por encima de todas, los
yacimientos de El Sotillo y Las Delicias.

El Sotillo es un yacimiento que se localizaba cerca de la
actual calle de Antonio Lopez, el hallazgo y las excavaciones
se produjeron durante los primitivos trabajos de Wernert y
Pérez de Barradas (Martinez de Merlo 1994). Se trata de un
yacimiento ampliamente referenciado y que a lo largo de la
bibliografia ha sido atribuido a diferentes periodos culturales,
Musteriense de influencia africana (Pérez de Barradas 1922),
Precapsiense (Obermaier y Pérez de Barradas 1924), Muste-
riense iberomauritano (Pérez de Barradas y Wernert 1930),
Matritense (Pérez de Barradas 1934b), Musteriense iberomau-
ritanico, Esbaikiense (Martinez de Santa-Olalla 1946) etc.

Tras un amplio estudio tipolégico y geoestratigrafico
que lo asocié a la terraza de + 8 m del Manzanares pa-
rece clara una adscripcidn finipleistocena, concediendo
para algunas de las series (B y C) una clara vinculacion al
Solutrense medio (Martinez de Merlo 1994: 65-68). Entre
las caracteristicas que presenta la industria de dicho yaci-
miento, destaca la abundancia de utiles retocados, atribui-
dos al Paleolitico superior (raspadores poco diversificados,
buriles diedros, de angulo y sobre truncadura) y, especial-
mente, de hojas de laurel (de aspecto basto o, tal vez en
fases de trabajo) de base convexa y posiblemente biapunta-
das (Martinez de Merlo 1994). Pese a la ausencia de puntas
de cara plana y de industria 0sea, las revisiones mas recien-
tes permiten atribuirla definitivamente al Solutrense (Baena
y Carrion 2006, Baena et al. 2000).

El yacimiento de Las Delicias fue descubierto por Ale-
jandro Guinea, en 1911, y excavado a partir de 1917 por
Obermaier y Wernert. En el lugar que hoy ocupa el Museo
y la estacion del ferrocarril de dicho nombre (Obermaier y
Wernert 1818). Estaba situado en el interfluvio Manzanares/
Arroyo del Hospital (sobre una plataforma a unos 35/40 m.
sobre el rio Manzanares), en un entorno de transporte de
escasa energia, propio de una pequeia vaguada endorreica
que filtraba hacia el Manzanares (Santonja et al. 2000). El
yacimiento, tras la excavacion y los primeros trabajos, reci-
bid sucesivas reinterpretaciones que lo han convertido en
uno de los yacimientos de mayor importancia de la Comuni-
dad de Madrid, interés mantenido hasta la actualidad.

En un principio fue vinculado al Paleolitico inferior, filia-
cion mas aceptada durante todo este tiempo, descartando la
posibilidad de que perteneciera al Paleolitico superior (Ober-
maier y Wernert 1918: 31-33). Después fue definido como
Musteriense de tradicion Achelense e influencia Esbaikiense
(Obermaier y Pérez de Barradas 1924), como Achelense supe-
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rior (Royo et al. 1929), o Achelense final, el Achelense VIII de
Breuil (Pérez de Barradas 1934 a). Ya en épocas mas recientes,
finales de la década de los 80, fue entendido como Presolu-
trense y asociado a un Musteriense evolucionado afin, quizas,
con las industrias folidceas centroeuropeas (Jorda 1986), pero
la discusion sequia, pues otros investigadores iban mas alla y
apuntaban a una industria solutrense (Baena y Carrion 2006;
Baena et al. 2000). No obstante, la idea mas extendida seguia
manteniendo una adscripcion Achelense (Santonja et al. 2000).

Las nuevas revisiones del material desde una perspectiva
tecnologica (Baena y Carrion 2002; 2006; Baena et al. 2000)
y nuevas excavaciones (diciembre de 2008 y julio de 2009)
realizadas sobre depdsitos aun intactos en las inmediacio-
nes del yacimiento parecen apuntar hacia una industria que,
tecnoldgicamente, confirmaria la hipdtesis solutrense (San-
tonja et al. 2011).

Los nuevos estudios apuntan a la presencia de industria
con caracteristicas similares a las que presenta el grupo clasico
manzanarefio (el Sotillo o Valdivia), con utiles en diferentes
fases de fabricacion, lo que pudo haber llevado a error a la hora
de interpretar como elementos terminados lo que en realidad
eran piezas en proceso de reduccion bifacial (Baena y Carrion
2002; 2006; Baena et al. 2000). La presentacion final de los re-
sultados de estos nuevos trabajos podra apoyar esta hipotesis.

También, hemos de mencionar el yacimiento de Las Ca-
rolinas. Fue excavado en 1911 por D. Alejandro Guinea y, en
1916, por Obermaier, quien posteriormente dio a conocer
los resultados (Obermaier y Wernert 1917). Se situaba en el
margen derecho de la carretera Madrid-Andalucia (término
municipal de Madrid), a unos 200 m del margen derecho
del rio Manzanares y frente a la confluencia de éste con el
arroyo Abroiiigal (Blasco y Baena 1996). El desarrollo de las
dos campafias acabd con un resultado desigual, mientras
que Obermaier tan solo localizé restos paleoliticos poco sig-
nificativos, Guinea encontrd varios niveles, en los superio-
res habia restos de un yacimiento campaniforme vy, bajo €l
materiales paleoliticos (Obermaier y Wernert 1917; Blasco
y Baena 1996). Sin embargo, es complicado pronunciarnos
sobre las caracteristicas de la industria, por la pérdida de
parte de los materiales y la carencia de datos referentes al
contexto en que se encontraban. A todo ello hay que sumar
la falta del dibujo de las piezas. Pese a ello se ha apuntado
al Paleolitico superior (Blasco y Baena 1996; Baena y Carrion
2006; Baena et al. 2000:) e incluso al Solutrense (Gamazo
2002) como filiacion mas plausible, idea que, por la proxi-
midad a la concentracion de los restos ya comentados, no
seria descartable.

Las intervenciones realizadas en la M-30, a partir del
2002-2003, sobre las inmediaciones del arroyo Abrofigal,
un afluente del Manzanares, han dado como resultado la
aparicion del yacimiento del Puente de los Tres Ojos. Con-
junto Musteriense en posicion derivada, aunque en la misma
intervencion aparecieron varias piezas correspondientes a
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modos de produccion laminar (un nucleo y algunas laminas),
asi como fragmentos de puntas foliaceas solutrenses con
retoque total (muy profundo), plano que hacen pensar en su
pertenencia al Solutrense (Tapias et al. 2011 b: 279).

También son resefiables algunas lascas con retoques in-
vasores relacionables con la fabricacion de piezas foliaceas
solutrenses halladas en un nivel de terraza + 5-8 m. del
arroyo Abrofiigal a la altura de la A-3 (Tapias et al. 2011a). El
estudio de dichos yacimientos, asi como el hallazgo de una
hoja de laurel en el nivel +8 m de la terraza del Manzanares,
aguas arriba del Estanque de Tormentas de Butarque (Gil
Ortiz y Calleja de Dios 2009) podria suponer una ampliacion
de los conjuntos Solutrenses del Manzanares.

En la zona del valle del Jarama, y sus afluentes, también
resulta dificil identificar la secuencia completa de terrazas,
pero a lo largo de su recorrido se han podido identificar
nueve plataformas (Pérez-Gonzélez y Calvo 1989), de las
que corresponden a momentos avanzados del Pleistoceno
las de + 8 m + 12-15 m (Baena y Carrion 2002; 2006).

En la cabecera del Jarama y el rio Sorbe destacan el
Abrigo de Pefia Capdn y el Abrigo de Pefia Cabra. Este ul-
timo esta situado sobre una ocupacion del Paleolitico medio,
que cuenta con industria entre la cual destacan elementos
foliaceos y plaquetas de pizarra con lineas incisas (Garcia
Valero 2002). Estas caracteristicas nos descubren “un posible
horizonte Solutrense” (Baena y Carrion 2006).

Aunque sin duda, el Abrigo de Pefia Capon es donde mas
claramente se puede hablar de Solutrense medio (Alcolea et
al. 1997; Garcia Valero 2002). Situado en el término mu-
nicipal de Muriel (Guadalajara), los trabajos arqueoldgicos
se iniciaron a principios de los afios 70 bajo la direccion
de Julio Martinez Santa-Olalla (Alcolea et al. 1997; Cacho,
2010; Garcia Valero 2002). Presenta varios niveles arqueo-
l6gicos, el 3 adscrito a principios del Paleolitico superior
aunque con dudas, el nivel 2 asignado al Solutrense, y sobre
ellos un nivel de cronologia no definida (quiza holocena)
(Alcolea et al. 1997; Cacho et al. 2010; Garcia Valero 2002).

En el nivel 2 de Pefia Capdon aparecio un conjunto de
elementos foliaceos bifaciales, donde destacan las hojas
de laurel de base convexa, las hojas de sauce y algunos
tipos (puntas asimétricas bifaciales) que los autores re-
lacionan con prototipos franceses (Alcolea et al. 1997). A
pesar de la presencia de elementos de cara plana, estas
caracteristicas hacen viable una interpretacion como So-
lutrense medio (Alcolea et al. 1997; Cacho et al. 2010;
Garcia Valero 2002).

También en el Jarama, en su tramo medio, aparecen
hallazgos mas escuetos como los de Casa Garcini (San Fer-
nando de Henares) (Baena et al. 2002) y sobre todo Valdo-
carros. La industria de Valdocarros fue cedida a Vilanova
a finales del s. XIX (Vilanova 1891) y significd la primera
referencia del Solutrense en la zona centro. El material no
tiene una ubicacion determinada, se sabe que procede del

despoblado de Valdocarros (finca “El Piul"), Arganda del Rey,
en el margen derecho del antiguo cauce del Jarama (Blasco
etal. 1984; Vilanova 1891).

Se trata de un reducido nimero de piezas, que tras va-
rios analisis es posible asociar al Solutrense (Baena y Carrion
2006; Blasco et al. 1984; 1998; Vilanova 1891), algunas de
ellas de evidente caracterizacion solutrense, destacando una
pieza folidcea (Fig. 1) de morfologia semejante a las hojas
de laurel que posiblemente se fracturd por flexion (Vilanova
1891; Blasco et al. 1984).

Las mencionadas actuaciones que se dieron a raiz de los
trabajos de la M-30 también han tenido su relevancia en la
zona del Jarama, asi podemos apuntar la posible ampliacion
del material perteneciente al Paleolitico superior (Tapias et
al. 2011 b; Vega et al. 2011). Su estudio detallado podra re-
velarnos que incluso parte pertenezca al Solutrense.

Fuera de la Comunidad de Madrid, en el norte, hay que
referenciar yacimientos descontextualizados pertenecientes
al Solutrense o Magdaleniense inicial. Destaca Barranco
Hondo, en el término de Villalba, con evidencias de arte
mueble (Baena et al. 2006), aunque de cronologia discutida.
También, en los limites de la Meseta sur hemos de citar el
Abrigo del Palomar, situado en las estribaciones de la Sierra
de Alcaraz (Albacete). En el nivel Ill han aparecido utiles
caracteristicos del Solutrense, una hoja y elementos de aleta
y pedinculo realizados mediante retoque total (muy pro-
fundo), raspadores con retoque plano, etc. Se trata de un
yacimiento cuyo estudio puede ser importante para diluci-
dar las relaciones de contacto del Mediterraneo y la Meseta
(Cacho etal. 2010).

En su conjunto, los datos expuestos permiten aceptar
la ocupacion solutrense del interior peninsular, tradicional-
mente considerado inhabitado, o sélo frecuentado espora-
dicamente. Los Utiles muestran ciertas peculiaridades como
piezas de mayor tamafio (hojas de laurel) y la escasez de
puntas de muesca de tradicion Gravetiense, si bien presen-
tan otros elementos mas comunes de las areas levantina
y portuguesa, como los pedunculos (puntas romboidales
con pedunculo incipiente) (Baena y Carrion 2006; Corchon,
1971). La talla bifacial es la mas representada obteniéndose
piezas laminares de dimensiones notables que dan lugar a
vestigios tipologicamente grandes, hojas de laurel y sauce,
raspadores, raederas, buriles diedros y sobre truncadura, etc.
Estas caracteristicas han podido sugerir que los elementos
en distintos estadios de fabricacion pueden haber contri-
buido a interpretar como elementos finales piezas en pro-
ceso de reduccion bifacial (Baena y Carrion 2006; Baena et
al. 2000).

Estas caracteristicas tecno-tipologicas permiten encua-
drar gran parte de las industrias solutrenses mesetefias en
momentos del Solutrense medio y superior, si atendemos a
la secuencia propuesta para el tecnocomplejo en diversas
regiones peninsulares y francesas (Rasilla 1994).
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A FIGUrA 1. Piezas solutrenses de Valdocarros (Vilanova 1981).

3. PROBLEMATICA Y DISCUSION

La revision historiografica demuestra que hay una
abundante cantidad de materiales paleoliticos en la Comu-
nidad de Madrid pero, en muchos casos, su atribucion cul-
tural ha resultado muy compleja debido a las condiciones
de su recuperacion. Por ello se dan numerosas dificultades
en la definicion del Solutrense en esta area geografica, tal y
como se apunta en los parrafos anteriores. Sin embargo seria
conveniente explicarlas de forma mas detenida.

El temprano hallazgo de los yacimientos y las técnicas
utilizadas en la recuperacion del registro afectan a su ads-
cripcion cultural. La caracterizacion y comprension de los
restos solutrenses han estado marcadas por la complejidad
que presentan las terrazas de los valles del Manzanares y el
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Jarama, de ahi la incorrecta filiacion cultural de los mate-
riales. Son depositos de terraza complejos ya en su génesis
que, posteriormente, sufrieron procesos de solapamiento,
erosion y redeposicion de materiales. Ademas la tecténica
cuaternaria y sus consecuencias (fallas, paleoseismos, etc.)
han provocado la existencia de coluviones y aportes latera-
les posteriores y fendmenos de solifluxién y crioturbacion.
(Pérez-Gonzalez, 1971, Pérez-Gonzalez et al. 1974; Silva et
al. 2012). Todo ello ha motivado la confusion en el estudio e
interpretacion del registro arqueoldgico, pues el Paleolitico
superior podria encontrarse en coluviones mas recientes o
en cualquier nivel de terraza, provocando mezclas en el re-
gistro fosil (Silva et al. 2012).

La desaparicion de la mayoria de yacimientos debido
al posterior crecimiento de la ciudad y sus infraestructuras
supone otro problema en el posterior registro de los mate-
riales. La falta de control de la posicion de los mismos en
la estratigrafia y su recogida, especialmente en el caso de
los de pequefo formato, supuso una importante pérdida de
datos (Bernaldo de Quirds y Cabrera 1979).

Otro inconveniente, que exige una amplia reflexion, de
cara a la correcta interpretacion de los conjuntos madrile-
fios, es la terminologia empleada, especialmente por Pérez
de Barradas (1924) y Martinez Santa-Olalla (1946). El pri-
mero cita niveles del Musteriense denominados Esbaikienses
o de influencia africana, incluyendo el famoso Musteriense
iberomauritanico. Entre los niveles musterienses habla del
término Musteriense de tradicion achelense (diferente al de
F. Bordes) al que pertenecian estos niveles con presencia de
bifaces. De este modo se puede considerar que la aparicion
de bifaces no es pertinente, pues podria pensarse en mate-
riales rodados o heredados. Si nos centramos en el término
Esbaikiense, definido por la presencia de “puntas tennui-
foliadas" (delgadas, talladas y retocados por ambas caras),
originarias de la region S’baikiia. (Obermaier 1925: 98). Se
trata, en general, de tipos ovales, alargados, puntiagudos en
ambos extremos, que recuerdan bastante las formas folia-
ceas solutrenses.

El Musteriense iberomauritanico resulta también de una
mezcla cultural, sélo aparece en el Valle del Manzanares
y se identificaria nuevamente por la presencia de puntas
tenuifoliadas “sbaikienses” y tipos evolucionados (buriles y
raspadores), en este caso influidos por el Ateriense africano
(Obermaier 1925). Fueron mencionados en yacimientos (El
Sotillo) donde aparecen unidos estos términos (Musteriense
Clasico, Sbaikiense y Ateriense), lo que hizo pensar que eran
modalidades de una nueva facies, Musteriense iberomauri-
tanico (Obermaier 1925: 227).

Pérez de Barradas (1934 a) introdujo un nuevo término,
Matritense, que posteriormente desarrollé Martinez Santa-
Olalla. Pérez de Barradas lo utiliza para definir una fase local
del Paleolitico superior, en la cual estaria el Solutrense. Mar-
tinez de Santa-Olalla lo refiere al Paleolitico medio, con dos
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fases, la | incluiria el Sbaikiense y la Il incluiria grandes "ha-
chas de corte transversal talladas sobre lasca levalloisiense”. El
Paleolitico superior del Manzanares aparece bajo la forma del
Matritense Ill "con piezas de estilo Ateriense y otras de aire
marcadamente presolutrense” (Martinez Santa-Olalla 1946).
La definicion de estas industrias parte de conceptos, Ateriense
y Sbaikiense, y relaciones (Africa-Espafia) ya superados, lo que
ha provocado una amplia revision y lectura de las estratigra-
fias para solucionar malentendidos y conceptos erréneos.

Expuestos todos estos inconvenientes se pondrian en-
contrar piezas arcaicas junto a modernas, explicando asi la
existencia de estos "Musterienses de tradicion achelense”
que se podrian convertir en el Musteriense, propiamente
dicho, o incluso en un Paleolitico superior. Hay que destacar
que estas piezas bifaciales no tienen obligatoriamente que
presentar un rodamiento excesivo. El hundimiento de ma-
teriales puede hacer que las piezas procedentes de niveles
altos de terraza resbalen o caigan de los cortes entrando a
formar parte del coluvidn sin haber apenas rodado, por lo
que se conservaran frescas y sin patina especial, si no es por
la edafica que tendran las demas piezas.

La muestra de restos solutrenses descrita anteriormente,
con las limitaciones mencionadas, puede dividirse en funcion
de la calidad de los registros conservados. Asi las exhausti-
vas anotaciones de Pérez de Barradas, Obermaier y Wernert,
que sefialan las posiciones estratigraficas donde aparecia la
industria merecen tenerse en cuenta, a pesar de que proce-
den de recogidas superficiales o de excavaciones realizadas
con la metodologia de los afios veinte (El Aimendro y El So-
tillo, etc.) (Martinez de Merlo 1984). En otros casos, las refe-
rencias bibliograficas aparecen apoyadas en documentacion
que hace mas factible hablar de un horizonte Solutrense en
los areneros de Valdivia, Martinez, Nicasio Poyato y El Cojo,
Prado de los Ganaderos (Baena y Carrion 2002).

Es significativa la alta densidad de hallazgos en una
zona restringida del Manzanares, interpretada como un area,
tal vez, de captacion de este entorno durante el Paleolitico
superior (Baena y Carrion 2006: 48), aunque también puede
deberse a la importante explotacidon que desde el s. XIX su-
frieron los areneros de aridos, hecho que ha permitido una
mayor visibilidad de materiales.

Junto a las referencias que datan del siglo pasado,
hemos hallado evidencias mas recientes, ya sean aquellas
que complementan superficies antes estudiadas (Delicias)
0 que tratan nuevos hallazgos (EI abrigo de Pefia Capon,
Puente de los tres ojos, etc.,). Todo esto hace posible hablar
de una importante concentracion de restos asignables al
Solutrense medio y superior en la zona centro de la penin-
sula, en concreto en la Comunidad de Madrid, y nos permite
ser optimistas en cuanto al futuro desarrollo de los estu-
dios sobre el Solutrense. No obstante, debemos puntualizar
que hasta fechas no muy lejanas no hubo especialistas en
Madrid dedicados al Solutrense, siendo una €época mas es-

tudiada en otras regiones. Por lo general las investigaciones
realizadas en el centro peninsular se dedicaban a los perio-
dos mas antiguos del Paleolitico.

4. CONCLUSIONES

Las referencias materiales y bibliograficas demuestran,
como se ha venido comentando, que la investigacion del
Paleolitico en Madrid data de muy antiguo, sin embargo ha
pasado por varias fases de letargo o casi olvido.

En el Solutrense hay que indicar que sus evidencias son
muy abundantes, procediendo, la mayoria, de las terrazas
de los valles del Manzanares (El Sotillo, Las Delicias, Puente
de los tres ojos, Las Carolinas, Tejar del Portazgo, Casa del
Moreno, Huerto de San Andrés, Prado de los Laneros, Ata-
jillo, Lopez Cafiamero, La Parra, La Fuente de la Bruja, o los
yacimientos que componen la Coleccion Bento, etc.) y, en
menor medida, del Jarama (Pefia Capdn, Valdocarros, etc).

Muchos de los antiguos yacimientos, tras revisiones
tecnolégicas con metodologias actuales, nuevos estudios
geoarqueologicos de las terrazas en que se hallaban y la
excavacion de terrenos colindantes a los inicialmente ex-
cavados, presentan una adscripcion solutrense. Entre todos
destacan los yacimientos de El Sotillo, Las Delicias, Valdoca-
rros, el Abrigo de Pefia Capdn, la coleccién Bento etc. Ade-
mas, la aparicion de nuevas evidencias solutrenses, aun en
fase de estudio, con motivo de la remodelacion de la M-30,
permiten aceptar la existencia de ocupaciones solutrense en
zonas del interior peninsular.

La historiografia de la Comunidad de Madrid, y de la
peninsula, en el pasado mencionaba los escasos restos so-
lutrenses de la zona, para explicar areas de influencia o de
comunicacion entre unas u otras franjas de la peninsula o
como una fase intermedia en la creacion de variantes regio-
nales (Corchon 1971; Straus 1983). Hoy, parece claro que
esto no es asi o por lo menos no en todos sus componentes,
siendo factible que el Solutrense de la zona centro tenga
su propia entidad e independencia y no hiciera referencia
a ocupaciones esporadicas. Entre los rasgos que permitirian
definir esta nueva situacion observamos el mayor tamafo
de las piezas.

El estudio del Paleolitico madrilefio, tradicionalmente,
se ha decantado por la investigacion de los periodos mas
antiguos y desatendiendo de alguna manera los restos per-
tenecientes al Paleolitico superior (Bernaldo de Quirds y Ca-
brera 1979). De esta forma los materiales de menor tamafio,
precisamente los mas abundantes en el Paleolitico superior,
han sido despreciados y desaprovechados para la investi-
gacion, y, otras veces, la presencia de materiales pertene-
cientes a conjuntos mezclados acabo recibiendo una Unica
atribucion, la mas antigua. Hoy parece que ese panorama
estd cambiando, asi aparecen investigadores dedicados al
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estudio del Paleolitico superior en general y del Solutrense
en particular. Esta nueva tendencia puede deparar sorpresas
positivas, primero aumentando el nimero de yacimientos
solutrenses de la Comunidad de Madrid y, después, comple-
tando la investigacion y caracterizacion de los ya existentes.

Uno de los retos que deben afrontar los nuevos inves-
tigadores y especialistas, en la zona centro y especialmente
en Madrid, es poner fin al dispar estudio de las areas terri-
toriales, pues como se ha apuntado anteriormente existe por
costumbre o por connotaciones de explotacion residencial y
econdmica, un mayor interés o trabajo en las zonas fluvia-
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les de los grandes rios —Manzanares y Jarama—, quedando
abandonadas los terrenos de montafia, como los que com-
ponen las sierras de Madrid. Aunque no por ello deben olvi-
darse las cuencas secundarias, que tampoco han sido objeto
de grandes hallazgos.

Sin embargo, un nuevo problema parece presentarse,
pues con la agudizacion de la crisis econdmica se esta ini-
ciando un proceso de paralizacion de las obras y con ello de
los trabajos arqueoldgicos. Esto puede provocar una nueva
fase de letargo en la investigacion del Paleolitico madrilefio,
y por ende del Solutrense de la zona centro peninsular. ®
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