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RESUMEN 

En este trabajo se presenta el estudio 
tecno-tipológico del nivel 16 de la cueva 

de El Castillo, correspondiente al 
Auriñaciense arcaico. En él se puede 

identificar una importante producción de 
hojitas a partir de esquemas operativos de 
tipo núcleo prismático, raspador carenado 

y buril carenado. Además, encontramos 
una producción específica de lascas bajo 

una concepción discoide. Los soportes 
retocados, aunque escasos, están 
dominados por las hojitas Dufour 
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ABSTRACT 

In this work we present the techno-
typological study of level 16 of El Castillo 
cave (Arctiaic Aurignacian). In this level 
we can identify an important bladelets' 
production from schemes opératoires of 
type unipolar prismatic cores, carinated 
endscrapers and carinated burins. 
Besides, we find a spacific production of 
Discoid conception. The retouched blanks, 
though scanty, are dominated by the 
Dufour bladelets. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La cueva de El Castillo (Puente Viesgo, Cantabria) es uno de los yacimientos 
más importantes de Europa, ya que comprende una de las estratigrafías más 
completas que existen, abarcando desde el Achólense Final hasta el Calcolítico y 
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la Edad Media. Fue descubierta por H. Alcalde del Río en 1903. Entre 1910-1914 
se realiza la primera gran intervención arqueológica en el yacimiento a cargo de un 
equipo internacional dirigido por H. Obermaier y P. Wermet, poniéndose en evi­
dencia una estratigrafía de 18 a 20 m. Tras la revisión realizada por uno de noso­
tros (Cabrera, 1984) la secuencia paleolítica está constituida por los siguientes ni­
veles: dos niveles correspondientes al Paleolítico medio antiguo, un nivel 
Acheiense superior, dos niveles musterienses, dos niveles auriñacienses, dos ni­
veles gravetienses, un nivel solutrense medio y tres niveles magdalenienses y, por 
último, un nivel aziliense (Fig. 1). 

Fig. 1. Mapa de situación y estratigrafía de El Castillo. 
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La última intervención en el yacinniento es la que realiza Victoria Cabrera y Fe­
derico Bernaldo de Quirós desde 1980 y se centra en los niveles transicionales en­
tre el Paleolítico medio y el superior, poniendo en evidencia una interesante se­
cuencia compuesta por el nivel 16 (Auriñaciense arcaico), 17 (estéril), los niveles 
18b y 18c (Auriñaciense de Transición), el nivel 19 (estéril) y los niveles 20 a/b, 
20c, 20d, 20e y 21 (Musterieses). En estos últimos, los niveles musterienses, se ha 
documentado un esquema operativo de tipo laminar a partir de núcleos de morfo­
logía prismática y gestión unipolar, destinado a la producción de hojitas, junto a es­
quemas de concepción discoide y de producción de hendedores (Cabrera et alii, 
2000; 2004). El Auriñaciense de Transición representa un interesante conjunto ar­
queológico. Desde una aproximación tecnológica, los esquemas operativos domi­
nantes son aquellos producidos bajo esquemas de tipo discoide, aunque tam­
bién existen esquemas laminares de hojitas. Los soportes extraídos de estos 
esquemas discoides son empleados para la confección de soportes retocados 
de tipo Paleolítico Superior (raspadores, buriles, etc.), aunque las piezas de sus­
trato presentan un gran peso en la colección. Junto a esto, encontramos en el nivel 
18c un cincel con marcas de caza, las puntas de dos azagayas, un punzón sobre 
asta de ciervo y un anzuelo sobre hueso. Por su lado, en el nivel 18b ha aparecido 
un hioides de ciervo con decoración incisa representando los cuartos delanteros de 
un ciervo, una plaqueta de morfología triangular con incisiones, un canino de oso 
perforado, un mango sobre asta y un metacarpo con incisiones (Cabrera et alii, 
2001). Todo ello en un contexto antiguo, ya que el nivel 18c está datado en una 
media de 40.000 B.P. y el 18b en 38.500 B.P. (Cabrera & Bischoff, 1989; Cabrera 
etalii, 1996; Rink etalii, 1996). 

2. EL AURIÑACIENSE ARCAICO: NIVEL 16 

Se trata de un nivel de cuatro centímetros de espesor medio y que solo ha apa­
recido en el corte longitudinal de manera discontinua a modo de lentejones planos 
y alargados paralelos a techo del nivel 17 y concordante a éste. Está formado por 
gravas y gravillas calcáreas junto a algún canto fresco de caliza y otros, en menor 
medida de caliza alterada. Todo ello, englobado en una matriz marrón-parda arci-
lloso-arenosa escasa (Cabrera etalii, 1993). 

Dicho nivel ha sido datado mediante C^'*(AMS), obteniéndose un resultado de 
34.300 ± 1000 B.P. (GifA-95539). 

3. LA PRODUCCIÓN LITICA 

El material lítico recuperado del nivel 16 de la cueva de El Castillo es muy es­
caso, compuesto por 258 piezas, siendo la mayoría de las piezas las atribuibles a 
esquemas de producción laminar, aunque existen también, en menor cantidad, so­
portes que pueden ser identificados dentro de esquemas operativos de lascas. 
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Dentro de los productos de lascado son las lascas las que dominan el conjunto con 
109 piezas, le siguen en importancia las hojitas con 61 ejemplares, las hojas con 
20 y con 16 las lascas laminares (cuadro 1). 

Cuadro 1. Inventario General del nivel 16 de El Castillo 
(Auriñaciense arcaico). 

Are- Cuar- Cuar- C. de Limos- ^, • . ^ Radio- „-, „ ,. -r . i 
ñisca cita1 cita 2 Roca nita Oligisto Cuarzo ^^,.,^ Sílex Caliza Total 

Arista de núcleo 
Canto 
Chunck 
Debris 
Fragmento de 

canto 
Golpe de buril 
Hoja 
Hojita 
Lasca 2 
Lasca laminar 
Plaqueta 
Indeterminado 
Semitableta 
Tectoclasto 

2 
7 

10 

1 1 
1 

16 
48 
71 7 
11 

2 
3 

1 

2 
3 

2 
6 

7 

1 

0 

1 

1 

3 
2 

1 

1 

3 
8 
6 
2 
1 

1 

1 

3 

8 
1 

1 
3 

11 
21 

9 
1 

20 
61 

109 
14 

1 
1 
3 
3 

Total 172 6 1 27 23 12 258 

3. 1. La producción laminar 

a) Adquisición: 

El nivel 16 de la cueva de El Castillo se caracteriza litológicamente por la 
abundancia de cuarcita de grano muy fino (C1) en la confección de los soportes lí-
ticos, seguido, en menor medida, por otros tipos de rocas, como el sílex, o el 
cuarzo, la radioralita y la caliza (Cabrera et alii, 1996). En cualquier caso, el tama­
ño de los nodulos, en origen, no es de gran tamaño en las materias primas más 
empleadas como la cuarcita de tipo 1 y el sílex (menos de 10 cm.), lo que condi­
ciona de métricamente los soportes (gráfico 1). 

b) Mise en forme (Preparación y conformado): 

En el nivel 16 de la cueva de El Castillo no disponemos de demasiados so­
portes que puedan ser identificados como nijcleos, concretamente contamos con 
seis unidades. Ellas corresponderían grosso modo a tres esquemas de débitage di­
ferentes: núcleos prismáticos (n = 2); buriles nucleiformes (n = 2) y núcleos care­
nados (n = 2). Estos esquemas de explotación han sido ampliamente descritos en 
la bibliografía concerniente al Auriñaciense (Schmider & Perpére, 1995; Lucas, 
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Gráfico. 1. Materias primas (piezas brutas y retocadas). 
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1997, 1999; 2000, 2001; Ortega, 1998; Bon, 1998, 2000, 2002; Klaric, 1998; So-
riano, 1998; Chiotti, 1999, 2000; Chazan, 2001; Bordes, 2002; Le Brun-Ricalens & 
Brou, 2003; Maíllo Fernández, 2003, Ortega i Cobos etalii, e.p.). Debido a la es­
casez de efectivos, nos vemos obligados a ser muy someros en la descripción de 
las diferentes fases de débitage. 

— Núcleos prismáticos: Disponemos de dos ejemplares (Fig. 2: 1-2), uno sobre 
sílex y el otro sobre cuarcita C1 de grano muy fino. En ninguno de ios dos se aprecia 
preparación alguna del tipo cresta de núcleo, por lo que pensamos que el inicio de la 
explotación comienza por la extracción de una lasca-hoja de tipo cortical y, a partir 
de ésta, la tabla se configura mediante extracciones de soportes semicorticales de 
tendencia laminar hacia los dos flancos del núcleo. Por su parte, el plano de percu­
sión se elabora mediante una gran extracción del tipo tableta de núcleo. 

— Núcleos sobre Buril: También son dos los ejemplares disponibles; ambos 
bastante típicos sobre cuarcita C1 (Fig. 2: 3-4). Ambos son dos soportes de tipo 
clástico de morfología prismática. Tipológicamente corresponde a un buril nuclei­
forme y a uno tipo busqué. La tabla está elaborada sobre uno de los lados más es­
trechos y largos del prisma en el nucleiforme, mientras que en el busqué se loca­
liza en uno de los extremos del canto. Desconocemos el tipo de modalidad 
empleada para llevar a cabo el inicio de la explotación. El plano de percusión se 
genera mediante la extracción de pequeñas lasquitas que tendrían la función de 
semitabletas de núcleo. 

— Núcleos carenados: Tan sólo disponemos de dos ejemplares de este es­
quema de explotación (Fig. 2: 5). Están confeccionados sobre cuarcita C1 de gra­
no muy fino y el soporte corresponde a una lasca. La configuración de la tabla, de 
morfología triangular, viene dada por dos muescas laterales, aunque poco defini-
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das en uno de ellos y de retoque lateral a modo de cresta en el otro. El inicio de la 
explotación correspondería, como suele ser atribuido a este tipo de explotación, a 
lascas laminares corticales. El plano de percusión está configurado sobre la cara 
bulbar y no se reaviva durante todo el proceso de explotación. 

fig. 2. Núcleos de hojitas. 1-2: tipo prismático; 3-4: tipo buril carenado y 5: tipo raspador carenado. 
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c) Fase de explotación: 

— Núcleos prismáticos: Presuponemos, por la cantidad de soportes típi­
cos de este tipo de explotación encontrados en el nivel estudiado, que este es 
el esquema de producción mayoritario para obtener los productos laminares. 
La tabla de los distintos núcleos se organizan en el lado más ancho y largo del 
soporte empleado como núcleo. Éstos presentan una morfología prismática y 
una explotación unipolar. La dinámica de débitage engloba dos direcciones de 
talla para llevar a cabo la explotación de los núcleos. Por un lado, una serie de 
elementos laminares que se obtienen en la confluencia entre la tabla y uno de 
los flancos del núcleo. Este tipo de soportes tienen como finalidad el reaviva­
do de las condiciones óptimas de carenado y cintrado del núcleo. Morfológi­
camente, presenta una ligera torsión, curvatura distal y suelen ser algo más 
anchas en su tercio distal (Fig. 3: 3, 10). El segundo tipo, que podríamos 
asimilar a los soportes realmente deseados y buscados en este tipo de ex­
plotaciones, se obtienen en el centro de la tabla de explotación y se caracte­
rizan por una buena regularidad de sus nervaduras y un perfil rectilíneo (Fig. 3: 
5-9, 11-14; Fig. 4: 1-9, 20,22). 

— Núcleos sobre Buril: de los dos buriles de los que disponemos, en el nuclei­
forme, la tabla se organiza, como ya hemos comentado arriba, en el lado más estre­
cho y largo del prisma que forma el soporte. La disposición de los negativos en la ta­
bla confirman una explotación en la que los diferentes soportes obtenidos son 
paralelos entre sí. No encontramos ningún tipo de adecuación morfológica del núcleo 
que vislumbre la búsqueda de torsión en los soportes obtenidos, como habitualmen-
te se suponen a este tipo de explotaciones (Soriano, 1998). Según los negativos de 
las tablas en los núcleos, podemos confirmar que los soportes obtenidos presentan un 
perfil rectilíneo o ligeramente convexo en su tercio distal, con lo que podrían confun­
dirse con la producción bajo núcleos prismáticos (Fig. 4: 24). Por su lado, el buril de 
tipo busqué presenta una explotación en la que un negativo ocupa casi toda la tabla, 
que es bastante estrecha. Además la orientación de las extracciones, hacia uno de los 
flancos favorecen la captación de dicha arista por el soporte que se va a extraer fa­
voreciendo, junto a la morfología de la tabla, la torsión de las hojitas obtenidas. 

— Núcleos carenados: Las tablas de los núcleos carenados se organizan en el 
extremo distal de la lasca empleada como núcleo. La explotación es unipolar con­
vergente. La tabla, como ya se comentó, presenta una morfología triangular, lo que 
confiere a los soportes obtenidos las características de torsión y curvaturas desea­
das en la explotación de este tipo de soportes (Fig. 4: 10-12,17). La tabla, a medida 
que se avanza en la explotación, se abre hacia los flancos. Es necesario el continuo 
reavivado del cintrado de la tabla mediante lascas en los flancos del núcleo. 

d) Fase de retoque: 

Los soportes laminares del nivel 16 de El Castillo están escasamente retoca­
dos. Las hojitas presentan retoques semiabruptos confeccionando hojitas Dufour. 
Éstas son del subtipo Dufour (Demars & Laurent, 1989) y se caracterizan por un 
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Fig. 3. Hojitas y hojas y productos de acondicionamiento del nivel 16 de El Castillo. 
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F/g. 4. Hojitas de producción plena. 
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perfil rectilíneo, morfología rectangular y no presentan torsión. Además, en algunos 
casos, las hojitas presentan un retoque muy marginal que no llega a ser conside­
rado como auténtico retoque, al igual que ocurre, por ejemplo, en el nivel Cd4 de la 
cueva de Isturitz (Normand & Turq, en prensa). 

Las hojas, por su lado, están también escasamente retocadas. Destacan al­
gunas hojas con retoque sobre uno de sus lados y una hoja auriñaciense (Fig. 5). 

e) Abandono: 

La mayoría de los núcleos, sea cual sea el esquema operativo empleado, 
presentan una serie de accidentes de talla que impiden la continuidad de su ex­
plotación. Sobre todo el de tipo reflejado es el que ha limitado la producción en la 
mayoría de los casos. 

— Relación entre hojas y hojitas: 

Debido al tamaño relativamente pequeño de las hojas y del pequeño tamaño 
de los nodulos empleados como núcleos, abogamos por la hipótesis del continuum 
entre la producción de hojas y hojitas a partir de la explotación de los núcleos pris­
máticos. En el resto de esquemas operativos (de tipo buril y núcleos carenados) 
esta reducción no es posible ya que la longitud de la tabla permanece inmutable a 
lo largo de toda la secuencia. Además, encontramos esta reducción métrica pau­
latina en los soportes obtenidos, tanto de dirección desbordante como central a lo 
largo de toda la secuencia de explotación. 

Algunos de los soportes laminares que encontramos, presentan una anchura 
que podría ser considerada como perteneciente a un esquema de producción de 
hojas propio. Sin embargo, observando el gráfico 2, comprobamos como éstos se 
pueden encuadrar perfectamente dentro del esquema de continuum entre hojas y 
hojitas propuesto más arriba. Por tanto, consideramos que éstos de mayor anchura 
corresponderían a las primeras fases de explotación laminar de los núcleos (Fig. 3: 
2, 6, 9 y gráfico 2). 

3. 2. La producción de lascas 

La producción de lascas a partir de esquemas de producción específicos son, 
como con el resto del material, escasos. Disponemos, de las 109 lascas, tan sólo 
de 25 ejemplares a partir de las cuales se puede inferir una producción a partir de 
esquemas operativos de tipo discoide (Fig. 6). 

Estos soportes son los denominados cuchillos de dorso natural, lascas 
desbordantes, lascas desbordantes de dorso limitado (Meignen, 1993) y las­
cas centrípetas. A partir de estas piezas y ante la ausencia de núcleos, po­
demos inferir un esquema operativo de tipo discoide, pero en el que no pode­
mos discernir el tipo de método empleado, ni las modalidades de preparación 
y gestión. Las materia prima predominante es la cuarcita de grano fino (C1) 
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i 
Fig. 5. Soportes retocados: 1: Hoja auriñacierise: 2-4: Hojitas Dufour: 5y 7: piezas con retoque 

en un lado: 6: Raedera: 8: Pieza esquirlada: 9: buril (sobre cuarzo). 
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Fig. 6. Lascas de producción discoide. 

seguida muy de lejos por la cuarcita de grano grueso (C2), la caliza y la are­
nisca. Aunque la mayoría de los soportes están realizados sobre la misma ma­
teria prima que la producción laminar, podemos observar un comportamiento 
diferencial a partir de la tipometría de los soportes estudiados. Así, las lascas 
sobre caliza y cuarcita de grano grueso (C2) son de mayor tamaño que el res­
to (gráfico 3). Este comportamiento, aunque de manera más clara, ha sido ya 
confirmado en los niveles 9 y 8 de Cueva Morín (Maíllo Fernández, 2003). En 
Castillo 16, debido a la escasez de efectivos, las conclusiones son más res­
tringidas. 
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Gráfico 2. Anchura de los soportes laminares. 

Castillo 16: Anchura de los soportes laminares 
(n = 86) 
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Gráfico 3. Relación longitud-anchura de las lascas de producción discoide. 

Castillo 16: Relación L/a Lascas discoides (n=25) 
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4. EL MATERIAL RETOCADO 

Como ya comentamos más arriba, el material retocado del nivel 16 es muy es­
caso, tan sólo 50 piezas (cuadro 2a y 2b). Desde un punto de vista formal, las pie­
zas de sustrato (raederas, muescas y esquirlados) son las piezas más numerosas 
(n = 13), siendo las muescas las más numerosas. Los buriles son más numerosos 
que los raspadores (5 versus2). Entre los primeros, dos son diedros rectos y, con 
un ejemplar, tenemos uno busqué, otro sobre truncatura y otro nucleiforme. Por su 
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lado, los raspadores son carenados, uno típico y el otro atípico. Destaca, también, 
el número de piezas con retoque en uno de sus bordes (n = 5) o en los dos (n = 1), 
entre ambas suman el 12% de piezas retocadas. 

El grupo de las hojitas Dufour resulta el más relevante. Existen seis ejemplares 
de hojitas Dufour tipo Dufour, lo que equivale al 12% de todo el conjunto retocado. 
Además, existen un número importante de hojitas retocadas en uno o dos filos me­
diante un retoque muy marginal y que, en ocasiones, son denticuladas. Desde un 
punto de vista cuantitativo son dos ejemplares con retoque muy marginal y seis con 
retoque muy marginal denticulado. Si sumamos todos los ejemplares de hojitas de 
tipo Dufour comprobamos como suman un total de catorce ejemplares, lo que equi­
vale al 28% del material retocado. 

Cuadro 2a. Inventario de soportes retocados. 

CASTILLO 16 

11. 
12. 
24. 
27. 

32. 
34. 

43. 
59. 

60. 
65. 

66. 

67. 
74. 

76. 
77. 

88. 
89. 

90. 

90a. 
90b. 

92. 

92a. 

Tota 

% 

Raspador carenado 
Raspador carenado atípico 
Perforador atípico 
Buril diedro recto 

Buril busqué 
Buril sobre truncatura recta 

Buril nucleiforme 
Hoja con borde abatido parcial 

Truncatura recta 

Pieza con retoque continuo 
en un borde 

Pieza con retoque continuo 
en dos bordes 

Hoja auriñaciense 
Pieza con muesca 

Pieza esquiriada 
Raedera 

Hojita denticulada 
Hojita con muesca 

Hojita Dufour 

Hojita Dufour marginal 
Hojita Dufour marginal denti­
culada 
Diverso 

Lasca con retoque marginal 

1 

Hoja 

2 

1 
1 

1 

5 

10 

Hojita 

1 

1 

1 

2 
1 

5 
2 

6 

19 

38 

Lasca 

1 
1 

2 

1 
1 

1 

5 

1 
3 

1 

1 

18 

36 

Lasca 
Laminar 

1 

1 

1 

3 

6 

Otros 

1 

1 

1 

1 

1 

5 

10 

Total 

1 
1 
1 
2 

1 
1 

1 

1 
1 

5 

1 

1 
1 

1 
3 

2 
2 

6 
2 

6 
1 

2 

50 

% 

2 
2 
2 

4 

2 

2 
2 

2 
2 

10 

2 

2 
8 

2 
6 

4 
4 

12 

4 

12 
2 

4 

100 

100 

80 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma 
Serie I, Prehistoria y Arqueología, t. 15, 2002 



El Auriñaciense arcaico de El Castillo (Cantabria): Descripción tecnológica. 

Cuadro 2b. Inventario de soportes retocados. 

TIPOLOGÍA Cuar- Cristal Cuarzo 
cita 1 de Roca 

Radio-
ralita 

Sílex Caliza Total 

11. 
12. 

24. 
27. 

32. 
34. 

43. 
59. 

60. 
65. 

66. 

67. 
74. 

76. 
77. 

88. 
89. 

90. 
90a. 

90b. 

92. 
92a. 

Raspador carenado 
Raspador carenado atipico 
Perforador atípico 

Buril diedro recto 

Buril busqué 
Buril sobre truncatura recta 

Buril nucleiforme 

Hoja con borde abatido parcial 
Truncatura recta 
Pieza con retoque continuo 
en un borde 

Pieza con retoque continuo 
en dos bordes 

Hoja auriñaciense 
Pieza con muesca 

Pieza esquirlada 
Raedera 

Hojita denticulada 
Hojita con muesca 

Hojita Dufour 
Hojita Dufour marginal 

Hojita Dufour marginal denti­
culada 

Diverso 
Lasca con retoque marginal 

1 

3 

5 

1 

1 1 
2 

4 
2 

6 

1 
2 

1 
1 

1 
1 
2 
1 
1 

2 

1 

1 

1 
1 
8 
1 
3 
2 
2 
6 
2 

6 
1 
2 

Total 34 50 

/o 68 18 

También encontramos, en menor número, otros tipos como un perforador atí­
pico, una hoja de borde abatido, una truncatura recta, dos iiojitas con muesca, una 
iioja auriñaciense. Por último, tres piezas han sido catalogadas dentro del aparta­
do diverso. 

En cuanto a las materias primas, la cuarcita es la más empleada (69,57%), le 
sigue el sílex con un 17,39%, el cuarzo y la caliza con un 4,35% respectivamente 
y, por último, el cristal de roca con un 2,17%. 

En cuanto a la industria ósea, debemos citar el fragmento distal de una aza­
gaya, sin poder precisar más sobre su clasificación tipológica. 
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5. DISCUSIÓN 

Como ya hemos apuntado, el conjunto lítico del nivel 16 de la Cueva de El 
Castillo es muy poco numeroso. Sin embargo, presenta una características cuali­
tativas que permiten su fácil adscripción al Auriñaciense arcaico. 

Éste estaría caracterizado en su tecnología lítica por la obtención de hojitas 
como objetivo principal de dicha actividad. Para ello, el esquema más empleado es 
el ejecutado a partir de núcleos de morfología prismática y gestión unipolar en un 
continuum entre la producción de hojas y de hojitas desde una reducción progre­
siva de dichos núcleos, con planos de percusión lisos y dos direcciones de ex­
tracción de los soportes. Otros esquemas de producción de hojitas son los reali­
zados a partir de los esquemas buril carenado y raspador carenado. Dichas hojitas 
son destinadas a la confección de hojitas Dufour, subtipo Dufour (Demars & Lau-
rent, 1989). 

En cuanto a la producción de lascas, hemos identificado soportes que, debido 
a sus características cualitativas pueden ser ubicados dentro de esquemas de pro­
ducción de tipo discoide, sin poder afinar más en cuanto a los métodos empleados 
debido a la ausencia de núcleos. 

El empleo de esquemas operativos de morfología prismática y gestión unipolar, 
junto a una presencia de esquemas de tipo discoide para la obtención de lascas lo 
relacionan directamente con los niveles 8 y 9 (Auriñaciense arcaico) de Cueva Mo-
rín (Maíllo Fernández, 2003; en prensa; en este volumen). Además, lo ya comen­
tado, junto a la constatación del empleo de esquemas de tipo buril carenado, 
poco empleado en Morín, lo liga con el nivel Vil de Labeko Koba (Arrizabalaga, 
2000). Es decir, entraría, plenamente, en el tecnocomplejo correspondiente al 
Auriñaciense arcaico definido en la cornisa cantábrica y el País Vasco francés, en 
donde podemos encuadrar los yacimientos ya citados de Castillo 16, Labeko 
Koba Vil (Arrizabalaga, 2000), Morín 8 y 9 (Maíllo Fernández, 2003 y este volu­
men); probablemente La Viña (Portea, 1995, 1999), Isturitz (Normand & Turq, en 
prensa; Normand, este volumen) o Gatzarria (Laplace, 1966; Saenz de Buruaga, 
1991). La ausencia de garantías para el estudio de El Pendo (Hoyos y Laville, 
1982) nos impide hablar de facies (Morín con hojitas Dufoury Pendo sin ellas) den­
tro del Auriñaciense arcaico, como apuntó uno de nosotros (Bernaldo de Quirós, 
1982, 1994). 

También por dataciones radiométricas, el nivel 16 de El Castillo está en el mis­
mo ámbito que los yacimientos arriba citados como Morín 8 con una datación de 
36.590 ± 770 B.P. (Maíllo Fernández et allí, 2001), La Viña con una datación para 
el nivel XII de 36.500 ± 750 B.P. (Portea, 1995) o el nivel Vil de Labeko Koba con 
31.455 ±915 B.P. (Arrizabalaga, 2000b). 

Ampliando el marco geográfico, el nivel 16 de El Castillo también puede po­
nerse en relación con los yacimientos de la costa mediterránea tanto peninsular, 
como L'Arbreda H y Reciau Viver en Girona (Ortega i Cobos et alii, en prensa). 
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como francesa, como La Laouza o Esquicho Grapaou (Bazile etalii, 1981; Bazile & 
Sicard, 1999) o Arcy-sur-Cure en la cuenca del Ródano (Bon y Bodu, 2002) o los 
italianos de Fumane o Riparo Mochi (Bartolomei et alii, 1994; Broglio et alii, 1996; 
Kuhn & Stiner, 1998; Kuhn & Bietti, 2000). 

Por otro lado, la existencia de este nivel Auriñaciense arcaico en la secuencia 
estratigráfica de El Castillo presenta una gran importancia a la hora de realizar una 
valoración general de la Transición entre el Paleolítico medio y el superior. A par­
tir del estudio de dicha estratigrafía se ha abogado por una explicación de dicha 
Transición a partir de modelos continuistas (Cabrera Valdés & Bernaldo de Quirós, 
1990; Bernaldo de Quirós etalii, 2001). Esta hipótesis se basa en la interesante es­
tratigrafía con dos Unidades estratigráficas (21 y 20) correspondientes al Muste-
riense Final; dos niveles (18b y 18c) clasificados como Auriñaciense de Transición 
y el nivel 16 ubicado dentro del Auriñaciense arcaico. 

Esta secuencia, que en sí misma presenta un valor apreciable, lo aumenta 
cuando comprobamos su composición arqueológica. Así, en el Musteriense, junto 
a esquemas de producción de tipo discoide y de confección de hendedores, en­
contramos una producción de hojitas a partir de núcleos de tendencia prismática y 
gestión unipolar (Cabrera ef alii, 2000). Esta misma estructura tecnológica ha 
sido reconocida en Cueva Morín (Maíllo Fernández, 2001; 2003). 

Los dos niveles pertenecientes al Auriñaciense de Transición ya han sido co­
mentados en la introducción de este trabajo y en otros trabajos (Cabrera et alii, 
2001). En cuanto a la tecnología lítica, el esquema operativo principal se lleva a 
cabo a partir de métodos discoides y cuya producción se destina a «útiles» de tipo 
Paleolítico superior. Otro esquema secundario corresponde a la elaboración de ho­
jitas a partir de esquemas operativos de morfología prismática y gestión unipolar. 
Además, estos dos niveles destacan por los elementos de industria ósea y arte mo-
biliar. 

Estos conjuntos se ven coronados por el nivel 16 (Auriñaciense arcaico) del 
que ya conocemos su caracterización tecnológica. 

Por todo ello, en la cueva de El Castillo podemos rastrear la Transición del Pa­
leolítico medio al superior de manera in situ. Por un lado, existen elementos tec­
nológicos que pueden ser ubicados en todos los niveles como la producción de las­
cas a partir de esquemas discoides y de los que pensamos forman parte de la 
idiosincrasia de los grupos que habitaron la región en estos momentos, es decir, 
formarían parte de su tradición tecnológica, con el peso que las tradiciones ad­
quieren en sociedades de este tipo (Linton, 1945 (1999); Leroi Gourhan, 1971). 

Además de estas pervivencias, podemos encontrar innovaciones tradicional-
mente asignadas al Paleolítico superior como es la producción de hojitas a partir de 
esquemas prismáticos en el Musteriense final de El Castillo y Cueva Morín o la 
aparición de industria ósea y arte mueble figurativo en el Auriñaciense de Transi­
ción (Cabrera etalii, 2000). 

© üNED. Espacio, Tiempo y Forma 83 
Serie I, Prehistoria y Arqueología, t. 15, 2002 



VICTORIA CABRERA VALDES, FEDERICO BERNALDO DE QUIROS, 

Quedaría por dilucidar el tipo humano responsable de estos aspectos de in­
novación y pervivencia. Debido a la ausencia de restos humanos modernos antes 
del 30.000 B.P. en Europa occidental (Vandermeersch, 2003), a que los dientes in­
fantiles hallados en el nivel 18b de la cueva de El Castillo podrían corresponder, 
según los estudios estadísticos realizados, a neandertales (Cabrera Valdés et 
alii, en prensa) y al ya citado peso específico de las tradiciones en los grupos ca­
zadores-recolectores, planteamos la hipótesis de trabajo de que los neandertales 
jugaron un papel importante en la región cantábrica durante el Musteriense, Cha-
telperroniense, Auriñaciense de Transición y, muy probablemente, en el Auriña-
ciense arcaico. 
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