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Forma y función de los instrumentos 
líticos del sitio Paso Otero 3 (pdo. de 

Necochea, pcia. de Buenos Aires, 
Argentina): un estudio comparativo 

LANDINI, C . *, BONOMO, M. **, LEIPUS, M . **, Y MARTÍNEZ, G . *** 

RESUMEN 

En este trabajo se aborda el análisis 
tecno-morfológico y funcional de los 

instrumentos líticos recuperados en el 
sitio arqueológico Paso Otero 3 (Pcia. 

de Buenos Aires, Argentina). El 
material analizado corresponde a un 

sitio de matanza y procesamiento 
primario, producto de las actividades 

de grupos cazadores recolectores, 
datado en 4777 ± 77 años CU A.P. El 
conjunto recuperado está conformado 
por material faunístico, en su mayoría 
a huesos de guanaco, y material lítico 

consistente en instrumentos con 
retoque unifacial y desechos de talla. 

Los objetivos de este trabajo son 
comparar los resultados obtenidos del 

análisis tecno-morfológico de los 
instrumentos líticos, con aquellos 

alcanzados a través del análisis 
funcional de los mismos. Creemos que 

este tipo de estudio comparativo es 

ABSTRACT 

This paper deals with the techno-
morphological and functional aspects 
of lithic tools recovered from the 
Paso Otero 3 site (Buenos Aires 
Province, Argentine). The site was 
defined as a kill and primary 
processing loci based on the 
characteristics of faunal remains and 
lithic debris and it was 
chronologically dated to 4,777 ± 77 
years BP. 
The main goal of this paper is to 
compare the results obtained from 
two different Unes of evidence 
resulting from techno-morphological 
and microwear analyses of lithic 
tools. The results obtained in this 
comparative analysis show that some 
of the functions commonly assigned 
to specific «types» were not 
performed by these artefacts. 
l\Aoreover, additional information was 
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importante pues arroja nueva 
información que complementa a la 

clásica aproximación tecno-
morfológica de los instrumentos. En 

suma, este enfoque provee datos que 
aportan al entendimiento de la 

explotación del ambiente, tanto de las 
materias primas líticas como de los 

recursos de subsistencia y por lo tanto 
generan información adicional que 

ayuda a comprender aspectos de la 
funcionalidad del sitio. 

PALABRAS CLAVES 
Región Pampeana, cazadores-

recolectores, material Utico, análisis 
tecno-morfológico, análisis funcional. 

obtained from the microwear analysis 
which indícales the raw materials 
that were modified by using ttiis tool 
assemblage. 
This comparativo approach provides 
new insighits into ttie understanding 
of both the exploitation of different 
resources and the activities carried 
out in these specific activity sites 
generated by hunter-gatherer 
societies who inhabited the Pampean 
Región during the middie Holocene. 

KEY-WORDS 
Pampean Región, hunter-gatherers, 
lithic material, techno-morphological 
analysis, functional analysis. 

INTRODUCCIÓN 

La relación entre la morfología y la función de ios instrumentos líticos, 
ha sido sin duda uno de los temas más discutidos desde los comienzos de 
las investigaciones arqueológicas. Para abordar esta problemática es ne­
cesario por un lado analizar aspectos tecno-morfológicos que permitan 
agrupar los artefactos en categorías tipológicas, inferir técnicas de manu­
factura, cadenas operativas, etc. Por otro lado aplicar la metodología fun­
cional que brinde información acerca del modo de utilización de ios instru­
mentos líticos y de los materiales que han sido trabajados. 

El estudio de los aspectos funcionales de los instrumentos líticos ar­
queológicos puede realizarse desde diferentes perspectivas. Desde un 
punto de vista histórico, una de las aproximaciones más aplicada ha sido, 
sin duda, la analogía formal entre los artefactos líticos que se estudian y 
otros cuya función es conocida a través de los enfoques actualísticos (et­
nográficos, etnoarqueoiógicos, experimentales, ver entre otros, Gallagher 
1979; Gould 1973; Gould et al. 1971; Hayden y Kamminga 1973). También 
se ha intentado identificar la función analizando la potencialidad de los ar­
tefactos para realizar una actividad o transformar un material concreto, te­
niendo en cuenta criterios como materia prima, morfología, extensión y 
ángulo del filo, tipo de retoque, (Franco y Carballo Marina 1993; Hayden 
1979; Hestery Heizer 1973; Hester et. al. 1973; Miller 1979; Nance 1971; 
Wilmsen 1968a y b; Wilmsen y Roberts 1970, entre otros). 
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El problema principal de estas aproximaciones reside en que sólo per­
miten plantear hipótesis de uso que, sin embargo deben ser contrastadas. 
En este sentido, los rastros microscópicos de los instrumentos líticos cons­
tituyen uno de los mejores elementos de análisis para inferir los diversos 
tipos de procesos (utilización, alteraciones postdepositacionales, etc.) a 
los que han estado sometidos desde su confección. En efecto, el análisis 
funcional de base microscópica es el único método, hasta el presente, me­
diante el cual se llega a la identificación de los diferentes tipos de mate­
riales y sustancias trabajados, como así también de los modos de uso es­
pecíficos de los artefactos líticos. Desde una óptica más amplia, su 
aplicación permite definir diversas actividades llevadas a cabo por un 
grupo humano en el pasado, pudiendo relacionarlas con aspectos del 
aprovechamiento de los recursos del ambiente, principalmente en contex­
tos arqueológicos donde la evidencia de los mismos resulta, en cierta me­
dida, escasa (cf. Mansur 1999; Mansur-Franchomme 1987). 

Desde esta perspectiva, el objetivo de este trabajo es establecer el 
grado de correspondencia entre morfología y función artefactual, es 
decir, analizar si existe tal correspondencia entre la caracterización 
tecno-morfológica, la función generalmente asignada a tal construcción y 
la información derivada de los estudios microscópicos. Para ello se com­
pararon los resultados obtenidos, en forma independiente, a partir del 
análisis tecno-morfológico con aquellos alcanzados a través del análisis 
funcional de los instrumentos recuperados en el sitio arqueológico Paso 
Otero 3. 

ANTECEDENTES DEL SITIO 

El sitio Paso Otero 3 está ubicado en la margen izquierda del río 
Quequén Grande (Pdo. de Necochea, Pcia. de Buenos Aires) a los 58 
12' 31" LS y a los 59 06' 35" LO, este curso de agua se encuentra en 
el área Interserrana Bonaerense de la Región Pampeana, Argentina 
(Mapa 1). En rasgos generales, se recuperó material faunístico corres­
pondiente en su mayoría a huesos de guanaco y material lítico consis­
tente en instrumentos con retoque unifacial marginal y desechos de 
talla. 

Aunque los análisis estratigráficos están en su fase preliminar, se ha 
determinado que los sedimentos que contienen el material arqueológico 
pueden ser asignados a la parte superior de los depósitos fluviales del 
Miembro Río Salado de la Formación Lujan (sensu Fidalgo et al. 1973). 
Más específicamente, el material arqueológico se encuentra asociado a 
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Mapa 1: Ubicación de Paso Otero 3. 

una superficie de estabilización del paisaje, un horizonte «A» de suelo en­
terrado, donde una muestra de materia orgánica fue fechada en 4777 ± 77 
años C14 A.P. (DRI 3069), que permite atribuir la ocupación al Holoceno 
medio. (Martínez 1999; ver figura 2 en Martínez et al. 1997-1998:6; 
Martínez y Gómez e.p.; Martínez et al. e.p.). 

A través del análisis de los artefactos líticos recuperados, se registró la 
presencia de material representativo de las últimas etapas de la produc­
ción de instrumentos (Collins 1975; Magne 1989). En base, fundamental­
mente, a la alta frecuencia de desechos de tamaños pequeños a muy pe­
queños, la muy escasa representación de desechos de módulos de 
anchura-espesor muy espesos y de aquellos que conservan corteza, su­
giere la presencia de actividades relacionadas con la formatización y re-
gularización de instrumentos, y en menor proporción con el mantenimien­
to de filos (Martínez et al. 1997-1998). La materia prima más representada 
es la cuarcita con ca. 95%. 
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El análisis de los materiales faunísticos muestra que el principal re­
curso explotado ha sido el guanaco (Lama guanicoe NMI ^=12). 
Aunque en menor proporción también están representadas otras espe­
cies más pequeñas como el venado de las pampas (Ozotoceros bezo-
articus, NMI=3) y la vizcacha {Lagostomus máximus, NMI=6) (Martínez 
et al. e.PO­

LOS resultados alcanzados hasta el momento a través del análisis 
tecno-morfoiógico del material lítico y de los estudios taxonómicos, anató­
micos y tafonómicos que se han realizado sobre el material óseo recupe­
rado, apoyan la idea de que este contexto representa un sitio de activida­
des específicas relacionado principalmente a la caza y procesamiento 
primario de guanaco. Paso Otero 3 representa un sitio donde uno o varios 
grupos humanos, ya sea en un evento o en más de uno, habrían perma­
necido durante un corto lapso. Dado que en este trabajo se busca esta­
blecer la función artefactual es importante destacar que durante esta/s 
corta/s estadía/s se habrían llevado a cabo diversas actividades en las 
cuales habría sido utilizado el instrumental lítico objeto de este estudio: la 
caza del guanaco, su procesamiento primario, la división de los animales 
en unidades de trozamiento primarias, posiblemente el consumo de algu­
nas partes blandas y fundamentalmente se realizó un consumo intensivo 
de médula ósea (Martínez 1999). 

ANÁLISIS TECNO-MORFOLOGICO DE LOS MATERIALES UTICOS 

La superficie total excavada hasta el momento en el sitio es de 24 m^ 
donde se recuperaron 636 artefactos líticos, los cuales fueron agrupados 
en desechos de talla (N=596: 93,6%), núcleos (N=2: 0,4%), instrumentos 
(N=37: 5,8%) y un percutor (N=1: 0,2%). 

La caracterización de los instrumentos se realizó siguiendo los linea-
mientos generales de Aschero (1975, 1983) con algunas modificaciones. 
En este sentido, fueron tomados los siguientes atributos: materia prima, 
tamaño, módulos longitud-anchura y anchura-espesor, cantidad de filos 
por grupo tipológico, presencia de filos complementarios, forma base, serie 
técnica, situación de los lascados, posición del filo, forma y dirección de 
los lascados de formatización, conformación del borde, regularidad del 
borde y/o de la arista activa, estado del filo, ángulo del filo, sección del filo, 
forma geométrica del filo y estado de fragmentación. 

Número Mínimo de Individuos. 
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En Paso Otero 3 los instrumentos son en su mayoría unifaciales confec­
cionados sobre lascas angulares, de arista y planas, con filos de sección 
asimétrica con microrretoque y/o retoque marginal y la mayoría de ellos se 
encuentran fracturados. Solo en tres casos se identificaron instrumentos 
compuestos que presentan filos correspondientes a grupos tipológicos dis­
tintos (en este caso para la clasificación se tuvo en cuenta el filo más for-
matizado). Los grupos tipológicos más representados son los filos con bisel 
asimétrico (N=14), seguidos por las raederas (N=9), los raspadores (N=6), 
los fragmentos no diferenciados de artefactos formatizados (N=4), los litos 
no diferenciados modificados por uso (N=2), un unifaz (N=1) y por último, un 
fragmento de filo de artefacto formatizado (N=1) (Gráfico 1). Entre ios ins­
trumentos, como en el resto de los artefactos, la materia prima predominan­
te es la cuarcita de grano fino con 89,2%, seguida de la calcedonia y el síli­
ce con 2,7% cada uno y las indeterminadas con 5,4%. 

Representación de grupos tipológico; 

18% 

37% 

24% 

n Filo bisel asimétrico D Raedera 

D Raspador D Fragmento no diferenciado de artefacto formatizado 

P Lito no diferenciado modificado por uso D Unifaz 

Con el fin de analizar la relación entre los aspectos tecno-morfológi-
cos y funcionales se seleccionó una muestra al azar de 17 piezas que re­
presenta un 42,5% del total de instrumentos. De acuerdo a los grupos y 
subgrupos tipológicos, los instrumentos se agruparon en: 6 raederas (tres 
de ellas con filo lateral, dos con filos convergentes y una con filo bilateral); 
2 raspadores (uno con filo frontolateral y uno con filo lateral); 8 filos con 
bisel asimétrico (cinco de ellos con filo lateral, dos bilateral, uno frontal) y 
1 fragmento de filo de artefacto formatizado (ver Tabla 1). 
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Analizando los datos de la Tabla 1, relacionados a la cantidad de filos, 
se observa que los instrumentos de mayor frecuencia son los que poseen 
uno y dos filos y sólo uno de tres filos, sumando un total de 26 filos. En el 
análisis de la forma de los lascados se observa que en todos los instru­
mentos está representado el escamoso regular e irregular, sólo los filos de 
bisel asimétrico presentan lascados ultramarginales, mientras que las rae­
deras y raspadores tienen lascados paralelos cortos. La forma del borde 
que presenta mayor frecuencia es la normal, en algunos casos combinada 
con filo natural y dentado sumario. En todos los casos los filos están activos 
y no se registran evidencias macroscópicas de reactivación de los mismos. 

Como formas base se emplearon lascas de distintos tipos sobre las 
cuales, sin previa preparación, se confeccionaron filos de bisel asimétrico 
con microrretoque y retoque marginal. En el caso de las raederas y ras­
padores, no se registran evidencias de trabajo sobre las caras de las pie­
zas que indiquen una formatización general de las mismas, sino que solo 
se retocaron ios bordes. En relación a este punto, se destaca que un gran 
porcentaje de los instrumentos posee el borde o la arista irregular, lo que 
sugiere por un lado que no habría una selección de formas base específi­
cas, y por otro que no habría una gran inversión de energía en la regula-
rización de los mismos. La forma geométrica del filo que se registra con 
mayor frecuencia es la recta y sólo en dos casos se presentan filos cón­
cavos atenuados. 

En el material en general y particularmente entre los instrumentos, se 
observa un alto índice de fragmentación. Es interesante remarcar que no 
se evidencian bulbos de origen de las fracturas por lo cual se descarta 
que éstas sean intencionales (Bernaldo de Quirós et al. 1981). Esto puede 
deberse fundamentalmente a accidentes durante el proceso de talla o pro­
ducidas por agentes postdepositacionales, y en un grado menor pueden 
haberse producido durante el uso, dado que en la muestra se ha registra­
do sólo una pieza cuyos retoques se ven interrumpidos por una fractura 
posiblemente producida durante su utilización. 

Este contexto sugiere que existe una marcada tendencia hacia la ela­
boración de instrumentos situacionales que una vez utilizados han sido 
descartados en el lugar (ver Nelson 1991 para una distinción de instru­
mentos situacionales de expeditivos). Es importante señalar que se regis­
tra una gran variabilidad entre las piezas atribuidas a un mismo grupo ti­
pológico, es decir que no existe una estandarización dado que en general, 
no se observan atributos compartidos por las piezas que integran cada 
uno de los grupos. En este sentido, con respecto al estudio de la forma y 
diseño diferenciamos en primera instancia a los instrumentos formales de 
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los informales. Según Andrefsky (1994) existe una distinción entre aquellos 
instrumentos en los cuales se ha invertido escaso esfuerzo y tiempo en su 
producción («informales») y aquellos cuya producción incluyó una mayor 
inversión de tiempo y esfuerzo («formales»). Por instrumentos formales 
se entiende en este trabajo a aquellos que presentan un diseño específico, 
repetitivo. En este sentido, y para dar algunos ejemplos del Área 
Interserrana Bonaerense, las raederas dobles convergentes, los raspado­
res frontales, las puntas de proyectil triangulares pequeñas, etc. estarían 
involucrados en este tipo de artefactos, aunque su forma puede presentar 
variaciones importantes debidas a los diferentes estadios de reducción (/. 
e. trayectoria de cada uno de los artefactos) que ellos pudieron haber ex­
perimentado. Los instrumentos informales serían aquellos productos de 
talla confeccionados sobre formas bases que presentan un rango de va­
riación importante, en los cuales las únicas modificaciones producidas son 
microrretoques y retoques marginales (ver Andresfsky 1994: 22, Young 
1994: Tabla 1). En el caso de los instrumentos de Paso Otero 3 la mayo­
ría se incluyen en la categoría de informales, ya que las formas bases 
presentan un rango de variación importante y sobre las cuales las únicas 
modificaciones producidas son microrretoques y retoques marginales de 
extensión variable. 

ANÁLISIS MICROSCÓPICO DE RASTROS DE USO 

A partir de la aplicación del análisis funcional de base microscópica a 
los instrumentos líticos resulta posible la determinación de tipos de rastros 
específicos que se desarrollan durante el uso en la parte del filo que ha 
estado en contacto con el material trabajado: microlascados, redondea­
miento del filo, estrías y micropulidos (Anderson-Gerfaud 1981; Kamminga 
1979; Keeley 1977, 1980; Knutsson 1990; Mansur 1999; Mansur-
Franchomme 1983, 1986, 1987; Moss 1978; Plisson 1985; Semenov 1964, 
1970; Unger-Hamilton 1984; Vaughan 1981). 

La metodología empleada en la observación, identificación y caracteriza­
ción de los rastros de uso comprende experimentaciones sistemáticas que 
consisten en la replicación de artefactos líticos y su utilización sobre diversos 
materiales, en las que se controla el modo y el tiempo de uso y la formación 
de los rastros microscópicos para registrar qué rastros han sido generados a 
partir de cada modo de uso y sustancia trabajada. Como paso siguiente, se 
procede al análisis del material lítico proveniente de contextos arqueológi­
cos, empleando los patrones de rastros significativos como criterio en la 
identificación funcional (Anderson-Gerfaud 1981; Keeley 1980; Mansur 1999; 
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Mansur-Franchomme 1983, 1986, 1987; Plisson 1985; 1986; Semenov 
1964; Vaughan 1981). 

Los criterios analíticos empleados comprenden básicamente el tipo de 
materia prima, las series de rastros microscópicos desarrollados por el uso 
(/. e. microlascados, grado de redondeamiento del filo, estrías y micropuli-
dos), las variables que intervienen en la caracterización de cada uno de 
ellos (para las estrías: presencia, longitud, orientación, tipo, disposición; 
para los micropulidos: presencia, situación, brillo, espesor, distribución, ex­
tensión, grado de desarrollo, entre otros), los atributos desarrollados por 
factores tecnológicos (ondas de percusión y estrías, microlascados) y de al­
teración postdepositacional (lustres de suelo, estrías, pátinas). 

Siguiendo estos criterios, como paso previo al análisis del material ar­
queológico se realizó una fase experimental con instrumentos líticos ma­
nufacturados sobre materias primas presentes en los contextos arqueoló­
gicos de la Subregión Pampa Húmeda (cuarcitas, calcedonias, sílice, 
basalto, riolita y toba silicificada, entre otras,) que luego fueron utilizados 
de diversos modos sobre diferentes materiales (i.e. piel, madera, hueso) 
con el fin de caracterizar los rastros de uso desarrollados (Leipus 1995, 
1999, e.p.). 

Este programa experimental consistió en la replicación de artefactos lí­
ticos manufacturados en dos amplios grupos de materias primas: homo­
géneas y heterogéneas (sensu Mansur 1991, 1999), tomando en cuenta 
su composición y estructura mineralógica. Las primeras se encuentran 
conformadas por una matriz que puede ser microcristalina, criptocristalina 
o amorfa (e.g. sílices, calcedonia) y las segundas por una matriz de simi­
lares características y cristales de cuarzo de diversos tamaños cimentados 
por la misma (e.gf. cuarcitas, basaltos, riolitas). 

En el caso de las materias primas homogéneas, los criterios de análisis 
empleados son los desarrollados a partir del estudio de sílices y ftanitas. 
Las materias primas heterogéneas son observadas mediante un análisis 
mixto en el que se estudian complementariamente las alteraciones que se 
producen por uso en la superficie de fractura de los cristales y en la matriz. 
La matriz, se analiza tomando los criterios desarrollados para sílice y fta­
nitas, mientras que los cristales de cuarzo se observan teniendo en cuen­
ta el patrón de los rastros desarrollados en base al análisis de cuarzo hia­
lino y obsidiana (Mansur 1991, 1999). Cuando son observados en fractura 
fresca, los cristales de cuarzo, muestran los rasgos tecnológicos de ma­
nera muy clara: ondas y estrías que convergen hacia el punto de percu­
sión y/o presión, y a partir de la utilización, estos rastros tecnológicos co­
mienzan a modificarse, tendiendo a desaparecer (Alonso Lima y Mansur 
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1986/90; Mansur 1999). Debido a esto, el análisis de los rastros desarro­
llados por uso se realiza de manera separada, pero la caracterización fun­
cional se fundamenta tomando a los rastros formados sobre ambas su­
perficies (matriz y cristales) de manera conjunta. Como la finalidad de 
caracterizar los microrrastros de uso en material experimental es crear un 
marco comparativo para el análisis de artefactos líticos arqueológicos, se 
han utilizado los dos tipos de materias primas, es decir calcedonias, síli­
ces, tobas silicificadas, cuarcitas de grano fino y grueso, basaltos y riolitas 
(Leipus 1995). 

La colección experimental se encuentra conformada por 118 artefac­
tos, manufacturados mediante percusión directa utilizando percutores 
duros. Las variables controladas durante los experimentos de uso han 
sido: materia prima, modo y tiempo de uso, ángulo de ataque, sustancia 
trabajada, estado, forma geométrica y ángulo del filo, empleo de sus­
tancias abrasivas y presencia de humedad. El tiempo de uso varió en 
función del desarrollo de los rastros, y por esta razón, los tiempos de 
uso oscilaron entre 5', 10', 15', 30' y 60', con la finalidad de registrar los 
intervalos y el grado de desarrollo máximo de los rastros para cada sus­
tancia y modo de uso específico. Las sustancias trabajadas, han sido 
gramíneas, maderas de diversas durezas como tala, algarrobo y seibo, 
hueso, carne, tendones, grasa y periostio de vaca y liebre, pieles de 
nutria, conejo y liebre, tanto en estado seco, fresco y remojado, en ac­
ciones de corte, aserrado, raspado, alisado, cepillado y perforado 
(Leipus 1995, 1999, e.p.). 

Además de la serie destinada a experimentos de uso, se construye­
ron dos series complementarias con el fin de observar, caracterizar y di­
ferenciar los rastros microscópicos producidos por factores tecnológi­
cos durante el proceso de talla y postdepositacionales como acción de 
pisoteo, contacto con sedimento, etc. (Leipus 1995). 

Los instrumentos ópticos empleados fueron una lupa binocular 
Iroscope YZ-6 y dos microscopios: uno petrográfico Nikon y uno meta-
lográfico Olympus empleando diversos aumentos (entre 50 y 200 X). 
Las piezas arqueológicas se limpiaron con una solución de ácido clor­
hídrico al 5% con la finalidad de extraer los sedimentos adheridos en 
particular carbonates y además, se empleó alcohol etílico para mante­
nerlas limpias durante su manipulación en el microscopio. 

Es importante aclarar que, si bien a través del análisis tecno-morfo-
lógico se identificaron 26 filos, a partir del análisis funcional solo se di­
ferenciaron 25. Esta diferencia en la cantidad de filos resulta de una 
pieza que fue clasificada en forma distinta por ambas vías de análisis. 
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Por un lado, por sus características tecno-morfológicas, fue clasificada 
como un artefacto compuesto, por presentar un filo en raspador y un 
filo bisel asimétrico, y por otra parte, estudiando los rastros microscópi­
cos de uso, se determinó la presencia de un único filo. 

Por tratarse de artefactos líticos provenientes de un contexto arque­
ológico, y con la finalidad de arribar a la caracterización funcional de los 
mismos se emplearon cuatro categorías que incluyen (Alonso Lima y 
Mansur 1986/90): 

— Filos con utilización segura: son aquellos que no presentan alte­
raciones post-depositacionales y la identificación de rastros microscópi­
cos permite afirmar que efectivamente fueron utilizados, independiente­
mente de que sea posible establecer el tipo de material trabajado y/o el 
modo de uso. 

— Filos con utilización probable; son los que presentan rastros de 
uso conjuntamente con alteraciones superficiales que los modifican sus-
tancialmente y que por lo tanto no es posible identificar el modo de uso 
ni el material trabajado. 

— Filos con utilización posible: son aquellos filos retocados que no 
presentan alteraciones post-depositacionales y que por sus caracterís­
ticas tecno-morfológicas pueden haber sido usados, pero no se distin­
guen rastros microscópicos de uso. 

— Filos sin utilización: son los filos naturales que presentan claros 
indicios de no haber sido utilizados. 

A partir del análisis microscópico, se registró la presencia de rastros 
de uso seguro en 23 de los 25 filos identificados. Los dos filos restantes 
fueron clasificados como con uso probable y posible ya que no se ob­
servaron rastros definitorios desarrollados por su utilización (Tabla 2). 
En este sentido una de las piezas (28.11), un filo bisel asimétrico ma­
nufacturado sobre calcedonia, fue clasificada como de uso probable ya 
que presentó un alto grado de alteración postdepositacional, causada 
básicamente por la acción de partículas sedimentarias. En tanto que, 
un filo bisel asimétrico lateral, que corresponde a un filo complementa­
rio de una de las piezas (42.6), fue clasificado como de uso posible ya 
que no presenta rastros de uso ni se registraron evidencias de altera­
ción postdepositacional. 

A partir de los criterios descriptivos establecidos en el análisis del 
material experimental, se han establecido los modos de uso y los mate­
riales trabajados con los instrumentos de Paso Otero 3. En algunos 
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casos, a causa del escaso desarrollo de los rastros, no fue posible de­
terminar con que tipo de acción han sido usados los filos. Otros filos 
han presentado rastros de uso que, por su grado de desarrollo y locali-
zación, no han podido ser asignados al trabajo de ningún material es­
pecífico y por lo tanto han sido clasificados como de uso indeterminado 
sobre materiales indeterminados. Esto puede deberse a un escaso tiem­
po de utilización, a un uso sobre materiales que desarrollan escasos 
rastros (e.g. carne) (Leipus 1999, e.p.; Mansur-Franchomme 1983, 
1986; Mansur 1999). 

Los filos que han presentado rastros microscópicos seguros desa­
rrollados por el uso, corresponden a los siguientes grupos tecno-morfo-
lógicos: 9 filos en raedera, 2 en raspador, 10 filos bisel asimétrico, 1 
muesca y 1 fragmento de filo de artefacto formatizado; todos manufac­
turados sobre cuarcita (Tabla 2 y 3). 

Del análisis de los rastros microscópicos de uso registrados en los 
filos de los instrumentos arqueológicos se dedujo que en 9 filos los ras­
tros fueron el producto de trabajo de madera, en 2 filos estuvieron rela­
cionados al trabajo en piel, en 5 filos fueron producidos por el trabajo 
sobre materiales duros indeterminados tales como hueso y/o madera 
—pero que al no estar desarrollados de forma máxima, no pueden ser 
atribuidos al trabajo de ninguno de los dos— y 7 filos estuvieron em­
pleados sobre materiales indeterminados. 

Los modos de uso registrados han sido transversales (11 filos, ac­
ción de raspar), longitudinales (6 filos, corte y aserrado) y modos de 
uso no determinados (6 filos). No se observaron casos de superposición 
de rastros de uso producto del trabajo de más de un material, como así 
tampoco por dos tipos de modos de uso diferentes. 

Para realizar trabajos transversales se han utilizado: 5 filos en rae­
dera, 2 en raspador, 3 filos bisel asimétrico y 1 fragmento de filo de ar­
tefacto formatizado; para las acciones longitudinales se usaron 4 filos 
en raedera y 2 filos bisel asimétrico. Por último, se emplearon 5 filos 
bisel asimétrico y 1 muesca en trabajos indeterminados. 

En cuanto a la relación entre grupos tecno-morfológicos, modos de 
uso y materiales trabajados, se observan las siguientes tendencias 
(Tabla 3): 

— Los filos en raederas han sido usados para trabajar: madera tanto 
con movimientos longitudinales (Figura 1) (4 filos) como transversales (3 
filos), y para trabajar materiales duros con modo de uso transversal (2 
filos). 
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— Los filos en raspador han sido utilizados con modos de uso trans­
versales sobre piel (Figura 2) (1 filo) y sobre algún tipo de material duro 
(1 filo). 

Los filos bisel asimétrico fueron usados para realizar trabajos longi­
tudinales sobre madera (Figura 3) (1 filo) y algún material indetermina­
do (1 filo), trabajos transversales sobre algún tipo de material duro (2 

Raedera Filo Lateral P03.18.2. 

Rastros microscópicos de uso desarrollados por el trabajo longitudinai de madera sobre superficie de 
fractura de cristales de cuarzo (200 X). 

Figura 1 
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Tabla 3. Análisis Funcional/Grupos Tecno-morfológicos de los instru­
mentos Uticos del sitio Paso Otero 3 

Dirección de uso/ 

maferiai trabajado 

Raederas Raspadores ^' Muesca 

Asimétrico no diferenciado 

Longitudinal-madera 
Longitudinal-indeterminado 

Transversal-madera 
Transversal-piel 
Transversal-material duro 

Indeterminado-indeterminado 

Total 

1 
1 

1 

2 

5 

10 

5 
1 

4 
2 
5 

6 

23 

Raspador de filo írontolateral. POS. 59.8. 

Rastros rr]icroscópicos de uso desarrollados por el trabajo transversal de piel sobref superficie de fractura 
de cristal de cuarzo (200 X). 

Figura 2 
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filos) y sobre madera (1 filo) y sobre materiales indeterminados ejer­
ciendo movimientos indeterminados (5 filos). 

— El fragmento de filo de artefacto formatizado fue utilizado para 
trabajar piel con un modo de uso transversal (Figura 4). 

— En el caso de la muesca fue usada sobre material indeterminado 
con modo de uso también indeterminado. 

Filo bisel asimétrico lateral P03.42.6. 

Rastros microscópicos de uso desarrollados por el trabajo longitudinal de madera sobre superficie de 
fractura de cristal de cuarzo (200 X). 

Figura 3 
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Fragmento de filo de artefacto formatizado. P03.72.9. 

Rastros microscópicos de uso desarrollados por el trabajo transversal en piel sobre amtriz de cimentación 
(200 X). 

Figura 4 

DISCUSIÓN 

A partir de la comparación de ios resuitados obtenidos de los análisis 
tecno-morfoiógico y funcional, se observa que en algunos instrumentos 
(N=6) no fue posible determinar el modo en que fueron utilizados los filos. 
En los casos en que el uso pudo ser diferenciado, se registró una corres­
pondencia entre la función esperada según el grupo tipológico asignado a 
las piezas y el uso que efectivamente se le dio a las mismas (N=4), en 
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Otros casos no se da esta correspondencia (N=4). Por último en las rae­
deras (N=9) no es posible establecer si se cumple o no esta correspon­
dencia dado que éstas son consideradas como instrumentos multifuncio-
nales (Anderson-Gerfaud 1981:80-82; Grimaldi y Lemorini 1993; Knutsson 
1989: 735; Leipus 1997,1999b, ms). Es importante destacar que, aunque 
la muestra analizada incluye poca cantidad de piezas, existe una gran va­
riabilidad de grupos tecno-morfológicos, de funciones esperadas (teniendo 
en cuenta el grupo tipológico) y asignadas (en base a los resultados del 
análisis funcional). En el caso de los raspadores, su uso se asocia gene­
ralmente al trabajo de piel con movimientos transversales al filo activo, a 
los fines de extraer las partículas de carne, grasa, pelos, durante el trata­
miento de las pieles (Casamiquela 1978; Gusinde 1986). El análisis fun­
cional de los dos raspadores sugiere efectivamente un modo de uso trans­
versal, aunque uno de ellos fue utilizado para el trabajo de piel y el otro 
para materiales duros. Por otro lado se observa que el fragmento de filo de 
artefacto formatizado fue utilizado para trabajar piel con un modo de uso 
transversal. En consecuencia, aunque este artefacto no pueda incluirse 
desde el punto de vista tecno-morfológico dentro de una categoría defini­
da, su utilización fue la misma que la de los raspadores. 

Por su parte, las raederas han sido consideradas como instrumentos mul-
tifuncionales (usadas para distintas actividades como cortar, raspar, etc.), 
donde la dirección del trabajo sobre distintos materiales puede ser tanto 
transversal como longitudinal. Los rastros de uso de las raederas analizadas 
en Paso Otero 3 indican que la dirección del trabajo sobre distintos materia­
les fue tanto transversal como longitudinal, lo que sugiere que estas fueron 
utilizadas en diversas actividades. A su vez, los filos bisel asimétrico gene­
ralmente están asociados a actividades de corte, especialmente descarne y 
desposte; sin embargo los resultados del análisis microscópicos indican, al 
igual que en las raederas, un uso tanto longitudinal como transversal. 

Se observa que en algunos casos instrumentos que tecno-morfológica-
mente asignados a grupos tipológicos diferentes han sido utilizados con la 
misma cinemática para trabajar un mismo tipo de material. Es decir, que a 
partir del análisis tecno-morfológico se están considerando diferencias fun­
cionales entre instrumentos que podrían haberse utilizado para realizar 
las mismas actividades (ver Tabla 3). Por otra parte, mientras los grupos ti­
pológicos fueron definidos a partir del filo principal (aquel que presenta 
una mayor formatización), el análisis funcional, muestra en algunos casos 
un mayor uso del filo complementario. 

Desde el punto de vista tecno-morfológico se registran artefactos com­
puestos, considerados de esta manera por presentar filos pertenecientes a 
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diferentes grupos tecno-morfológicos en una misma pieza. En el caso del 
análisis funcional se observa que estos filos fueron usados sobre el mismo 
material y con el mismo modo de utilización. 

Preliminarmente, los resultados expuestos hasta el momento, permi­
ten sugerir que no se establece una correspondencia clara entre la forma 
y la función de los instrumentos. 

En otra escala de análisis, la aplicación del análisis funcional de base 
microscópica combinado con otra información (e.g. regularización del 
borde) permitió analizar la intensidad de uso de materias primas y artefac­
tos e indirectamente algunas características del asentamiento. Dadas las 
características tanto macro como microscópicas del material, se observa 
un escaso aprovechamiento de las materias primas. Se distinguen formas 
base o soportes con más de un filo potencialmente utilizable, de los cuales 
solo se usó o formatizó uno. Además, los filos no fueron utilizados intensa­
mente ya que no se registran filos embotados y hay escaso desarrollo de 
rastros de utilización, lo cual implica que los instrumentos fueron utilizados 
durante poco tiempo. Por último no se registra superposición de rastros 
que indiquen que se estuvieron trabajando dos tipos de materiales distintos 
con un mismo filo. En este sentido también es destacable que no hay un 
alto grado de reactivación, patrón que se observa a través de las caracte­
rísticas de los filos mismos y de acuerdo a la baja frecuencia de lascas de 
reactivación (Martínez etal. 1997-1998). La evidencia tratada en este último 
párrafo es coincidente con la idea de que el sitio haya sido ocupado du­
rante una o varias estadías breves y donde se realizaron actividades es­
pecíficas a través del empleo de instrumentos situacionales. Por lo general, 
en campamentos base frecuentemente reocupados y asociados a múltiples 
actividades se produce el reuso de artefactos, situación que estaría evi­
denciada por estos patrones de rastros de uso superpuestos. 

Dada la funcionalidad atribuida a Paso Otero 3, se esperaría que ios filos 
presenten evidencias de procesamiento {i.e. desposte) de materiales blan­
dos como la carne. Sin embargo, no se hallaron evidencias de rastros de 
trabajo de carne, la ausencia de estos rastros puede deberse a una serie de 
factores. Por un lado, para que este material desarrolle rastros que se con­
serven en los filos debe ser trabajado durante un largo tiempo (Leipus 1999, 
e.p.; Mansur-Franchomme 1983, 1986, Mansur 1999) y en general los ras­
tros de uso de los filos del sitio tienen escaso desarrollo. Además, puede de­
berse a que para esta actividad hayan sido utilizados filos naturales sin for-
matización que no fueron incluidos en el análisis funcional. 

Sin embargo, y a diferencia de las expectativas iniciales, considerando 
que Paso Otero 3 es un sitio de matanza y procesamiento primario, es 
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importante destacar la elevada representación de filos con rastros que in­
dican el trabajo de madera, (N=9). Dado que no es común que este tipo de 
material se conserve en los sitios arqueológicos de la Región Pampeana, 
en base a la información obtenida hasta el momento no es posible deter­
minar que tipo de artefactos se confeccionaron sobre este material, aun­
que dado el contexto del sitio, probablemente éstos hayan estado relacio­
nados a la caza y el procesamiento de animales (e. g. astiles, mangos o 
lanzas de madera). 

Entre los instrumentos observados se registraron rastros que indican 
trabajo en piel. Estos rastros no se deberían al curtido prolongado de las 
mismas ya que las evidencias que presentan los instrumentos empleados 
sobre este material indican que no fueron utilizados durante mucho tiempo 
y que no se han empleado elementos abrasivos. Por lo tanto, sugerimos 
que se estaban desarrollando actividades vinculadas al procesamiento ini­
cial de las pieles. 

Dada la funcionalidad planteada para el sitio, también se esperaban 
rastros producidos por el trabajo en hueso, aunque no se registraron evi­
dencias claras de trabajo sobre este material. En este sentido, es posible 
que el material duro sobre el que han sido utilizados algunos de los ins­
trumentos se trate efectivamente de hueso, aunque debe mencionarse la 
dificultad para distinguir los rastros dejados por el trabajo sobre esos ma­
teriales debido a un escaso desarrollo. Sin embargo, la presencia de hue­
llas de corte en el 3,1 % de los huesos (Martínez 1999) avala esta suge­
rencia. Otra posibilidad podría ser que estos instrumentos utilizados sobre 
material óseo no hayan sido descartados en el sitio. 

CONCLUSIONES 

Sobre la base de las evidencias obtenidas a través de los análisis ma­
croscópicos de restos faunísticos y líticos se propuso que el sitio Paso 
Otero 3 sería el resultado de actividades de matanza, procesamiento inicial 
y consumo de Lama guanicoe. En el marco de esta caracterización fun­
cional general, el sector representado por la excavación mostraría sólo 
una parte del sitio destinada al procesamiento inicial, al consumo de mé­
dula ósea, a la elaboración de filos y descarte de ítems óseos y líticos. 
Esta caracterización del sitio se transformó en el punto de partida para 
analizar qué conductas específicas pudieron haberse efectuado en este 
contexto y dos vías analíticas diferentes fueron usadas para evaluar la 
existencia de tales conductas: análisis tecno-morfológicos y de rastros mi­
croscópicos de uso. 
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Dentro de los enfoques tecno-morfológicos, las semejanzas formales 
entre los artefactos líticos recuperados en sitios arqueológicos y los regis­
trados en grupos contemporáneos han servido de base para la asignación 
de determinadas funciones o usos a determinados instrumentos (ver Gould 
1980; Hernando Gonzalo 1995; Hodder 1982; Ravn 1993; Trigger 1992, 
entre otros). Este supuesto, más allá de la finalidad descriptiva del enfo­
que, estipulaba que determinadas formas deberían tener un rango de fun­
ciones específicas. 

Sin embargo, la aplicación de una metodología microscópica de análisis 
funcional sugiere que en Paso Otero 3 no se observa una relación clara entre 
las inferencias funcionales provenientes del análisis microscópico y la función 
que generalmente se asigna a los grupos tipológicos reconocidos. La conclu­
sión más aparente en el caso de Paso Otero 3 es que salvo el caso de los 
raspadores no se utilizan formas especiales para realizar alguna actividad. 
Sin embargo, esta misma tendencia es observada en algunos materiales líti­
cos de otros sitios del área Interserrana Bonaerense, en particular en arte­
factos de los Componentes Medio e Inferior del sitio Arroyo Seco 2 y de 
Laguna Tres Reyes 1 (Leipus 1997,1999a y b, ms). En consecuencia, puede 
plantearse que hay una baja correspondencia entre forma y función, lo que di­
ficulta la inferencia de las actividades desarrolladas en los sitios arqueológicos 
sólo a partir del análisis tecno-morfológico de los conjuntos artefactuales. 

No obstante, la falta de correspondencia entre la forma y función es­
perada de ciertos artefactos, el análisis funcional ha permitido identificar 
que el rasgo más frecuentemente registrado en los filos se asocia al tra­
bajo de madera. Este patrón resulta interesante porque otro de los su­
puestos o hipótesis que se mantenía de acuerdo a la función del sitio fue 
que los rastros desarrollados por el trabajo en carne serían los más fre­
cuentes. El hallazgo de rastros microscópicos relacionados al trabajo en 
madera en Paso Otero 3 (aunque es difícil aún precisar que artefactos se 
manufacturaron), es de suma importancia dentro del contexto del área in­
teresaran Bonaerense ya que esta sustancia no tiene generalmente un 
correlato material directo en el registro arqueológico. Una excepción es el 
sitio arqueológico la Olla 1 y 2, donde fueron registrados abundantes res­
tos macroscópicos de vegetales e instrumentos de madera (Bayón y Politis 
1996). En este sentido, es importante mencionar que en La Moderna, un 
sitio de matanza ubicado en el área Interserrana Bonaerense, también se 
registraron a través del análisis funcional evidencias de trabajo en madera 
(Politis y Olmo 1986; Politis y Gutiérrez 1998). 

Es interesante notar que la aplicación de esta metodología funcional a 
los conjuntos pampeanos comenzó a ser aplicada bajo la premisa que. 
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idealmente, intentaba descubrir una asociación específica entre un tipo de 
artefacto y su función. Sin embargo, la aplicación de la misma ha llevado a 
descubrir la utilización en el contexto sistémico de recursos que general­
mente no son registrados en el contexto arqueológico (sensu Schiffer 
1972). Es decir, los resultados obtenidos en La Moderna y en Paso Otero 
3 dieron lugar al conocimiento de que en esos sitios de matanza y des­
poste otra materia prima, como la madera, había estado siendo usada. 

A la luz de estos resultados es importante destacar que el análisis fun­
cional no sólo ha sido útil a los fines comparativos de analizar la relación 
«forma-función» de determinados artefactos líticos, sino que agrega una di­
mensión ligada al tipo de cinemática y a la sustancia trabajada. Cabe des­
tacar que dado que no siempre es posible registrar rastros de uso en los ins­
trumentos, el análisis tecno-morfológico sumado a otra información 
contextual sigue siendo una herramienta útil para tener en cuenta en el aná­
lisis de los materiales líticos. Esta aproximación provee datos que contribu­
yen al entendimiento de la explotación del ambiente, ya sea de las materias 
primas líticas como de los recursos de subsistencia y por lo tanto ayudan a 
complementar aspectos relacionados con la funcionalidad del sitio. 

Sin embargo, esta falta de correspondencia entre la forma y la función 
esperada de acuerdo al análisis tecno-morfológico debe ser analizada de 
acuerdo a: 

1) El sesgo que cada metodología aporta a la comprensión de un fe­
nómeno común (e.g. a igual intensidad de uso, mayor posibilidad de pre­
servación de rastros en el caso del trabajo sobre materiales óseos que 
sobre carne). 

2) La idea de que los contextos arqueológicos se forman bajo circuns­
tancias particulares y contingentes, donde no es siempre posible esperar 
correspondencias ajustadas. 

Esto último significa que los «estándares» finales de comparación para 
las correspondencias pueden variar y su construcción depende de la ge­
neración de información contemporánea relevante a nivel arqueológico y 
regional. Es decir, que con el conocimiento arqueológico derivado de 
ambas fuentes (análisis tecno-morfológicos y funcional) en situaciones 
(e.g. sitios de caza producidos por cazadores-recolectores) y ambientes 
particulares (e.g. Área Interserrana) puede lograrse la aplicación de una 
escala de comparación más adecuada que escape a las limitaciones de la 
analogía formal (ver Wylie 1982, 1985; Yacobaccio 1991) y permita deter­
minar cuál es la variabilidad dentro de las propiedades objetivas de los 
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artefactos y cuales son los criterios de relevancia utilizados para la con­
frontación en contextos particulares. 
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