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Resumen

Este trabajo analiza una coleccién de fibulas, carentes de contexto arqueoldgico,
procedentes de diversos puntos de la region central de la peninsula ibérica.
Através de una metodologia basada en la clasificacion morfolégica y la comparacion
tipoldgica, se han identificado ejemplares representativos de varios periodos, desde
la Edad del Hierro hasta época altoimperial. Se documentan fibulas de tipo Huelva,
La Tene, Aucissa, Nauheim, de disco, de Alesia, de lturissa y anulares hispanicas.
Al no contar con un contexto estratigrafico, el énfasis se ha centrado en las
propiedades técnicas y decorativas de cada objeto, respaldado por investigaciones
tipologicas anteriores.

Palabras clave
Elementos metdlicos; Metalurgia; peninsula ibérica; Epoca romana; hierro.

Abstract

This paper analyzes a collection of fibulae, deprived of any archaeological context,
from different points of the central region of the Iberian Peninsula. Through a
methodology based on morphological classification and typological comparison,
representative specimens —Huelva, La Téne, Aucissa, Nauheim, disc, Alesia, Iturissa
and Hispanic ring type fibulae— from the Iron Age to the Late Imperial period
have been identified. Most of them had no precise stratigraphic context, which
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has motivated an approach focused on the technical and decorative characteristics
of each piece, which have been complemented with previous typological studies.
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1. INTRODUCCION

Las piezas que se estudian en este trabajo pertenecen a una coleccién privada,
anterior a la ley de patrimonio del afio 1985, que ha sido entregada para su estudio
y depdsito definitivo en los Museos Regionales de Castilla La-Mancha y Madrid.
Aunque se trate de materiales, la calidad y singularidad de estas fibulas y la posibilidad
de poner en manos de la comunidad cientifica estos materiales de cara a futuros
estudios histérico-arqueoldgicos nos han animado a su publicacién.

El principal desafio de este estudio radica en la naturaleza descontextualizada de
los hallazgos, lo que dificulta tanto el establecimiento de relaciones directas entre
las fibulasy sus contextos arqueoldgicos, como la conexién exacta de estas piezas
con estructuras o etapas culturales especificas debido a la ausencia de un contexto
estratigrafico arqueoldgico. Las 50 piezas estudiadas provienen de hallazgos fortuitos,
lo que limita considerablemente la posibilidad de interpretaciones precisas sobre
su funcion, su vinculacién cultural o su asociacion con estructuras domésticas,
militares o funerarias. En la mayoria de los casos, solo conocemos una ubicacién
aproximada de hallazgo, dentro del ambito de la actual comunidad auténoma
de Castilla-La Mancha y la Comunidad de Madrid, en los términos municipales
de Titulcia, Arganda del Rey, Veguilla de Oreja, Yeles, Valderrebollo y Sesefa. Esta
informacién procede de los datos anotaciones antiguas asociadas a las piezas,
proporcionadas por los propietarios de la coleccidn, ya que no existen registros
arqueoldgicos o documentacion de excavacién que permitan una localizacién
mas precisa.

Es posible que gran cantidad de estas fibulas provengan inicialmente de contextos
funerarios, como sugieren los paralelos hallados en necrépolis carpetanas de la
regién, como Las Vegas de San Antonio (Yeles, Toledo) o La Veguilla de Oreja
(Madrid), donde se han detectado enterramientos con ajuares que contienen fibulas
de caracter similar. Estos objetos no solo desempenaban un papel practico como
componentes de la vestimenta, también cobraban un significado simbdlico y ritual
en el ambito funerario, vinculados a la identidad social o étnica del individuo. La
presente investigacidon busca ofrecer una primera aproximacion cientifica a este
conjunto, centrada en su analisis morfoldgico y comparativo.

2. ESTADO DE LA CUESTION

El andlisis del material arqueoldgico constituye un pilar esencial en la
investigacidon arqueoldgica, ya que a través de los objetos materiales —objetos
manufacturados, fragmentos ceramicos, componentes metalicos o estructuras—se
reconstruyen elementos esenciales de las sociedades pasadas. El andlisis del material
no solo facilita la definicion de cronologias relativas y absolutas, sino que también
posibilita entender las dindmicas sociales, econémicas, tecnoldgicas y simbdlicas
de las comunidades que los generaron y emplearon.

En particular, el estudio de los objetos metalicos, como las fibulas, proporcionan
informacién de gran valor no solo por su tipo y desarrollo formal, sino también
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por los contextos en los que se presentan (funerarios, habitacionales, rituales) y por
sus repercusiones en las redes de interaccion, intercambio y difusién de modelos
técnicos o estéticos.

El estudio arqueolégico de metales en general y fibulas en particular en la
peninsula Ibérica ha sufrido una notable transformacion desde comienzos del
siglo XX hasta el presente. En un principio, las investigaciones se enfocaron en el
acopio de materiales y categorizacion de los hallazgos, adoptando una perspectiva
descriptiva fundamentalmente. Con el paso del tiempo, se implementaron métodos
mas analiticos y multidisciplinarios, facilitando un entendimiento mas detallado de
estos objetos y su contexto histdrico. En este marco, investigadores como Martin
Almagro Basch (1940, 1957, 1957-1958, 19606) iniciaron la sistematizacion del analisis
de las fibulas, sugiriendo categorias y cronologias fundamentadas en la tipologia
y la distribucién geografica de los descubrimientos. A la par, autores como Hugo
Schiile (1969) establecieron los principios de futuras investigaciones tipoldgicas con
sus trabajos innovadores en la clasificacién de materiales.

Ya en la década de 1970 y 1980, Encarnaciéon Cabré y Juan A. Moran (1975, 1979,
1982, 19083, 1987) otorgaron un enfoque particular a las fibulas con influencias de La
Teéne en el interior de la Peninsula, ofreciendo una visién mas minuciosa y contextual.
En paralelo, la arqueometalurgia comenzd a cobrar peso como disciplina fundamental
desde la segunda parte del siglo XX, especialmente con los trabajos realizados por
Emeterio Cuadrado (1963) y José Luis Argente (1990, 1994) quienes implementaron
estudios tecnoldgicos y compositivos que facilitaron un entendimiento mds profundo
de los procesos de produccion y circulacién de metales.

Desde finales del siglo XX y ya en el siglo XXI, se han ido desarrollando métodos
analiticos de vanguardia, como la espectrometria de masas y la microscopia
electrénica, lo que ha facilitado investigaciones mas exhaustivas sobre la composicion
ylos métodos de produccidn de las fibulas. Algunos de los investigadores que han
llevado a cabo estos nuevos estudios son Javier Carrasco Rus y Juan A. Pachén
Romero (2012, 2013, 2010), entre otros.

En el contexto particular de la Meseta, se ha producido una significativa cantidad
de trabajos académicos que han facilitado un mayor entendimiento de las fibulas
en contextos prerromanos y romanos. Encarnacion Cabré y Juan A. Moran (1977)
estudiaron su aparicion en necrépolis de la Meseta Oriental, mientras que Maria
Luisa Cerdefio (1980) se centrd en dos fibulas-placa de esta regién. En esta misma
linea, José Luis Argente (1986) propuso una primera clasificacién de las fibulas de
la Meseta Norte. Maria S. da Ponte (1986-1987) incorporé técnicas radiograficas
y metalograficas a su anadlisis, y Majolie Lenerz-de Wilde (1986-1987) plante6 las
dificultades que entraria la datacion precisa de estos objetos. En 1999, Maria Mariné
Isidro lee la tesis «Fibulas romanas en Hispania: la Meseta», la cual proporciona
una catalogacién completa de 1.432 fibulas provenientes de 167 sitios arqueolégicos,
brindando un estudio minucioso de sus contextos arqueoldgicos. Angel Esparza
(1992) analizé variantes de las fibulas de caballito, mientras que autores como
Concepcién Blasco y Maria Rosario Lucas Pellicer (2000), Marian Arlegui (2012),
Maria Luisa Cerdefio y Patricia Juez (2002), G. Vega (2007) y Marta Chorda (2017)
aportaron informacién detallada sobre yacimientos celtibéricos como La Torrecilla
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(Getafe), El Inchidero (Aguilar de Montuenga, Soria), El Ceremeno (Herreria,
Guadalajara) o la necrépolis de Herreria 111 y IV (Guadalajara).

Estos trabajos han ido consolidando una imagen mas precisa de las fibulas en
la Meseta. A ellos se suman investigaciones recientes como la de Raimon Graells
y Alberto José Lorrio (2017), que abordan la tipologia de los broches de cinturén
decorados a molde; un estudi de las fibulas del pueblo de los Vetones (Camacho,
2018); un estudio sobre el origen y la secuencia de las fibulas mas antiguas en la
Peninsula Ibérica de Juan Luis Goma (2019); el trabajo exhaustivo sobre las fibulas
vacceas de la zona arqueoldgica de Pintia, en Valladolid, de Elvira Rodriguez
Gutiérrez y Carlos Sanz Minguez (2022); el estudio de Juan Pereira y su equipo
(2023), que reinterpreta las fibulas de caballito y jinete tipo «Castellares» como
marcadores de estatus de las élites ecuestres de los pueblos prerromanos, e incluso
un estudio sobre los metales antiguos del Museo de Cuenca procedentes de expolio
y donaciones (Cebrian et al. 2023), constituyendo este tiltimo un caso similar desde
el punto de vista de la procedencia y metodologia al que abordamos en este trabajo.

En el contexto europeo, investigaciones comparativas han potenciado el
entendimiento de las fibulas ibéricas, ubicdndolas en el marco mds extenso de las
culturas europeas. Por ejemplo, podemos citar a Astrid Bohme (1972), Emilie Riha
(1979), Michel Feugere (1985)y Richard Hattat (1985) que han proporcionado tipologias
de referencia para las fibulas romanas, contribuyendo a su contextualizacién y
datacion en Hispania.

A pesar de estos progresos, contintia siendo imprescindible expandir el analisis de
algunas areas poco investigadas en el territorio mesetefio, ademds de incorporar
de forma sistematica nuevas técnicas cientificas, como la espectrometria de masas
para analisis metaltrgicos, la tomografia computarizada para el estudio interno sin
danar las piezas, o el analisis por fluorescencia de rayos X (pXRF) para caracterizar la
composicion de los metales. Asimismo, resulta fundamental la revision critica de los
repertorios previamente reconocidos. Las fibulas, debido a su complejidad técnica
y su extensa distribucidn, siguen siendo elementos esenciales para la comprensién
arqueologica del entorno.

3. CONTEXTO ARQUEOLOGICO DE LOS
YACIMIENTOS ANALIZADOS

Las fibulas proceden de nueve yacimientos diferentes (Fig. 1). En la Comunidad
de Madrid, se encuentran los yacimientos de Arganda 11, Castillejo, Cerro Titulcia
y Veguilla de Oreja. En la provincia de Toledo, estin documentados Ocaria 11, Yeles,
El Quinto y Pago Sesefia. Por tltimo, el yacimiento de Valderrebollo se localiza en
la provincia de Guadalajara.

El yacimiento de Arganda 11, situado en el término municipal de Arganda del Rey
(Madrid), se encuentra entre los rios Jarama y Tajufia, asi como los arroyos Vilches
y Valtierra. Se ha documentado en la zona actividad humana desde el Paleolitico
y multiples vestigios arqueoldgicos de época romana. La zona de Arganda del Rey,
dentro de la Carpetania, presencié de manera temprana la expansién romana
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FIG. 1. UBICACION APROXIMADA DE LOS LUGARES DE HALLAZGO ANTE LA AUSENCIA DE INFORMACION PRECISA

después de la derrota de Cartago. Aunque se desconoce ubicacién precisa, se
reconoce el topénimo «Arganda 11» en hallazgos antiguos de vajilla de época romana
(Aurrecoechea 2009) localizados en Arganda del Rey y también corresponde a una
unidad geoldgica de la terraza compleja del Jarama donde se ubica el yacimiento
achelense de Valdocarros (Panera et al. 2011:490).

El hallazgo de fibulas en Arganda del Rey y sus alrededores debe entenderse en el
marco de la ocupacién romana del valle del Jarama, donde una red de villae rasticas
abastecia a grandes nucleos urbanos como Complutum o Toletum, comunicadas
principalmente por la Via XXV'y otra via secundaria que conduciria desde el sureste
al noroeste de la Peninsula pasando por Segobriga (Rueda 2022:6; Lasso de la Vega
et al. 2004:74).

En enclaves como Valdocarros, se identifica una zona de necrépolis de lajas calizas
(Moro 1891:62-64) y, junto a diferentes fragmentos de ceramica, se localiza una figura
de un bévido de plomo romano del siglo 111 d.C. que recordaba a los de tradicién
ibérica (Inventario de Patrimonio cultural y arqueoldgico del Ayuntamiento de
Arganda del Rey). Otros enclaves de interés en la zona son Los Vilches, un poblado
celtibero, Valtierra, la Azucarera de Madrid en La Poveda y Alcacel.

Ademis de la fibula mencionada, se tiene constancia de otras tres de la Edad del
Hierro conservadas en el Museo de San Isidro (Madrid) (Bricefio, Lopez Rinconada
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1995: 66), un adorno de arnés de bronce de la caballeria (Alonso 1991:263), un amuleto
falico simple (Zarzalejos et al. 1988:308), un bronce de Constantino 1 y un aureo de
Valentiniano 1 o 11 (Curchin 2001:195 y 1906).

El yacimiento de Castillejo (Madrid), ubicado en Aranjuez, entre Villamejor
y Las Infantas, abarca un area de 1,15 km, con presencia desde el Calcolitico
hasta época romano. Existen seis yacimientos denominados «Castillejo» y otras
cuatro denominadas como «Camino de Castillejo». En esta zona, se encuentra un
amuleto falico simple a molde (Zarzalejos et al. 1988:308) y un mango de espejo
(Aurrecoechea 1990:201).

Titulcia, situada a unos 40 km al sur de Madrid, entre los rios Jarama y Tajuiia,
presenta una ocupacién continua desde la Edad del Bronce hasta época moderna,
con hallazgos relevantes en el Soto del Hinojal y en las cuevas del Cerro de Venusy La
Mora. Algunos de estos hallazgos metdlicos relevantes que indican esta pervivencia en
el tiempo son los estudiados por Curchin (2001:185, 187 y 194): una moneda de bronce
de Toletum del siglo I a.C., una moneda ibérica, una moneda de bronce de Trajano
y otra de Faustina la Mayor. Entre los siglos IV y 111 a.C. fue un importante enclave
carpetano, como demuestra la célebre patera de Titulcia (Valenciano, Polo 2017).

Su localizacion estratégica aumentd su importancia en época romana, al
encontrarse junto a una via militar. Desde 2007, se han llevado a cabo excavaciones
que han confirmado la existencia de un oppidum, situado en una zona elevada entre
los rios (Polo, Valenciano 2014: 89), al que llegaban varias vias, entre ellas la via XXV
del Itinerario Antonino, la XXIV hacia Segovia y la XXIX hacia Laminium (Polo,
Valenciano 2014: 91). Se documentan contextos funerarios vinculados a la cultura
carpetana, como una urna cineraria hallada en la ladera del cerro del oppidum, junto
con una fusayola, una pinza de bronce y ceramica decorada (Polo, Valenciano 2014:
906). En el paraje de El Calvario, a 500 m del oppidum, se descubrié en 2004 otra
tumba de cremacidn, que se ajusta al modelo de las necrépolis carpetanas conocidas
en otros yacimientos como Yeles.

En el término municipal de Ocana (Toledo), se encuentran los yacimientos
(Urbina 2000:25, 30, 43, 60) del Camino Viejo de Santa Cruz, con ocupacién desde
el Calcolitico al periodo romano; la Cruz de Capote, fechado en Hierro 11y el
yacimiento de la carretera de Yepes, Los Villares y Hoyo de la Serna, fechados
durante el periodo romano. En el mismo término, se ubica Ocaunum, un ntcleo
urbano que conectaba Mérida con Alcald de Henares.

En estalocalidad, se ha documentado el hallazgo de un as del siglo 11 a.C. de
la ceca de coooo00000kelse, una moneda de plata de la gens Aelia o Allia y un as
de Tiberio (Curchin 2001:189, 191 y 193), asi como un amuleto falico simple de perfil
a molde, un amuleto compuesto de falo e higa y otro compuesto de perspectiva
frontal (Zarzalejos et al. 1988:310 y 311).

El yacimiento de El Quinto se sittia en Sesefa (Toledo), en la margen derecha
del rio Jarama, y abarca desde la Edad del Hierro (Hierro 1 y Hierro 11) al periodo
romano altoimperial (Alonso, Jiménez 2010:4). Se encontr6 un adorno de arnés de
bronce de caballeria (Alonso 1991, 263), asi como siete amuletos félicos simples a
molde (Zarzalejos et al. 1988:304-307) y un espejo de plomo incompleto decorado
con hojas y roleos (Aurrecoechea 1990:259).
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En el término municipal de Sesefia, ademas de El Quinto, existen multiples dreas
arqueoldgicas con cronologias variadas. Destacan Altos de los Gallegos I (Prehistoria
a época contemporanea), Cerro Barranda y Junta de Caminos 1 (Calcolitico a
Edad del Bronce), Las Barcenas (Bronce), La Salinilla (Edad del Hierro), Vega de
Requena (Hierro 1 a romano), Velascén 1, Las Picaronas y La Calera (romano), y
otros yacimientos prehistdricos sin definir como El Recuenco, El Charco de Abajo
I o Las Campanillas. No se ha localizado ningtin topénimo correspondiente a
«Pago» en Sesefa.

Valderrebollo (Guadalajara) se sitiia en la margen izquierda del rio Tajufia y sus
yacimientos principales son: Llano de San Pedro, La Veguillay La Solana. Fernando
Septlveda fue el primero en narrar los hallazgos arqueoldgicos que alli habian
tenido lugar en 1879 (Abascal 1995:152) y entre estos, se encuentran objetos celtiberos
de cobre, bronce, hierro, plata y oro, 20 monedas prerromanas y seis ibéricas,
procedentes del valle del Ebro y la Alta Celtiberia, que aportan una cronologia
entre los siglos 11 a.C. y 1 d.C., y que Abascal (1995:174) interpreta como una zona
doméstica y una zona de necroépolis. Posteriormente, se documenta otra moneda
de bronce de la ceca de konbouto, es decir, Complutum, del siglo 11 a.C. (Curchin
2001:185). Gracias a las labores arqueoldgicas y los dibujos de Septlveda, en 2010
se logrd identificar el yacimiento de Llano de San Pedro donde se habian llevado a
cabo los hallazgos en el siglo XIX (Gamo 2014: 429).

Veguilla de Oreja puede localizarse en el término municipal de Colmenar de Oreja
(Madrid), en el paraje de la Veguilla, en la cuenca hidrografica del Tajo y el Tajufia,
donde se documenta un yacimiento romano, visigodo y moderno denominado como
La Veguilla baja. Esta denominacién, puede también situarse a 40 kilometros de este
municipio, en el despoblado de Oreja, perteneciente a Ontigola, Toledo. Ya Madoz en
1849 localiza La Veguilla al hablar del poblado de Orejay la define como un espacio
llano frente a la altitud donde se encontraba el poblado y «de excelentes tierras de
labor». Se encuentra otra Veguilla, esta vez alta, a 10 kilémetros de distancia, pero
sin yacimientos asociados. En Veguilla de Oreja (Madrid), se encuentra un amuleto
falico simple de perfil fabricado a molde (Zarzalejos et al. 1988:307).

Yeles (Toledo) alberga el yacimiento del Cerro de las Canteras, con una amplia
cronologia (Blanco 2021:21), desde el Bronce Final o Primera Edad del Hierro hasta
época romana. Su etapa mas relevante corresponde al Hierro 11, particularmente
en el siglo 1V a.C., cuando se presentan vestigios de ceramica 4tica y de engobe rojo
ibérico, aunque se reconocen evidencias mas antiguas del siglo V a. C.

4. TIPOLOGIA Y ANALISIS DE LAS FIBULAS

Se presentard a continuacion la descripcién detallada de los 50 elementos
analizados, que se han clasificado en diez tipos distintos segtin sus caracteristicas
morfoldgicas, funcionales y cronolégicas. Cada tipo ha sido analizado por separado,
considerando aspectos fundamentales como la forma del arco, el mecanismo de
cierre, la disposicion del pie y la ornamentacion. Esta categorizacion posibilita no
solo reconocer las caracteristicas de cada elemento, sino también crear relaciones

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 18 - 2025 113-142  ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED



FIBULAS DE LA REGION CENTRAL DE HISPANIA. ALGUNOS EJEMPLOS

con otros tipos afines. La presentacidn de los tipos se ha estructurado siguiendo
un orden cronoldgico y tipoldgico, para facilitar la comprensién de la evolucién
de cada tipo.

4.1. FIBULA DE TIPO HUELVA (FIG. 2)

Se ha documentado una tinica fibula de tipo Huelva que se corresponde con
el nimero uno de nuestra coleccién. Corresponde al modelo menos comun del
repertorio presentado.

Aunque este tipo de fibula se asocie tradicionalmente a la zona sur de la peninsula
Ibérica, por el descubrimiento del depdsito masivo en la Ria de Huelva, regiones como
Andalucia Oriental y la Meseta aportan ejemplos significativos y cercanos, como
en Las Lunas, (Yuncler, Toledo) o Perales del Rio (Getafe, Madrid) (Urbina, Garcia,
2010:189). Presenta un arco bastante robusto y curvado, decorado con molduras o
relieves anillados centrales, llamadas «fajas», bien aisladas que son las que permiten
tipificarla como el tipo 11B segtin Javier Carrasco y Juan A. Pachdn (2006a:112).

Tiene una faja central, mas gruesa y ancha y dos a cada lado. Encontramos la
cabecera, que aloja el resorte, y conservamos también parte del codo que sube, siendo
mads delgado que la parte central del puente. Las fibulas de codo de tipo Huelva estin
constatadas desde el siglo X1 hasta el V111 a.C. (Carrasco y Pachén 2006b:4-41) y este
subtipo es uno de los mas antiguos del modelo.

4.2. FIBULA DE PIE VUELTO (FIG. 2)

Se ha documentado una tnica fibula de pie vuelto, correspondiente al nimero
dos de nuestro catalogo. La fibula de pie vuelto presenta un puente curvado de
seccién redonda, formando un arco suave que conecta la cabeza con el pie. Este
ultimo esta vuelto hacia el puente, con una terminacion ligeramente engrosada que
refuerza la sujecién de la aguja. La sencillez del disefio sugiere una funcionalidad
practica, aunque es posible que incluyera elementos decorativos minimos.

Para Martin Almagro (1966:10-11) pertenece al tipo Bencarrén o Golfo de Leon,
ya que no conservamos el posible botén de su pie que nos indica uno u otro tipo.
Para Majolie Lenerz (1986-1987:201), entrarian dentro de La Téne I, en concreto,
se trataria de una fibula de pie perfilado que data entre los afios 370 y 300 a.C. Esta
fibula se encuentra entre los tipos 7B y 7C, quizds mas cercano a este ultimo ya
que el pie es mds recto que en los tipos 7B. José Luis Argente (1994:83) considera
este modelo uno de los inmediatamente anterior a los modelos La Tene y lo fecha
entre finales del siglo V y finales del siglo IV a.C. en la zona del Valle del Duero.
Recientemente, se ha publicado el hallazgo en Tiermes de una fibula de pie vuelto
de tipo 7D (Dohijo 2021:41).
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4.3. FIBULAS DE LA TENE (FIG. 2)

Estos objetos se caracterizan por su estructura sencilla, con arcos rectos o
ligeramente curvados y con una funcionalidad basica, sin grandes adornos. En los
primeros ejemplos, se observa una tendencia hacia la simplicidad en su fabricacion,
conun disefio destinado a la sujecién de prendas mds que a la ornamentacién.

Las fibulas de la Teéne (o de apéndice caudal) se distinguen por un pie que se
pliega sobre el puente hasta entrar en contacto levemente con él, abrazarlo o
integrarse completamente (Argente 1986:152). En concreto, las fibulas de la Téne son
caracteristicas del siglo V hasta el siglo 1 a. C. Este tipo de fibula es la continuacién de
los tipos vueltos con botén terminal y el paso previo a las fibulas de muelle romanas
(Cruz 20006:178-179; 1999-2000:74) que se originan en Europa central (Argente
1994:90) y se introducen en la peninsula a través de los Pirineos. La cronologia de
la Téne 1 se ha planteado que ocupe del 400 al 300 a.C.; La Téne 1l entre el 300 y
el 100 a.C.y La Téne l1l del 100 a.C. hasta época imperial. Hemos documentado 14
ejemplares de este tipo de fibulas en nuestra coleccion:

« Fibula nimero 3: Presenta un puente arqueado de seccion hemisférica y
un pie vuelto hacia arriba, largo, con un extremo ligeramente engrosado.
La cabecera se encuentra perdida, pero hay restos de la perforacién. No
conocemos si la prolongacion del pie estaria sujeta al puente, pero al no
existir restos, creemos que se clasifica como una fibula de tipo La Tene 1.
José Luis Argente (1986:150) la engloba en el modelo 8, en concreto el Tipo
8A en o Tipo 8AI (para las que proporciona una cronologia de finales del
siglo V a mediados del 111 a.C.), aunque también podria tratarse del Tipo
8A3, las fibulas de pie zoomorfo en interrogacién o en S de Encarnacion
Cabré y Juan A. Moran (1977:115), estas se fechan en el siglo 1V a.C. Hugo
Schiile las clasifica como su tipo 4. También puede tratarse de la fibula
con pie de vaso dentro de La Téne 1 que identifica Majolie Lenerz (1986-
1987:200) que data en este mismo siglo. Este tipo se encuentra en la
Peninsula en Catalufia, Valencia, Murcia, en el valle del Ebroy en la Meseta
(Argente 1994:91).

« Fibula nimero 4: Tanto esta fibula como la siguiente son de estructura
simétrica, ya que posee los dos extremos casi espejados. Posiblemente,
se trate de las cabezas esquematizadas de un animal. El pie se sujeta al
mismo puente de la fibula, al igual que la cabeza perforada para la aguja.
Esta fibula tiene un puente mds ancho y decorado con una moldura
central prominente. El pie vuelto es mas pronunciado y redondeado.
Tanto esta fibula como la siguiente pertenecen al tipo 8Ar.1, fibulas con
doble prolongacién rematada en disco de José Luis Argente y, como
tal, estan dentro de las fibulas de tipo La Tene 1. Este tipo se localiza
fundamentalmente en la Meseta oriental (Argente 1994:91) y se fecha en
la segunda mitad del siglo 1V hasta principios del 111 a.C. (Argente 1994:93).

 Fibula niimero 5: Similar a la anterior, pero con seccién rectangular. El
puente es ancho y plano de forma ovoide. Posiblemente, se trate de la
cabeza esquematizada de un animal.
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« Fibula nimero 6: Consiste en una fibula de puente simple y amplio, que
presenta un nervio central destacado. No muestra decoraciones evidentes,
salvo una perforacion circular en la cabecera. Aunque no se conserva el
pie, en la parte superior del puente se aprecian restos de la unién con
la prolongacién, lo que indica que corresponde a un tipo de fibula ya
evolucionado en el que ambas partes estaban fusionadas. Corresponde a
La Tene 11, en concreto, tipo 8B de José Luis Argente y se ha planteado su
cronologia desde el siglo 1V al 1 a.C. Se distribuye por la zona oriental de
la Meseta y el drea de levante (Argente 1994:92).

« Fibula nimero 7: Presenta un puente arqueado, bastante amplio, con
un nervio central. El pie es largo para que se funda con el puente en
su parte alta. La prolongacion del pie posee adornos cuadrangulares de
medio bulto. Se trata de una fibula con el pie fundido al puente y adorno
principal en forma de dos troncos de cono encontrados (Erice 2015:289)
correspondiente a La Tene 11, sefialado como el tipo 8B por José Luis
Argente. Romana Erice las fecha entre el 180 y el 70 a.C.

« Fibula niimero 8: 1déntica a la anterior en cuanto a tipologia, pero con un
perfil mas bajo y curvatura mas suave, aunque no se conserva la cabecera
y es posible que el puente baje en un arco pronunciado hasta esta misma.
El puente crea un espacio inferior al de la fibula anterior al unirse al pie.
La decoracién es menos prominente que en la fibula anterior.

 Fibula niumero 9: De pequefio tamafio, con un puente bajo y ancho, con
decoraciones geométricas y un pie vuelto sutilmente. También podemos
englobarlas en las fibulas de pie fundido y adorno dos troncos de cono de
Romana Erice. Corresponde a La Tene 11, tipo 8B.

 Fibulantimero 10: Esta fibula posee la perforacién circular en la cabecera,
el puente curvado con nervio central en la parte alta y pie corto y curvado.
La prolongacién, provista de adornos de medio bulto, abraza el puente.
Corresponde a La Tene 11, tipo 8B.

« Fibula ndmero 11: Presenta un puente curvado con nervio en la parte
alta, la perforacion en la cabecera, un pie corto y en su prolongacion, que
se funde con el puente en la parte alta, se decora con diversos adornos
de medio bulto. Practicamente igual que la anterior. Corresponde a La
Tene 11, tipo 8B.

o Fibula niimero 12: Similar a la anterior, pero con un puente mds
ornamentado y un resorte mas desarrollado, lo que indica una variante
posterior. Corresponde a La Tene 11, tipo 8B.

« Fibula niimero 13: De estructura sencilla, presenta un puente fino, una
curvatura suave y un pie discretamente vuelto. Tanto la figura 10, como
esta, podemos englobarlas en las fibulas de pie fundido y adorno dos
troncos de cono de Romana Erice. Corresponde a La Tene 11, tipo 8B.

« Fibula niimero 14: Es un ejemplo de fibula del que solo se conserva un
puente amplio y de perfil bajo, con el pie y la prolongacion perdida, pero
con la cabecera con la perforacion circular conservada. Se conservan
restos de la unién de puente y pie y, comparandolas con los modelos de
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pie fundido y decoracién de troncos de cono de Romana Erice, se puede
identificar como La Tene 11, tipo 8B.

« Fibula nimero 15: Se trata de una fibula con puente moldurado y pie
trapezoidal (Erice, 2015:295). De estructura compleja, con un puente
articulado en segmentos y una cabeza bulbosa. El pie estd claramente
unido al puente, formando una tinica pieza, por lo que pertenece a la Téne
111, tipo 8C de José Luis Argente y el grupo V1I-b de Encarnacién Cabré-
Moran, por los abultamientos presentes en el puente. Romana Erice fecha
este tipo entre el 140 y el 70 a.C. y José Luis Argente entre el siglo1a.C. hasta
incluso el siglo 1d.C. Este tipo se caracteriza por una mayor sofisticacion,
con un disefio mas estilizado en comparacion con las fibulas anteriores. A
menudo tienen detalles ornamentales mas elaborados. Por ejemplo, este
modelo tiene su decoracién en el puente, no en la prolongacién del pie que
toca al puente como los modelos anteriores. Este modelo se ha localizado,
hasta el momento, en zonas costeras del levante y en la meseta oriental.

« Fibula ndmero 16: El fragmento en cuestién tiene un puente mads
pronunciado, con perfil ancho. El pie diferenciado se proyecta en la parte
inferior de forma plana y la cabeza se prolonga de manera lateral. Parece
posible que existiera un doble resorte. También posee un apéndice en el
puente decorativo. Segiin Romana Erice, esta variante corresponde a una
fibula con figura zoomorfa esquematizada en el puente, dentro de la Téne
111. La cronologia que proporciona es del afio 140 al 9o a.C. Encarnacién
Cabré-Moran consideran que este tipo pertenece a la Cultura de Duero.

4.4. FIBULAS ANULARES HISPANICAS (FIG. 2)

Estas fibulas son un tipo de broche distintivo de la Peninsula Ibérica
durante el periodo romano. Estas fibulas deben su nombre debido a su forma
predominantemente circular. Estin dotadas de una pda o aguja, un componente
crucial que facilitaba la fijacién de las prendas de vestir, garantizando de esta
manera su adecuado ajuste en el cuerpo. A pesar de que su decoracion generalmente
es simple, a menudo fundamentada en figuras geométricas, muestran una notable
diversidad formal. Para las fibulas registradas en la Meseta, las de puente tipo
«navecilla» son las mds destacadas. Este tipo se ubica cronoldégicamente entre
los siglos Vy 11 a. C., conforme a la categorizacion definida por José Luis Argente
(1986: 75). Ocho ejemplares de nuestra coleccién pueden ser englobados dentro
de esta categoria tipoldgica:

 Fibula nimero 17: Fibula que presenta una estructura robusta con un
puente hueco, seccion semicircular perfecta y mayor grosor en la parte
media del puente, a modo de timbal. Falta el anillo, la aguja, el resorte y el
pie. En uno de los laterales quedan restos del resorte; en el otro, el pie largo.
Emeterio Cuadrado enclava esta fibula en las de timbal, concretamente,
de charnela, semiesférica y con tope osculador, tipo 2B, clasificadas por
José Luis Argente como semifundidas y datadas del IV al 111 a.C. por
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Emeterio Cuadrado (1957:45). Puede confundirse con la fibula de navecilla
de forma elipsoidal.

 Fibula niimero 18: Fibula con estructura reforzada, cuerpo segmentado y
detalles ornamentales en el centro del arco, destacando su disefio funcional
y decorativo. Se conservan ambas perforaciones para introducir el arco.
Seccién circular y hueca, podria tratarse de fibula anular de navecilla, pero
suadorno hace pensar que se trata de una fibula de timbal adornado tipo
2F para la que Emeterio Cuadrado da una fecha de la segunda mitad del
111 a.C.

« Fibula nimero 19: Fibula de puente macizo de medio punto con un
extremo decorado con bulbos y una parte superior decorada con detalle
lineal. El maximo grosor se presenta en la mitad del puente. No se conserva
ninguna perforacion. Falta el anillo, la aguja y el resorte. Este modelo
corresponde con el tipo fibula anular hispanica de navecilla, porque su
puente es como una navecilla invertida, dentro de este tipo, es el 4B de
Emeterio Cuadrado (1957:11). José Luis Argente la denomina como fibula
anular hispanica semifundida a la que le otorga una cronologia del IV
al 11 a.C. Corresponde al tipo 3.2 de la clasificacion realizada en Pintia
(Rodriguez Gutiérrez, Sanz Minguez 2022:51).

o Fibula niimero 20: Fibula con arco ahuecado, sin decoracion, seccién
cuadrangular con mortaja profunda. Falta el anillo, la aguja y el resorte,
pero se conservan ambas perforaciones para la colocacién del anillo.
Corresponde a una fibula de navecilla tipo 4B, semifundida del 1V al 11
a.C. Puede parecer el tipo 41, pero Emeterio Cuadrado la clasifica como
«con adornos de coral» y preferimos tipificarla como navecilla normal
ya que carecemos de estas decoraciones. Corresponde al tipo 3.2 de la
clasificacion realizada en Pintia (Rodriguez Gutiérrez, Sanz Minguez
2022:51).

 Fibula ndmero 21: Fibula més delgada y estilizada con un arco abierto y
un engrosamiento superior que aporta detalle folidceo. Falta el anillo, la
aguja, el resorte y el pie. El puente es fundido y tiene la seccion plana.
Corresponde con el tipo fibula anular hispanica de navecilla. Dentro de
este tipo, se corresponde al 4C de Emeterio Cuadrado (1957:12) ya que
se conserva el arranque de uno de los adornos bifidos en los que acaba el
puente en un lateral. José Luis Argente la denomina como fibula anular
hispanica semifundida. Se propone una cronologia comprendida entre
los siglos 1V y 111 a.C. (Cuadrado 1957: 52), aunque debe sefalarse que esta
datacion es orientativa y susceptible de ser revisada en funcién de futuros
hallazgos o nuevas investigaciones. Recientemente, se ha clasificado en
Pintia como el subtipo 2.1 (Rodriguez Gutiérrez, Sanz Minguez 2022:64).

 Fibula nimero 22: Fibula con puente fundido y anillo forjado, de arco mas
curvado que la anterior con detalles folidceos en el puente y pie rectangular
con mortaja profunda. Falta el anillo, la aguja y el resorte, pero se conservan
ambas perforaciones para el anillo. Equivale al tipo 4C, con una dataciéon
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propuesta entre el siglo 1V al 111 a.C. (Cuadrado 1957:52), clasificado en
Pintia como el subtipo 2.1 (Rodriguez Gutiérrez, Sanz Minguez 2022:64).

« Fibula nimero 23: Fibula de seccién circular con extremo engrosado. Se
conserva solo el pie cuadrado con mortaja y su contacto con el arco. Se
corresponde con el modelo circular del tipo 4C fechado del siglo 1V al 111
a.C. (Cuadrado 1957:52) o subtipo 2.1 en Pintia (Rodriguez Gutiérrez, Sanz
Minguez 2022:04).

 Fibula nimero 24: Fibula de arco cerrado, secciéon semicircular y puente
plano. Conserva la perforacion en su cabecera. La parte superior del puente
estd decorada con una linea recta y otra ondulada perpendicular
a esta, a la que Cuadrado denomina como «arista dorsal que le da
aspecto de quilla». A diferencia de los modelos anteriores, esta fibula
presenta un puente de aspecto cuadrangular, en contraste con las formas
mas redondeadas y préximas a los modelos tipo timbal. Se asocia con el
tipo 4C definido por Emeterio Cuadrado (1957: 52), para el que se propone
una cronologia orientativa entre los siglos IV y 111 a.C. Recientemente, se
ha clasificado en Pintia como el subtipo 2.1 (Rodriguez Gutiérrez, Sanz
Minguez 2022:64).

4.5. FIBULAS ANULARES EN OMEGA (FIG. 2)

Las fibulas anulares tipo omega se denominan asi por su forma arqueada que
recuerda a la letra griega «Q». Este tipo de fibula, de disefio simple pero funcional,
presenta una estructura semicircular abierta que permitia sujetar eficazmente las
prendas de vestir. Autores como Elizabeth Fowler (1960) y Richard Hattat (1985)
propusieron diversas subclasificaciones dentro de esta tipologia, aunque difieren
en cuanto a su cronologia inicial. Posteriormente, estudios mas sistematicos como
los de Astrid Bohme (1972), Emilie Riha (1979), Michel Feugere (1985) y Romana
Erice (1995) contribuyeron a establecer una cronologia mas amplia y consensuada.
En los primeros trabajos, estas fibulas se databan entre los siglos 11 a.C. y IV d.C,;
sin embargo, a partir de los afios ochenta, se ha ampliado su marco cronolégico,
estableciendo paralelos que abarcan desde el siglo 111 a.C. hasta el V1 d.C. Son tres
las fibulas pertenecientes a esta tipologia dentro de la coleccién que analizamos
en este trabajo:

« Fibula niimero 25: Fibula de arco cerrado (el pie vuelto se toca en el pliegue
del remate final) y simétrico con seccidn circular, formando un anillo casi
perfecto, ya que en la parte superior se encuentra deformado. El pie esta
formado por un enroscado decorativo que asegura la aguja en su posicion.
Presenta un anillo en la parte superior como parte de la aguja, que esta
perdida. Esta fibula corresponde al tipo B1 de Elizabeth Fowler, tipo que
apareceria sobre el siglo 1 a.C. en Inglaterra hasta el 1V d.C. (1982:128).
Romana Erice la tipifica como 35.1.A.1 por sus terminaciones en forma
troncoconicas (1995:207) y las data, segtin las apariciones en contexto,
entre la mitad del siglo 1 d.C. y el siglo 111 d.C.
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« Fibula nimero 26: Fibula con arco redondeado y continuo, esta vez,
perfecto, sin engrosamientos visibles y seccion rectangular, mas grande
que las otras. Presenta un pie con una pequefia torsién en sus extremos
de forma troncocédnica, de reducido tamafio en comparacién con la
anterior, tocando la base del anillo debido al pliegue. No se conserva la
aguja. Esta fibula corresponde al tipo Br de Elizabeth Fowler, tipo que
apareceria sobre el siglo 1 a.C. en Inglaterra hasta el IV d.C. (1982:128).
Romana Erice (1995:207) la tipifica como 35.1.A.1 por sus terminaciones en
forma troncocdnicas y las data, segtin las apariciones en contexto, entre
la mitad del siglo 1d.C. y el siglo 111 d.C.

o Fibula niimero 27: Fibula de estructura elaborada, con un arco de secciéon
hexagonal y con extremos doblados hacia el interior, formando un cierre
intrincado; también tocando la base del anillo como la anterior. La aguja
se conserva completa y se asegura por los enroscados del pie. Se decora con
una linea en todo el anillo. Esta fibula corresponde al tipo B1 de Elizabeth
Fowler, datado del siglo1a.C. al IV d.C. (1982:128). Romana Erice la tipifica
como 35.1.B.1. (1995:214) y las data en el siglo IV.

4.6. FIBULAS DE ALESIA (FIG. 3)

En 1974, Duval estableci6 una clase particular de fibula romana con charnela,
basindose en el estudio de cinco ejemplares encontrados en Alesia’ y preservados en
el Musée des Antiquités Nationales. Por este motivo, deben su nombre al hallazgo
de ejemplares en los contextos militares vinculados a esta batalla, especialmente
en los campamentos romanos que rodeaban la ciudad fortificada y, en general,
en los campamentos al este del Rin (Barrachina, Neumaier 1997: 52). Estas fibulas
de charnela constituyen el tipo anterior a las fibulas de Aucissa y su presencia en
yacimientos relacionados con el conflicto de Alesia® subraya su relevancia durante
el periodo de transicion entre las culturas galas y romanas.

Estas fibulas se producen desde la segunda mitad del siglo 1 a.C. hasta Augustoy
todas son el tipo 21A1 de Michel Feugere (1985:89), quien las data segiin el yacimiento
donde las estudia entre el afio 10/20 y el 40 d.C. Las fibulas asociadas a la batalla
de Alesia son representativas de la época de la conquista de la Galia por parte de
Julio César a mitad del siglo1a.C. Este tipo de fibula, robusto y funcional, refleja un
disefio menos decorado que otras fibulas de épocas posteriores, lo que sugiere su
uso practico en un contexto militar. Estas fibulas se caracterizan por la solidez de
su construccion y la funcionalidad de su mecanismo de cierre. Son siete las fibulas
de esta tipologia presentes en nuestra coleccion:

2. Este yacimiento es conocido por marcar un punto crucial en la Guerra de las Galias, liderada por Julio César
en el afio 52 a.C. (LXVIII-LXXXIV, Bellum Gallicum). Frente a una vasta insurreccién liderada por Vercingétorix, César
se vio obligado a actuar en circunstancias extremas. Después de diversas batallas, los galos fueron vencidos en
Alesia, lo que marcé el término de la resistencia armada en la zona y fortalecié la reputacién militar de César.
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« Fibulandmero 28: Presenta un arco ligeramente curvado, un pie alargado
que termina en un remate sencillo. La cabecera es ancha, plana y triangular,
provista de lineas incisas paralelas en la parte exterior como decoracion
central. La charnela se forma hacia el exterior y conserva parte del vastago.
Falta la aguja, el resorte, los botones y parte de la mortaja. Para Romana
Erice (1995:101), corresponde a las fibulas tipo 19.2, datada en la mitad del
siglo 1a.C., durante el reinado de Augusto.

« Fibula nimero 29: Tiene una forma circular pronunciada que se debe a
su uso o posterior conservacién, no a su tipologia. Posee una cabecera
simple y plana que se estrecha hacia la parte superior, donde se insertaria
la aguja. Falta dicha aguja, el resorte, los botones y parte de la mortaja.

« Fibula nimero 30: Presenta un disefio con arco ligeramente curvo y
seccion plana, acompanado de una cabecera ancha y un pie corto. Como
decoracidn, en la parte superior estd provista de cuatro lineas incisas
oblicuas. Falta la aguja, el resorte, los botones y parte de la mortaja.
Romana Erice (1995:92) tipifica este modelo como tipo 19.1.A y la data
desde mediados del siglo 1 a.C. hasta Augusto.

» Fibula nimero 31: Destaca por su arco ligeramente curvo y seccion plana.
El pie estd doblado hacia el cuerpo de la fibula, formando un sistema de
sujecidn seguro. La seccidn es plana y esta decorada en su parte superior
por unas lineas incisas. Falta la aguja, el resorte, los botones y parte de la
mortaja. Por la decoracion, estariamos cerca a la fibula de tipo Aucissa,
pero no posee la plaquita en la cabecera caracteristicas de este tipo, por lo
que creemos que es una muy posible evolucién. Romana Erice (1995:101) la
clasifica como tipo 19.2 y las sittia durante la segunda mitad del siglo 1 a.C.

« Fibula niimero 32: De estructura alargada y robusta, presenta una cabecera
ancha con decoracion lineal y un pie que se pliega sobre si mismo. El
arco tiene una muy leve curvatura que facilita la flexibilidad del conjunto.
Pertenece al tipo 19.2 de Romana Erice.

 Fibulanimero 33: Similar a la anterior pero con forma de L en el arco, por
accion posterior a su fabricacion. Su cabecera es elaborada y esta decorada
con lineas incisas oblicuas. Pertenece al tipo 19.2 de Romana Erice.

 Fibula nimero 34: Su forma es mas compacta, con un arco circular que
sugiere una variante dentro del mismo grupo. La cabecera parece haber
contado con un mecanismo de resorte simple, mientras que el pie forma
un pequefio gancho para sujetar la aguja. La decoracién en esta fibula se
compone de dos lineas de puntos incisos a lo largo de la parte superior
plana. Pertenece al tipo 19.5.B de Romana Erice (1995:95-101) que las sitda
en el ultimo cuarto del siglo 1 a.C. hasta ser suplantadas por las de Aucissa.

4.7. FIBULA DE DISCO (FIG. 3)

La tnica fibula de disco de la coleccién se corresponde con el nimero 35. Se
caracteriza por un disefio con cuatro prolongaciones radiales, en forma losangica,
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de cruz o estrella, en cuyo centro se encuentra un triple circulo que actiia como
elemento decorativo. Es caracteristica de mediados del siglo 1 d.C., aunque también
aparece en contextos correspondientes a la dinastia Flavia. La cabecera es sencilla
y aloja el resorte, el arco es plano y se integra en la propia cruz o estrella. La aguja
se encontraria en el reverso del disco. Se corresponde con el tipo 24Br1 (Philippe
1999:137; Feugere 1985:1506). Este tiltimo data este modelo en concreto entre los afios
30/40y 60/70 d. C. Segtin Romana Erice (1995:175), se clasifica como el tipo 28.1.B.,
datado entre Ner6n y época Flavia.

4.8. FIBULA DE TIPO NAUHEIM (FIG. 3)

Nos encontramos con una unica fibula de tipo Nauheim de procedencia
desconocida, de resorte bilateral con un arco asimétrico. Se corresponde con el
ndmero de catdlogo 36. La cabeza esta formada por un muelle de tres espiras.
El puente es en forma de placa plana con forma semicircular en el muelle hasta
estrecharse en la parte del resorte. Tiene una decoracion de puntos incisos en uno
de sus lados de la parte externa del puente. Puede que la otra parte se haya perdido
ya que estaba provisto de dos lineas paralelas.

Segtin Michel Feugere, este modelo se clasifica como 5A34, dentro de su tipo 5A,
fibulas con arco triangular, bordes rectos o ligeramente concavos y decoracién incisa
o estampada. Estos datos nos permiten rastrear la aparicion del tipo Nauheim al
final del siglo 11 o a principios del siglo 1, alrededor del afio 100 a.C. Romana Erice
(1995:52) afina esta cronologia en la primera mitad del siglo 1 a.C. en su tipo 7.1.A.

4.9. FIBULAS DE AUCISSA (FIG. 3)

Las fibulas de Aucissa constituyen un modelo caracteristico del periodo romano,
integrado dentro del grupo de fibulas con charnela. Se caracterizan por un arco
curvado en forma casi perfecta de semicirculo, usualmente liso o con lineas incisas,
y un pie alargado que se alarga hacia el cuerpo de la fibula para sostener la aguja,
concluyendo en un botén.

Michel Feugere ya indicé los retos de determinar una progresion nitida entre sus
tipos 21y 22, sugiriendo una cronologia propia del gobierno de Augusto (Feugere
1985: 323). En cuanto a Romana Erice, estas fibulas se engloban en sus grupos 19
(Alesia y pre-Aucissa) y 20 (Aucissa). Las fibulas de esta tipologia son las mas
numerosas de nuestra coleccidn, con trece ejemplares:

 Fibula nimero 37: Presenta una forma compacta, con el arco de perfil
poco pronunciado y una cabecera simple. En el cuerpo se distinguen dos
baquetones longitudinales con una acanaladura entre ambos. La charnela
estd enrollada hacia el interior, aunque se encuentra parcialmente perdida,
al igual que el extremo final del arco en contacto con la cabecera y la
aguja. Corresponde al tipo 22A2A de Michel Feugeére y al modelo 20.3.1.A
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de Romana Erice (1995: 127), con una cronologia que podria abarcar hasta
el gobierno de Claudio.

« Fibula nimero 38: Fibula con un arco robusto y un pie que forma un
pequefio enganche caracteristico del cierre por presiéon. Tipo 22A2A de
Michel Feugere. Se trata del tipo 20.3.1.B de Augusto a Claudio de Romana
Erice (1995:127).

« Fibula niimero 39: Presenta una cabecera rectangular con extremos
ligeramente resaltados. Su arco es curvo, de seccién plana, y el pie se
pliega sobre si mismo formando un enganche sélido. La aguja, aunque
ausente, debi6 estar articulada en un resorte interno. Equivale al tipo
22B1de Michel Feugerey el tipo 20.5.2.A de Romana Erice (1995:127), quien
data este tipo en la segunda mitad del siglo 1 d.C. hasta final de la centuria.

« Fibula niimero 40: De disefio compacto, con una cabecera estrecha y
de forma cilindrica. El arco presenta una curvatura pronunciada y el pie
remata en un pequefio gancho de sujecion para la aguja. Corresponde al
tipo 22B1 de Michel Feugeére y al tipo 20.5.1.A de Romana Erice (1995: 127),
con una cronologia que abarca desde la segunda mitad del siglo 1 d.C.
hasta finales de dicho siglo.

 Fibula nimero 41: Destaca por un arco curvado con una decoracién en
relieve. La cabecera presenta resaltes laterales y el pie mantiene el clasico
pliegue de cierre. Pertenece al tipo 22B1 de Michel Feugerey el tipo 20.5.1.A
de Romana Erice (1995:127), de la segunda mitad a finales del siglo 1 d.C.

 Fibula ndmero 42: Su morfologia muestra un arco semicircular con una
cabecera sencilla y un pie curvado. El resorte debié articular la aguja en
la cabecera. Pertenece al tipo 22B1 de Michel Feugerey el tipo 20.3.2.B de
Romana Erice (1995:127), de Augusto a Claudio.

 Fibula niimero 43: Con un arco prominente y de curvatura marcada, esta
fibula muestra una cabecera maciza y un pie extendido que forma un
enganche caracteristico de la tipologia Aucissa. Tipo 22B2 de Michel
Feugere y el tipo

» 205.2.A de Romana Erice (1995:127), quien data este tipo en la segunda
mitad del siglo 1 d.C. hasta finales.

« Fibulaniimero 44: Se caracteriza por su estructura estilizada, con un arco
de seccion planay una cabecera con bordes en relieve. El pie, mas alargado,
presenta un enganche funcional para la aguja. Tipo 22B2 de Michel Feugere
y 20.5.2.C de Romana Erice (1995:127), quien data este tipo en la segunda
mitad del siglo 1 d.C. hasta finales.

« Fibulandmero 45: Su disefio se asemeja a las anteriores, con una cabecera
recta y un grueso baquetdn que recorre la superficie del arco, que esta
decorado por lineas oblicuas. También presenta decoracion el borde del
arco, en concreto, nervios con la misma decoracién que la superficie. Falta
el pie y la aguja. Tipo 22B2 de Mighel Feugerey el tipo 20.3.2.A de Romana
Erice (1995:127), de Augusto a Claudio.

« Fibula nimero 46: Con un disefio mas compacto que las anteriores, esta
fibula tiene una cabecera cilindrica y un pie corto, lo que sugiere una
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FIG. 3. N. 28-34 FIBULAS DE ALESIA; N. 35 FIBULA DE DISCO; N. 36 FIBULA DE TIPO NAUHEIM; N. 37-49 FIBULAS
DE AUCISSA
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variante funcional de la tipologia Aucissa, segiin Michel Feugeére, una
variante del tipo 22B. Se trata del tipo 20.5.1.A. de Romana Erice (1995:127),
de mitad del siglo I hasta final de este mismo siglo.

 Fibulaniimero 47: La seccion del arco es practicamente circular. Su pie es
largo y delgado, con un remate en gancho para asegurar la aguja. Faltan el
pieylaaguja,y laplaca se conserva minimamente. No tiene decoracién. Se
identifica como el tipo 22C de Michel Feugere, el mismo que el anterior, el
20.5.1.A de Romana Erice (1995:127), fechado desde mitad del siglo 1 hasta
final de este mismo siglo.

« Fibula nimero 48: Es la tinica fibula completa que encontramos de
este tipo, tan solo falta el botén del pie. De estructura simple, su arco
curvado es mas alargado y la cabecera mantiene una forma recta con
charnela hacia el exterior. El pie presenta un sistema de cierre con una
pequerfia pestafia y una decoracidon en forma de ojos en la placa. Muestra
pequenas protuberancias alienadas y nervios paralelos en los bordes y en
el centro. Corresponde al tipo 22E de Michel Feugere. Para Romana Erice,
se corresponde con el tipo 22.1.A, es una evolucién de las de Aucissa y es
una forma fundamentalmente pre-flavia y flavia, se considera mucho mas
tardia que las de Aucissa (Erice, 1995:149-150).

« Fibula niimero 49: Se distingue por una cabecera rectangular con bordes
resaltados. Su arco es relativamente corto y robusto, con una seccion
plana. Su sistema de sujecion parece haber incluido un remate decorado
en el pie. Es un ejemplo de una fibula derivada de Aucissa del tipo 23A
de Michel Feugere y puede tratarse del tipo 20.4.2.A de Romana Erice
(1995:127), situado junto al tipo 20.3 entre Augusto y Claudio.

4.10. FIBULA DE ITURISSA (FIG. 4)

Este modelo, de acuerdo con Romana Erice (1995:152-159, 1097-1998: 136-142),
es una forma local evolucionada de la fibula de Aucissa cuyos botones terminales
tienen forma de cebolla.

Apesar de que se le conoce como «de Iturissa» por su abundancia en el yacimiento
de Espinal (Navarra), se han registrado ejemplares correspondientes al mismo tipo
en otros yacimientos del norte de la Peninsula, como en Pompelo, Andelo, la villa
de San Esteban de Falces (Mezquiriz 2011: 48-49), oppidum del Cerro Calvario (La
Puebla de Castro, Huesca) (Minguez 2016: 176) y en la Villa de Liédena (CE004260),
lo que sefiala una distribucién algo mas extensa de esta variante.

Estas fibulas tienen un disefio semicircular de arco, un pie que finaliza en un
botén moldurado y un portaagujas triangular completo. Se caracterizan por la
existencia de pequefias esferas o botones laterales que adornan las plaquitas que
separan el arco del pie y la charnela, fluctuando en cantidad y forma, lo que ha
facilitado la identificacion de varias variantes dentro de esta categoria. El inicio de
estas fibulas se ubica principalmente en el siglo 1 d.C., aunque algunas variantes
podrian prolongarse hasta el 11 d.C. y alcanzarian el siglo V d.C.
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FIG. 4. N. 50 FIBULA DE ITURISSA. LAS FIBULAS A. Y B. A PARTIR DE LAS FIGURAS 431 Y 432 DE ROMANA ERICE
(1995: 300) PARA SU COMPARATIVA

La fibula niimero 50, que se encuentra completa, con aguja incluida, presenta
un arco macizo y perforado, con cabecera ancha y sélida y pie curvado y largo, sin
terminar en botdn. La aguja se articula mediante una bisagra o charnela. No se ha
encontrado paralelo igual a este, pero lo mas cercano es el tipo 25.4.B de Romana
Erice que posee los botones decorativos o perforaciones en tubo en la plaquita,
solo que esta posee tres, dos abajo cerca del pie y uno paralelo al resorte. Este tipo
tiene un nuimero indeterminado de botones, por lo que nuestra fibula podria
ser clasificada como el tipo 25.4.B de Romana Erice. Podemos apreciar como
las fibulas a. y b. (Fig. 4) del tipo 25.4.B de Romana Erice (1995:300) recuerdan a
nuestra ndmero 50 por el puente macizo y los botones, aunque se diferencian en
el pie terminado en botén.

En Portugal, los paralelos de esta fibula se datan durante el gobierno de Trajano
y, en Inglaterra, desde finales del siglo I a mediados del siglo 11 d.C. En Pompaelo, se
sitta el tipo ya en la segunda mitad del siglo 1 d.C. (Erice 1995:156-157).
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CONCLUSIONES

Pese ala falta de un contexto arqueoldgico, el andlisis morfologico y tipoldgico de
los 50 elementos estudiados ha posibilitado establecer una clasificacion definida en
diez tipos distintos. Este estudio ha evidenciado la diversidad formal y funcional de
las fibulas presentes en nuestro catalogo, proporcionando una base comparativa ttil
para futuras investigaciones. La sistematizacion de las piezas, apoyada en referencias
bibliograficas especializadas, ha permitido sugerir una propuesta cronoldgica, que
debe ser tenida en cuenta con la reserva necesaria de las cronologias propuestas
exclusivamente a partir de datos tipologicos.

El estudio de las 43 fibulas de las que conocemos su procedencia ha posibilitado
definir ciertas directrices cronoldgicas y culturales relevantes para el andlisis de la
poblacién de la zona central de la Meseta durante la Segunda Edad del Hierro y la
época imperial romana. Hacemos hincapié en ciertas directrices puesto que es crucial
tratar estas conclusiones con prudencia; siempre teniendo en cuenta el contexto
fortuito de recuperacion de los hallazgos. (Tabla 1)

En términos cronoldgicos, se observa una extensa permanencia de fibulas que se
extienden desde finales del siglo V a.C. hasta finales del siglo 1 d.C. en areas como
Ocania 11 (Toledo) o El Quinto (Sesefia, Toledo), evidenciando una prolongada
continuidad en el tiempo. En otras localizaciones, como Arganda 11, Yeles o Pago
Sesefia, la secuencia es mas restringida, con focos entre los siglos 11 y I a.C., lo
que podria identificarse con etapas concretas de ocupacién o con contextos
arqueoldgicamente mds restringidos. En el caso de Ocaiia, el rango se establece
desde finales del siglo V a.C. hasta finales del siglo 1 d.C. y en el de El Quinto, desde
finales del siglo V a.C. hasta también finales del siglo 1 d.C. Para Cerro Titulcia,
la combinacién de fibulas anulares hispanicas, La Téne 11 y Aucissa, indica una
ocupacién gradual que se extiende desde la segunda mitad del siglo 111 a.C. hasta al
menos la mitad del siglo 1d.C. Castillejo (Madrid) muestra la cronologia mas larga,
registrando una ocupacion desde al menos el siglo X1 a.C. hasta el siglo 111 a.C.

La variedad tipoldgica es significativa, incluyendo desde fibulas de tradicién
orientalizante y del Bronce Final, como el tipo Huelva registrado en una tnica
ocasion en todo el repertorio en Castillejo (siglos XI-VIII a.C.), hasta ejemplares
romanos de la era imperial, como las de tipo Aucissa o las derivadas de disco,
ubicadas entre el siglo1a.C. y finales del siglo I d. C. De estas fibulas de tipo Aucissa,
se registran diez: seis en El Quinto, tres en Ocafia 1l y una en Cerro Titulcia y siete
fibulas de tipo Alesia en El Quinto (cuatro) y Ocafia 11 (tres).

Destacan igualmente ocho fibulas de La Tene 11 (tipo 8B de Argente) en hasta seis
espacios diferentes, tanto en Madrid (cuatro ejemplares) como en Toledo (cuatro
ejemplares), mostrando una extensa distribucién de este modelo en el centro de
la Peninsula durante los siglos 11 y 1 a.C. Del mismo modo que las fibulas anulares
hispanicas, que estan representadas ocho veces con varios subtipos (2B, 2F, 4B,
4C), en cinco yacimientos distintos, tanto en Madrid (cuatro ejemplares) como en
Toledo (cuatro ejemplares), evidenciando su importancia en escenarios prerromanos
avanzados y republicanos.
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YACIMIENTO TIPO DE FIBULA CRONOLOGIA
Arganda 1T Fibula nimero 13: La Téne I, tipo 8B de Argente. 180-70 a.C.
(Madrid)
Castillejo Fibula nimero 1: Tipo Huelva. XI-VII a.C.
(Madrid) Fibula niimero 9: La Téne II, tipo 8B de Argente. 180-70 a.C.
Fibulas nimero 22 y 24: Fibula anular hispanica, tipo 4C de Cuadrado. IV al OI a.C.
Cerro Titulcia | Fibulas nimero 11 y 12: La Tene II, tipo 8B de Argente. 180-70 a.C.
(Madrid) Fibula nimero 18: Fibula anular hispanica, tipo 2F de Cuadrado. I mitad del I a.C.
Fibula nimero 45: Fibula de Aucissa, tipo 22B2 de Feugére y tipo 20.3.2.a de Erice. I* tercio del I a.C. — mitad
siglo I1d.C.
Ocafia I Fibula nimero 3: La Téne I, tipo 84, 8A1 8A3 de Argente, fibula de pie zoomorfo en interrogacién o en S de Cabré y | Finales del siglo V a
(Toledo) Morin, tipo 4 de Schiile o fibula con pie de vaso de Lenerz. mediados del IT a.C.
Fibulas nimero 7 y 8: La Téne II, tipo 8B de Argente. 180-70 a.C.
Fibula nimero 19: Fibula anular hispanica, tipo 4B de Cuadrado. IVal ODacC.
Fibula nimero 21: Fibula anular hispénica, tipo 4C de Cuadrado. IVyIIacC.
Fibulas mimero 25 y 26: Fibula anular tipo omega, tipo Bl de Fowler, tipo 35.1.A.1 de Erice. 1 a.C.-IV d.C./mitad siglo I
d.C.-Md.C.
Fibula nimero 27: Fibula anular tipo omega, tipo Bl de Fowler, tipo 35.1.B.1 de Erice. ITaC.al IV d.C.
Fibula nimero 28: Fibula de Alesia, tipo 19.2 de Erice; Tipo 21al de Feugére. Mitad del siglo I aC. /
10/20 y ¢l 40 d.C.
Fibula nimero 29: Fibula de Alesia, tipo 21al de Feugére. 10/20 y €l 40 d.C.
Fibula nimero 30: Fibula de Alesia, tipo 19.1.a de Erice; Tipo 21al de Feugére. Mitad del siglo I a.C. /
10/20 y el 40 d.C.
Fibula nimero 35: Fibula de disco tipo 24b1 de Philippe y Feugére, tipo 28.1.b. de Erice. Mitad 1 d.C./30/40-60/70
d. C. /mitad-final Id.C.
Fibula nimero 39 Fibulas de Aucissa, tipo 22bl de Feugére, tipo 20.5.2.a de Erice. I mitad T d.C.- final de la
Fibula nimero 40 Fibulas de Aucissa, tipo 22bl de Feugére, tipo 20.5.1.a de Erice. centuria.
Fibula nimero 42 Fibulas de Aucissa, tipo 22bl de Feugére, tipo 20.3.2.b de Erice. I* tercio del I a.C. — mitad
siglo Id.C.
Pago Sesefia | Fibula nimero 6: La Téne II, tipo 8B de Argente. IValIacC.
(Toledo)
El Quinto Fibula niimero 2: Fibula de pie vuelto, entre los tipos 7B y 7C de Argente. Para Lenerz, fibula de pie perfilado de La | Finales del siglo V vy
(Seseiia, Téne L Finales del siglo IV a.C. /
Toledo) entre los afios 370 y 300
a.C.
Fibulas nimero 4y 5: La Téne I, tipo 8A1.1 de Argente. I* mitad siglo IV-
principios IT a.C.
Fibula nimero 17: Fibula anular hispénica tipo 2B de Cuadrado. IV - I a.C.
Fibula nimero 20: Fibula anular hispénica tipo 4B de Cuadrado. IV-TacC.
Fibulas nimero 31, 32 y 33: Fibula de Alesia tipo 19.2 de Erice. Mitad del siglo Ia.C.
Fibula nimero 34: Fibula de Alesia tipo 19.5.b de Erice. Ultimo cuarto del siglo 1
a.C.
Fibula nimero 37: Fibula de Aucissa tipo 22A2A de Feugére y tipo 20.3.1.a de Erice. I¢ tercio del I a.C. — mitad
siglo Id.C.
Fibula niimero 43: Fibula de Aucissa tipo 22B2 de Feugére y tipo 20.5.2.a de Erice. I* mitad siglo I d.C. hasta
Fibula nimero 44: Fibula de Aucissa tipo 22B2 de Feugére y 20.5.2.c de Erice. finales dela centuria.
Fibula nimero 47: Fibula de Aucissa tipo 22C de Feugére, tipo 20.5.1.a. de Erice. Mitad del siglo I hasta
final de la centuria.
Fibula nimero 48: Fibula de Aucissa tipo 22E de Feugére, tipo 22.1.A de Erice. Siglo Id.C.
Fibula nimero 49: Derivada de Aucissa del tipo 23A de Feugére y puede fratarse del tipo 20.4.2.a de Erice. I= tercio del I a.C. — mitad
siglo Td.C.
Valderrebollo | Fibula niimero 15: La Téne III, tipo 8C de Argente, VII, b de Cabré-Morin. 140-70 a.C./T1a.C.-1d.C.
(Guadalajara)
Veguilla de Fibula nimero 23: Fibula anular hispanica, tipo 4C de Cuadrado. IV al IT a.C.
Oreja (Madrid)
Yeles (Toledo) | Fibula niimero 10: La Téne II, tipo 8B de Argente. 180-70 a.C.
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FIG. 5. RELACION TIPOLOGICA Y CRONOLOGICA DE LAS FIBULAS DOCUMENTADAS EN DISTINTOS YACIMIENTOS
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