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El Magdaleniense de Altamira

J. GONZALEZ ECHEGARAY

El yacimiento de la Cueva de Altamira, como se sabe, fue excavado
ya por Sautuoia (1880), Alcalde del Rio (1906) y Cartaithac y Breuil
(1906), ademas de otros como E. Pedraja, J. Vilanova, Taylor-Ballota y
E. Harlé, ofreciendo sendos niveles arqueologicos, atribuidos al Solu-
trense y Magdaleniense. La naturaleza de aquellas excavaciones y las
colecciones de objetos publicadas y en algunos casos conservadas en
los Museos de Santander y Altamira no permiten demasiadas precisiones
acerca del tipo de Magdaleniense representado en el yacimiento de Al-
tamira.

Obermaier, consciente del hecho, llevé a cabo dos campanas de
excavacion en el vestibulo de Altamira entre 1924 y 1925, con el fin de
precisar la estratigrafia y recoger nuevos datos sobre la naturaleza de
ambos estratos. Sin embargo, tales excavaciones, realizadas en colabo-
racion con el abate Breuil, el Conde de la Vega del Sella, el Conde de
Bégouén y otros, no pudieron continuarse a causa de los desprendimien-
tos producidos en la boveda de este vestibulo, que, aparte de representar
un serio peligro para la integridad de la cueva y de sus famosas pinturas,
llegaron a constituir un serio riesgo para los excavadores, siendo herido
el propio Obermaier en el curso de los trabajos, quien al parecer pudo
salvar su vida de forma apurada.

Los resultados de la excavacion de Obermaier fueron muy positivos,
por io que a la estratigrafia se refiere y francamente generosos en (o
tocante al estudio de la fauna de ambos niveles y al mayor conocimiento
de la industria del Solutrense, pero muy pobres por lo que al Magdale-
niense se refiere (Breuil y Obermaier, 1935).

Ei estudio de las colecciones con obras de arte mueble fue retomado
por Jorda (1964a y 1964b), Ripoll (1961), Barandiaran (1972) y Almagro
(1976), y el de la industria solutrense por Soledad Corchén (1971). Por
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lo que a la industria del Magdaleniense se refiere, fuimos nosotros los
gue atendimos a su estudio (Gonzaiez Echegaray, 1960), intentando apli-
car por vez primera los métodos estadisticos a su industria, asi como a
la del Solutrense (Gonzalez Echegaray, 1971). Sin embargo, mientras
que para el Solutrense manejamos una coleccién de 216 utensilios, para
el Magdaleniense no pudimos contar mas de 36 piezas, que con seguri-
dad pertenecian a tal nivel, lo que evidentemente restaba valor estadis-
tico a la prueba. Para obviar este problema, L. G. Straus (1974), que
manejo los materiales en el Museo de Altamira y reestudié con éxito las
colecciones solutrenses, y después de él, Pilar Utrilla (1981), decidieron
atribuir al Magdaleniense varias cajas de material cuya etiquetaciéon era
deficiente, por lo que habian sido ya desechadas por nosotros previa-
mente, todo ello en un afan, por otra parte plausible, de aumentar el
valor cuantitativo de las colecciones.

Los resultados de esta operacion no fueron muy afortunados, porque
se habian atribuido al Magdaleniense materiales mezclados o revueitos,
como claramente quedaria evidenciado con los resultados de la nueva
excavacion, segun veremos mas adelante. Los materiales solutrenses de
Altamira, estudiados por Straus (1983) y por nosotros (1971) practica-
mente no difieren desde el punto de vista estadistico, aunque Straus
utiliza 522 utiles atribuidos con seguridad al Solutrense, y nosotros sola-
mente 216. Una comparacion entre los indices de ambos recuentos da
cifras muy similares, especialmente por lo que se refiere a los epigrafes
mas representativos en esta coleccion, como el indice del raspador (I1G),
el del buril (IB), el del buril diedro tanto generalizado (IBd), como restrin-
gido (IBd"), y el indice del llamado Grupo Perigordiense (GP).

La comparacion entre los indices de los recuentos para el Magdale-
niense de Pilar Utrilla (1981) y los nuestros (1971) son algo mas diferen-
ciados, y esto no soélo porque la coleccidn estudiada por Utrilla cuenta
con 102 piezas, sino porque —como veremos después— en elia debe
existir contaminacion con elementos del Solutrense, al seguir la sugeren-
cia de Straus, consistente en utilizar para el estudio cajas sin etiquetacion
garantizada, si bien esta prehistoriadora salva claramente su responsabi-
lidad cientifica al decir: <A modo de hipétesis hemos intentado reunir los
conjuntos cerrados de materiales sin nivel de Altamira, que no contuvie-
ran ningun fosil conductor del Solutrense, ahadiéndolos a los 36 objetos
liticos bien datados» (Utrilla, 1981: 122).

Asi las cosas, y evidentemente no sélo por estas razones, sino por
la importancia que tenia una revision del yacimiento de Altamira, decidi-
mos realizar una excavacion en este yacimiento, lo que fue llevado a
cabo, con el consiguiente permiso de la Direccion General de Bellas Ar-
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ALTAMIRA 2 (186)
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Fig. 1. Indices tipologicos del nivel 2.
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tes, en diciembre de 1981, siendo entonces el que esto escribe director
del Centro de Investigacién y Museo de Altamira, y habiendo solicitado
el apoyo y colaboracién de nuestros colegas L.G. Freeman, F. Bernaldo
de Quirds y Victoria Cabrera, que tomaron parte en |os trabajos, inte-
grando un equipo. Desgraciadamente cuestiones de caréacter politico,
dada la tensa situacion existente entre aquella Direccion General y el
Ayuntamiento de Santillana del Mar, aconsejaron suspender los trabajos,
que no han podido reanudarse hasta hoy, pero el resultado de las inves-
tigaciones, aun en su mayoria inédito, fue muy positivo.

El Profesor Freeman tomo a su cargo el estudio del yacimiento con
su estratigrafia y estructuras, el Dr. Bernaido de Quirds el estudio de la
materia prima de la industria litica, asi como las técnicas de talla, la Dra.
Victoria Cabrera el estudio de la industria 6sea y nosotros la tipologia de
los utensilios liticos. Aparte de esto, se hicieron andlisis de C-14 y se
tomaron muestras para el del polen. El Profesor R. Klein ha realizado por
su parte un estudio sobre la fauna. Esperamos que estas investigaciones
puedan ver la luz en fecha préxima, aunque seria de desear que, una
vez estabilizada la situacion de Altamira, como de hecho ahora lo esta,
pudieran reanudarse los trabajos de excavacion.

En cualquier caso vamos a dar a conocer ahora, por nuestra parte, el
analisis tipoldgico de la nueva coleccién litica del Magdaleniense de Alta-
mira, obtenida en dichas excavaciones, publicando, si no la descripcién de-
tallada de las piezas, si al menos los resultados estadisticos, con las listas
tipolégicas y los datos cuantitativos, asi como graficos e indices.

E! total de piezas estudiadas asciende a 106, todas ellas de silex y
pertenecientes al nivel, que en el curso de nuestra excavacion recibio el
nombre de Nivel 2, correspondiendo al mismo estrato que desde los tiem-
pos de Sautuola se habia venido teniendo por Magdaleniense. E! analisis
del C-14 dio la fecha de 15.910+230 B.P. (I-12012). Veinte anos atras
nosotros mismos habiamos recogido muestras en el yacimiento para su
analisis, que dieron la fecha practicamente equivalente de 15.500+700
B.P. (M-829). Ambas dataciones se solapan dado el amplio margen de
error de la segunda, resultando naturalmente mas afinada la primera, lo
que nos habla de la existencia de un Magdaleniense Inferior Cantébrico
en Altamira, que se desarrolla ligeramente después del afio 14.000 a.C.,
hacia el 13.900 o 13.800 a.C.

A la vista de los adjuntos recuentos, indices y gréficos, hemos de
hacer las siguientes consideraciones. En primer lugar, con relacion a los
anteriores estudios ya analizados, hemos de recalcar que el estudio de
esta nueva coleccion tiende a ser en general mas proximo a los resulta-
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dos de nuestros recuentos de 1971, que a los de Straus-Utrilla, lo que
se manifiesta claramente por la tendencia a subir el indice del raspador
(IG), a descender el del buril (IB) y concretamente por las bajas cotas
del buril diedro (IBd) y la inexistencia de buriles sobre truncatura (IBt).
Por el contrario, el indice del raspador aurifiaciense (IGA) tiende a subir
claramente tanto en la coleccién estudiada por nosotros en 1971, como
en la nueva de 1981. Igualmente el llamado Grupo Aurifiaciense es alto
en ambos recuentos, siendo en este aspecto aberrantes o indiferentes
los indices del Grupo Perigordiense, los del perforador o los de las hojitas
de dorso, lo que se explica por el escasisimo numero de tales tipos en
todas estas colecciones. Resulta, pues, que la nueva coleccién de Alta-
mira confirma y aun refuerza las tendencias registradas en la pequena
coleccion estudiada por nosotros en 1971, en contra de los estudios mas
modernos que tendian a desdibujarlas. Por consiguiente ello permite de-
sestimar el intento de anadir los materiales procedentes de cajas sin
etiquetas. Mas aun, la comparacién de los indices IG, 1Bt e IGA hace
sospechar que dichas cajas contenian materiales mezclados, procedentes
del Solutrense, ya que lo que estos refuerzan son las tendencias clara-
mente establecidas en colecciones de dicho nivel.

COLECCION UTRILLA COLEC. ECHEGARAY COLEC. ECHEGARAY
(102 PIEZAS) (36 P.) (106 P)
IG = 30,4 IG = 335 IG = 38,7
IB= 314 B = 21,8 IB= 132
IBd = 26,5 IBd = 16,8 IBd = 11,3
Bt = 2,0 - -

IGA = 10,8 IGA = 223 IGA = 28,3
IBd" = 84,4 IBd" = 75,0 IBd" = 85,7
IBt' = 6,2 - -

IGA" = 51,6 IGA" = 66,7 IGA" = 73,2
GA = 10,8 GA = 223 GA = 28,3
GP = 39 GP = 56 GP = 28

IP= 39 IP= 28 IP= 57
Ih= 20 th= 28 lh= 75

Algo que nos ha llamado siempre poderosamente la atencién ha sido
fa escasez de hojitas de dorso en las viejas colecciones de Altamira, lo
que no sblo afecta al Magdaleniense, sino incluso al Solutrense. Por
contraste, otros yacimientos del Magadaleniense Inferior Cantabrico son
muy ricos en hojitas retocadas de diversos tipos, especialmente la cueva
del Juyo, en donde el porcentaje de hojitas en el nivel que da mas, como
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es el 6, asciende al 45,3 por 100 y en el que da menos, como es el nivel
4, no baja dei 24,6 por 100 (Gonzélez Echegaray, 1985). El Magadale-
niense de Altamira segun nuestros recuentos de 1971 daba solo el 2,8 y
segun los de P. Utrilla aun menos: 2,0.

A primera vista podia pensarse que se tratara de un defecto en las
técnicas de excavacién, por falta del necesario cribado de las tierras,
siendo excavaciones realizadas en 1924 y 1925. Sin embargo, esta su-
posicion es absolutamente rechazable, puesto que los trabajos fueron
dirigidos por Obermaier, que en su tiempo utilizaba el tamizado de las
tierras *. Ahora nuestras excavaciones han venido a confirmar de manera
evidente que la escasez de hojitas no se debe a un defecto técnico de
la excavacion, sino a una condicién real del conjunto industrial represen-
tado por el yacimiento de Altamira. En efecto, a pesar de haberse prac-
ticado las técnicas mas refinadas de excavacion, el indice de las hojitas
del Magdaleniense de Altamira no supera el 7,5. Existe pues, una ver-
dadera facies dentro del Magadaleniense Inferior Cantabrico, entre cuyas
caracteristicas hay que sefalar la pobreza de hojitas. Ya Pilar Utrilla ha-
bia sefalado con razén la existencia de dos facies: la del Juyo y la del
Pais Vasco (Utrilla 1981: 295-296). Ahora parece ineludible afadir una
tercera representada por Altamira (Gonzalez Echegaray, 1985). A esta
misma facies podria pertenecer el Magdaleniense Inferior de la Cueva del
Castillo, niveles 8 y 7, cuyo indice de hojitas es mas bajo aun que en
Altamira: 1,6 para el primero, y 1,1 para el segundo (Cabrera, 1984: 299
y 360-361).

Otro nivel que presenta muy pocas hojitas retocadas es el 4b de
Rascano (Gonzalez Echegaray y Barandiaran, 1981), con un indice de
0,8. Sin embargo, el nivel 4 de esta cueva, con el que por ofra parte esta
estrechamente emparentado hasta poder sospecharse que se trata de
una simple variante topografica dentro del yacimiento, arroja un indice del
12,8. En todo caso, si comparamos la curva acumulativa de Altamira y
de Rascano 4 se aprecia una gran similitud, que aboga, en efecto, por
un parentesco estrecho. Ambos se caracterizan por indices muy similares
en los raspadores: IG = 38,7 para Altamira, y 39,5 para Rascano y
concretamente en el de los raspadores aurinacienses: IGA = 28,3 para
Altamira y 24,1 para Rascano, y del llamado Grupo Aurihaciense: GA =
28,3 para Altamira y 25,1 para Rascano. Estas cifras adquieren mas valor

* Algunas fotos obtenidas durante las excavaciones de Obermaier en Altamira permiten
comprobar como se realizaba el cribado de las tierras.
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significativo al compararse con el resto, que permite apreciar unas pro-
porciones igualmente equilibradas, en lineas generales.

Con Castillo beta, nivel 8, pasa algo similar, ya que tiene un IG =
38,6, un IB del orden de 17,5 (en Rascano 4 es de 17,4), un IBd del
orden de 8,9 (en Rascano es de 8,2), y un IBt del orden de 3,6 (en
Rascano 4 es de 3,1). Estas cifras contrastan con el Juyo, donde el I1G
va de 28,8 como maximo en el nivel 4, hasta 19,0 en el 4 sant.,, 16,0 en
el nivel 7, y 15,4 en el nivel 6. El indice de buriles de este ultimo ya-
cimiento es mas semejante al de Altamira, pero de nuevo el IGA vuelve
a diverger claramente del grupo Altamira - Castillo - Rascano 4, con
cifras que van entre el 7,4 para el nivel 6 y el 19,6 para el nivel 4. Al GA
le ocurre lo mismo, con valores que oscilan entre el 8,9 para el nivel 6,
y el 19,8 para el 4. Parece, pues, que se confirma la existencia de un
Magdaleniense tipo Altamira, rico en raspadores, con apreciable tradicion
aurinaciense y pobre en hojitas retocadas, frente a un Magdaleniense tipo
El Juyo, mas equilibrado por lo que a las cifras de raspadores y buriles
se refiere, y muy rico en toda clase de hojitas retocadas, si bien de la
serie de esta ultima cueva el nivel mas proximo a la facies de Altamira
es el nivel 4. En Rascano el nivel 3 no pertenece a la facies de Altamira,
sin0 que se aproxima mas al Juyo, lo que no carece tampoco de un
cierto valor cronolégico, ya que, segun las dataciones de C-14, tal nivel
es parcialmente contemporaneo de ese yacimiento, mientras que el 4 lo
es de Altamira (ver cuadro sindptico de dataciones en Gonzalez Eche-
garay, 1985: 152). Por otra parte, conviene senalar también que en los
niveles mas profundos de la Cueva del Juyo, en concreto en el nivel 8
(del que existen ya clasificadas 597 piezas), cuya cronologia tiende mas
a aproximarse a Altamira, se ven ya algunos sintomas que muestran una
cierta tendencia hacia el modelo de este ultimo yacimiento como una
disminucién del indice de hojitas retocadas, un aumento de los raspado-
res con un reforzamiento del tipo «aurifaciense», una practica ausencia
de los buriles de truncatura y un apreciable indice del GA. Tampoco se
olvide que en este nivel empiezan ya a aparecer los omoplatos grabados
(Freeman y Gonzalez Echegaray, 1982), que caracterizan a los yacimien-
tos de Altamira y El Castillo.

No quisieramos dar la impresion de que todo se reduce a un pro-
blema cronolégico, porque esto seria, a nuestro juicio, deformar la reali-
dad, pero tampoco queremos dejar de lado fas implicaciones que lleva
consigo una cronologia bien establecida para los principales yacimientos
de la regién, en orden a comprender la estructura y composicion de los
conjuntos liticos del Magdaleniense cantabrico.
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ALTAMIRA 2

TIPO NUM PORCEN PORCEN CUM TIPO NUM PORCEN PORCEN CUM
1 2 00188 001887 55 0 0,0000  0,63208
2 1 00094 002830 56 0 00000 063208
3 0 0,0000  0,02830 57 0 0,0000  0,63208
4 0 0.0000  0.02830 58 0 0.0000 063208
5 0 0,0000  0,02830 59 0 00000 063208
6 0 0,0000  0.02830 60 0 00000  0.63208
7 0 0,0000 002830 61 1 0.0094 064151
8 2 0,0189  0,04717 62 0 00000 064151
9 0 0.0000 004717 63 1 0,0094 065094

10 0 0,0000  0.04717 64 0 0.0000  0.65094

11 2 00189  0.06604 65 3 00283 067925

12 10 00943  0.16038 66 0 0,0000  0.67925

13 16 0.1509  0.31132 67 0 0,0000  0.67925

14 2 0,0189  0,33019 68 0 00000 067925

15 6 00566 038679 69 0 00000 067925
16 0 0.0000  0.38679 70 0 0.0000 067925

17 4 00377 042453 71 0 0,0000 067925

18 0 00000 042453 72 0 0.0000 067925

19 0 0.0000  0.42453 73 1 0,0094  0.68868

20 0 0,0000 042453 74 9 00849  0.77358

21 1 00094 043396 75 5 0,0472 082075

22 0 0.0000 043396 76 6 0,0566  0.87736

23 0 0.0000 043396 77 3 0,0283  0.90566

24 4 00377 047170 78 2 0,0189 092453

25 2 0,0189 049057 79 0 0,0000 092453

26 0 0.0000 049057 80 0 0,0000 092453

27 3 00283 051887 81 0 00000 092453

28 1 00094  0,52830 82 0 0.0000  0.92453

29 4 0.0377 056604 83 0 0,0000  0.92453

30 4 00377 060377 84 1 0,0094 093396

31 0 0,0000  0.60377 85 0 00000  0,93396

32 0 00000 060377 86 0 00000  0,93396

33 0 0.0000 060377 87 0 0,0000  0,93396

34 0 00000  0,60377 88 0 0,0000 093396

35 0 0.0000  0.60377 89 1 00094 094340

36 0 00000  0.60377 90 5 0,0472 099057

37 0 0,0000  0.60377 9 0 0.0000  0.99057

a8 0 00000 060377 92 1 00094  1.00000

39 0 00000  0.60377

40 0 0.0000  0,60377

41 0 00000 060377 TOTAL 106

42 0 00000  0.60377 —

43 1 00094  0.61321

44 1 00094 062264 'G 33%3

45 0 0,0000  0.62264 18 1 o

46 0 0,0000 062264 1Bd ",

47 0 0,0000  0.62264 1Bt 22'382

48 0 0,0000  0,62264 IGA fsass

49 0 0,0000  0.62264 IBdr %

50 0 00000  0,62264 :g’;\ 995

51 1 0,0094 0,63208 G r 28,302

52 0 00000  0.63208 é e

53 0 0,0000  0.63208 f,}: e

54 0 0,0000  0,63208 oo

55 0 0,0000  0.63208 th '
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