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Resumen
El presente estudio aborda el análisis de los denominados «campos de hoyos» desde 
una perspectiva cuantitativa, tratando de encontrar pautas en la presencia de los 
materiales de relleno de las fosas, así como en la distribución espacial de los restos 
y de las estructuras. Para ello se ha elegido un caso concreto de la Edad del Bronce 
madrileña, el yacimiento de Gózquez 087. Uno de los aspectos más importantes a 
abordar, será la posible existencia de diferencias entre los hoyos considerados de 
uso doméstico y aquellos que tuvieron un uso funerario, que muchas veces se han 
interpretado en clave ritual.

Palabras clave
Prehistoria reciente; metodología cuantitativa; «campos de hoyos»; Península Ibérica.

Abstract
This study deals with the analysis of the commonly denominated «pit complex» 
since a quantitative perspective, trying to find patterns in the presence of the 
filling materials of the pits, as well as the spatial distribution of the remains and 
the structures. For this we select a specific case of Bronze Age in Central Iberia, the 
site of Gózquez 087. One of the most important aspects to be addressed will be the 
possible existence of differences between pits considered to be domestic use and 
those that had a funerary use, which have often been interpreted in ritual terms.

Keywords
Late Prehistory; quantitative methodology; pit complexes; Iberian Peninsula.
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LA PREHISTORIA reciente de extensas zonas de la Península Ibérica está 
marcada por un tipo de yacimiento, conocido normalmente en la bibliografía 
como «campos de hoyos», debido a la recurrente y casi exclusiva presencia en 
ellos de una serie de estructuras subterráneas en forma de fosa, de dimensiones 
variables y distribuidas por el yacimiento sin un orden aparente. La historiografía 
tradicional los identificó como los únicos restos de las viviendas, realizadas en 
materiales perecederos de escasa consistencia, de acuerdo con la interpretación 
fundamentalmente pastoril y seminómada que se daba a esos grupos humanos. De 
ahí que se les denominase habitualmente como «fondos de cabaña». A día de hoy 
el panorama es bastante diferente, al asumir el carácter plenamente sedentario de 
esas sociedades, así como la importancia de la actividad agrícola en su economía 
doméstica. Además, se ha puesto numerosas veces en duda esa generalización 
funcional, restringiendo la consideración de auténticas «cabañas» a un número 
limitado de estructuras con unas características específicas (Martínez Navarrete 
1988: 900-907). Sin embargo, el estudio de ese tipo de yacimientos no ha avanzado 
mucho, manteniéndose una cierta incógnita en torno a su naturaleza.

La explicación más extendida entre los investigadores los interpreta, en 
la mayoría de los casos, como estructuras de almacenaje (Bellido Blanco 1996). 
Otra posibilidad que se ha apuntado es que respondiesen a distintos usos, lo que 
explicaría la alta variabilidad existente en la morfología, el tamaño y los rellenos que 
presentan (Blasco Bosqued 2004: 353; Garrido Fernández & Vera Rodríguez 2015). 
Otras hipótesis apuntan al posible carácter ritual de los fosos, o al menos de sus 
procesos de colmatación (Márquez-Romero 2001; 2015). Pero en muchas ocasiones las 
explicaciones se sustentan en una generalización interpretativa, basada en criterios 
no verificables o en un número limitado de casos, sin tener en cuenta las posibles 
reutilizaciones de las estructuras durante su tiempo de uso (Martínez Navarrete 
1988: 884). Por ello, otra interpretación, aunque acepta un uso primario y original 
como contenedor de alimentos, apunta a que una vez que cumplieron esa función 
principal pudieron ser reutilizados con otras finalidades (Díaz del Río 2001: 136).

Teniendo esto en cuenta, se ha aceptado habitualmente que al menos en algunas 
de estas fosas hubo una utilización de carácter «ritual», entendiendo este término 
de una forma más o menos amplia, ya que en ocasiones han llegado hasta nosotros 
conteniendo restos humanos, animales completos y en conexión anatómica, o 
cerámicas completas que no parecen tener una explicación clara (Sánchez Polo 
2012b). Sin embargo, no en todos ellos se debe asumir ese carácter ritual sin más. Así, 
en el caso de las cerámicas completas ya hace años que se puso en duda que todas 
fuesen necesariamente rituales (Martínez Navarrete 1988: 897). En el caso de los 
esqueletos animales más o menos completos, se ha relativizado su asociación directa 
con actos rituales (Chaix & Mèniel 2005: 243; Morris 2011), diferenciado entre los 
que efectivamente pudieron tener esa función ritual o religiosa (ritos fundacionales, 
depósitos votivos, ofrendas funerarias) (Liesau et al. 2004; 2013; 2014), de aquellos 
que pudieron tener una finalidad práctica como posible protección de los espacios 
de almacenaje de alimentos, restos del consumo comunal o procesos de secado de 
la carne para su conservación (Liesau 2012). Por otra parte, la cuestión es llegar a 
comprender si la ritual fue la finalidad original de la estructura, o por el contrario, 
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una reutilización de fosas que se construyeron en principio con otros objetivos. Esa 
última es la posibilidad que se ha apuntado recientemente con respecto a las fosas 
funerarias de la Edad del Bronce en la cuenca del Tajo, en base a un análisis de sus 
dimensiones y su contenido (Pérez Villa 2015a; 2015b).

Gran parte de las incógnitas que se mantienen con respecto a este tipo de 
yacimientos, están motivadas por el empleo de estrategias erróneas en su excavación 
y análisis. Así, en el primer aspecto normalmente se ha procedido a un simple vaciado 
de los rellenos de las fosas, a lo que hay que unir la habitual alteración previa que 
han sufrido la mayor parte de ellas (Martínez Navarrete 1988: 909; Díaz del Río 
2001: 133-136). Ese hecho ha limitado enormemente el segundo aspecto, es decir el 
del estudio de ese tipo de fosas y su interpretación funcional. La práctica normal ha 
sido la de la creación de una serie de tipologías asumiendo un número reducido de 
funciones para las fosas, basándose, como hemos comentado, en ejemplos concretos 
y en análisis superficiales o con un alto componente de subjetividad, pero muchas 
veces con un escaso espíritu crítico.

Creemos más oportuno y efectivo el enfoque contrario, fundamentado en el 
estudio de «… la morfología y dimensiones de las cubetas, (…) la distribución – 
vertical y horizontal – de los vestigios, sus asociaciones, disposición y características 
(…) para el establecimiento de una tipología funcionalmente neutra», que sirva de 
base a una posterior interpretación (Martínez Navarrete 1988: 880, 911). Sin embargo, 
es más bien poco lo que se ha hecho hasta ahora en ese sentido. El objetivo del 
presente trabajo es explorar algunas de esas posibilidades analizando un yacimiento 
concreto, pero sin ninguna pretensión de obtener respuestas generales. Por lo 
tanto, no buscaremos definir funciones concretas, sino únicamente buscar pautas 
y diferencias entre distintas fosas.

1. UN CASO DE ESTUDIO:  
GÓZQUEZ DE ARRIBA 087. MATERIAL Y MÉTODOS 

El yacimiento 087 de Gózquez de Arriba (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 
2006; Díaz del Río & Vicent 2006), se localiza en el término municipal de San Martín 
de la Vega al sur de la Comunidad de Madrid. Se encuentra en la zona más baja de 
una hoya del terreno de 28 hectáreas de superficie, situada entre dos vaguadas en la 
margen derecha del río Jarama. En 1997 se realizó una valoración arqueológica de la 
zona, con motivo del proyecto de construcción de un parque de ocio, realizándose las 
labores de excavación entre 1998 y 1999. En sus inmediaciones se localizaron otros 
cuatro yacimientos: el denominado 088 de cronología calcolítica, y los numerados 
como 089 y 090 de la Edad del Bronce, todos ellos situados en la misma hoya en un 
entorno de 400 metros a la redonda. En la vaguada situada al Oeste se documentaron 
otros tres yacimientos: el 047 consistente en un recinto calcolítico, así como el 085 
y el 086, ambos de la Edad del Bronce (ver Figura 1). 

En el caso que nos ocupa, el numerado como 087, se delimitó un área de 
excavación de entre 2500 y 3000 m2, aunque la extensión real de la zona con 
vestigios arqueológicos apenas supera los 1000 m2. Se excavaron un total de 43 
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Figura 1: En la parte superior, mapa con la situación de los distintos yacimientos Gózquez de Arriba 
diferenciados cronológicamente (Díaz del Río comunicación personal). Abajo, plano del yacimiento 087 
de Gózquez de Arriba. Se han excluido las dos estructuras de cronología visigoda (elaboración propia 
a partir del adjunto a la memoria de excavación en Presas Vías & Consuegra Rodríguez 2006). 
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fosas, 41 de ellas adscritas a la Edad del Bronce: 28 fosas o cubetas de posible uso 
doméstico, 8 que contenían inhumaciones, 1 depósito del esqueleto completo de 
un bóvido, 2 interpretadas como posibles hornos y 2 agujeros de poste. Las otras 
dos estructuras subterráneas presentaban materiales de relleno de época visigoda. 
El yacimiento cuenta con cuatro dataciones obtenidas a partir de los restos óseos 
de las inhumaciones, situando la ocupación del asentamiento en la primera mitad 
del II Milenio (3525-3470 B.P. / 1943-1692 cal. AC) (Pérez Villa 2015a: 209-211, 262) .

Del total de enterramientos cinco son individuales (UE 300, 1700, 2500, 2800, 
4300) y dos más dobles (UE 3300, 4400). El otro enterramiento (UE 2100) no se pudo 
determinar debido a la aparición del nivel freático, así como a la dispersión y mal estado 
de conservación de los restos óseos (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 2006: 31-32). Se 
encontraron inhumados individuos de ambos sexos y de diversas edades, tratándose 
en casi todos los casos de inhumaciones primarias, con los cuerpos colocados en 
posición fetal recostados sobre un lado y con las extremidades flexionadas. Las únicas 
excepciones son la UE 2100 que podría tratarse de una enterramiento secundario o 
alterado y la UE 2500 en que se supuso que el cuerpo podría haber estado en posición 
sedente (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 2006: 33-35). En ningún caso se localizaron 
ajuares funerarios en las fosas. En dos casos (UE 1700, 2800) los cuerpos fueron 
colocados en nichos laterales, siendo los demás depositados directamente en la fosa. 

Además de los enterramientos conviene mencionar la UE 2000, en la que 
apareció el esqueleto completo y articulado de una vaca. La estructura no presenta 
aparentemente ninguna otra característica diferencial, ni en su forma ni en su 
contenido, salvo que forma parte de una cierta concentración de fosas que se 
entrecortan entre sí, por lo que posiblemente responden a distintas actividades en 
diferentes momentos de la ocupación del yacimiento. De las otras tres que forman 
parte de este conjunto, dos fueron identificadas como domésticas y otra como un 
horno. Las estructuras de enterramiento más cercanas están a una cierta distancia, 
por lo que se puede descartar que su función fuese la de ofrenda funeraria. Por otra 
parte, en la UE 1600 se localizaron una serie de pequeños fragmentos de hueso muy 
deteriorados y dispersos, por lo que no se pudo determinar si eran humanos o no. 
Por esa razón no se ha considerado dentro de las de uso funerario.

La elección de este yacimiento se debe a varios motivos. En primer lugar, tiene 
un número limitado de estructuras, suficiente para un análisis estadístico, pero 
no tan elevado que suponga un volumen de datos poco manejable. Su extensión, 
unida a la concentración de las dataciones radiocarbónicas permite suponer una 
ocupación no muy prolongada, por lo que las relaciones espaciales entre las fosas 
resultan más consistentes al reducir el efecto cronológico. Además, como hemos 
visto, cuenta con un porcentaje interesante de fosas con un uso funerario, por lo 
que puede realizarse una buena comparativa con el resto. A todo ello hay que unir 
una muy buena documentación de las estructuras y los materiales arqueológicos, así 
como unos importantes análisis de los mismos tanto en la memoria de excavación 
(Presas Vías & Consuegra Rodríguez 2006) como en el artículo posterior (Díaz del 
Río & Vicent 2006). 

Para el estudio hemos empleado todas las estructuras del yacimiento, salvo las dos 
de cronología visigoda (UE 3800, UE 3900) y los dos agujeros de poste que carecían 
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de material arqueológico (UE 5040, UE 5060), por lo que el recuento total suma 39. 
En ningún momento se ha asumido alguna presunción funcional, limitándonos a 
una división analítica entre las fosas que no presentan un uso específico evidente, 
de aquellas que fueron empleadas como contenedores funerarios, incluyendo aquí 
el depósito animal.

El estudio se centrará principalmente en la descripción de los datos disponibles 
sobre el yacimiento, acompañándola de los gráficos necesarios para una mejor 
comprensión de su distribución. Se trata por tanto de un Análisis Exploratorio de 
Datos (EDA), con el objetivo de detectar elementos atípicos y poder formular hipótesis 
explicativas (Shennan 1992: 37; Fernández Martínez 2015: 66-67). Es por tanto un 
primer paso necesario a la hora de poder definir una tipología funcional de las fosas, 
basada en sus características y tratando de eliminar los componentes subjetivos en 
su interpretación. En determinadas ocasiones lo complementaremos con pruebas de 
significación estadística, con el fin de verificar si las distribuciones de los datos o las 
diferencias y semejanzas entre ellos pueden tener una explicación funcional. Para 
todo ello hemos empleado el programa gratuito PAST (PAleontological STatiscs) 
versión 3.25 (disponible en https://folk.uio.no/ohammer/past/), recomendado para 
la estadística arqueológica por varios autores (Barceló 2007; Fernández Martínez 
2015). Únicamente en casos puntuales y cuando no ha quedado otra opción, se ha 
recurrido a otras aplicaciones informáticas.

2. RESULTADOS

2.1. DIMENSIONES Y MATERIALES ARQUEOLÓGICOS

Como aproximación inicial a las pautas y variabilidades existentes entre las 
estructuras, se han tenido en cuenta dos aspectos: las dimensiones y los materiales 
arqueológicos presentes en sus rellenos. En el primero se ha valorado la capacidad de 
las fosas en litros, ya que es la medida que mejor indica las similitudes y diferencias 
entre ellas. En cuanto a los restos materiales se han tenido en cuenta la cerámica y la 
lítica, debido a que los restos de fauna no vienen especificados en la memoria, salvo en 
algunos casos concretos, aunque resultaría una buena forma de interpretar posibles 
diferencias funcionales. De las 39 fosas iníciales, se han excluido los dos hornos (UE 
700 y UE 3700), así como otras cuatro fosas de supuesto uso doméstico, en todos 
los casos por no contar con detalles sobre su capacidad por lo que no podían ser 
correctamente valoradas. De las 33 restantes hay que tener en cuenta que la UE 5050 
no dispone de datos sobre los materiales del relleno, y las UE 3330, UE 5000 y UE 5010 
no tienen reflejados en la memoria los datos cuantitativos sobre los objetos líticos 
localizados en sus niveles de colmatación. En todos ellos se empleará la información 
disponible, pero teniendo en cuenta que resulta incompleta (ver Tabla 1).

En lo relativo a sus dimensiones se comprueba una alta variabilidad en las 
capacidades de los hoyos, oscilando entre los 116 litros de la UE 5050 y los 3321 
de la UE 1700. Sin embargo, no se presenta ningún valor atípico, encontrándose 

https://folk.uio.no/ohammer/past/
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en todos los casos dentro de los márgenes de 1,5 veces el rango intercuartílico, 
manteniéndose igualmente entre las tres desviaciones típicas (ver Figura 2). Si las 
diferenciamos entre las de probable uso doméstico y las de uso funerario (incluido 
el depósito animal), parece que la variabilidad entre éstas últimas es ligeramente 
menor que entre las primeras. Así, los valores más bajos en cuanto a capacidad en 
litros son exclusivos de fosas de uso doméstico, mientras que el valor más elevado 
corresponde con un hoyo con evidencias funerarias (UE 1700). Para comprobar la 
importancia de esas diferencias, se ha realizado un Análisis de la Varianza con un 
factor (ANOVA) (ver Tabla 2). El resultado indica que son significativas, al situarse 
el valor de la probabilidad en 0,0186 y por tanto por debajo del 0,05 de significación 

Figura 2: Diagrama de caja y bigotes de la capacidad en litros de las estructuras. La caja está 
formada por los tres cuartiles, los bigotes señalan los valores máximo y mínimo dentro del 
margen de 1,5 veces el rango intercuartílico. Debajo el histograma de frecuencias comparándolo 
con la distribución normal.
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estadística. Es algo que, por otra parte, resultaba previsible, ya que si aceptamos que 
las fosas funerarias son principalmente hoyos domésticos reutilizados, tal y como 
demuestra su análisis (Pérez Villa 2015a: 96-113; 2015b: 147-156), parece normal que las 
de menor tamaño fuesen descartadas para ese fin al no permitir la introducción de un 
cuerpo en su interior, más teniendo en cuenta que dos de ellas eran enterramientos 
dobles (UE 3300 y UE 4400). El hecho de que la de mayor capacidad haya sido empleada 
como fosa de inhumación, parece deberse a causas meramente anecdóticas, ya que el 
resto de las que presentan los valores más altos parecen responder a un uso doméstico.

Test for equal means

Sum of sqrs df Mean square F p (same)

Between groups: 3,50E+06 1 3,50E+06 6,165 0,01864

Within groups: 1,76E+07 31 567168
Permutation p 
(n=99999)

Total: 2,11E+07 32 0,01867

Components of variance (only for 
random effects):
Var(group): 223794 Var(error): 567168 ICC:   0,282939

omega2: 0,1353

Levene´s test for homogeneity of 
variance, from means p (same): 0,5894

Levene´s test, from medians p (same): 0,4812

Welch F test in the case of unequal 
variances: F=6,423, df=15,01, p=0,02288

Tabla 2: Análisis de la variancia en la capacidad en litros de las fosas según fuesen de uso 
doméstico o funerario.

En lo referente a los materiales arqueológicos presentes en los rellenos de las 
fosas, como hemos comentado, se han tenido en cuenta la cerámica y la lítica, 
valorando en ambos casos dos variables: el número de restos y el peso de los mismos, 
relacionando ambas posteriormente. Para evitar los problemas derivados de los 
distintos tamaños de las estructuras, que podrían provocar diferentes valores muy 
dispares en cuanto a la cantidad o peso de los restos, se han relacionado esas variables 
con la dimensión del hoyo, obteniendo así una densidad de objetos arqueológicos 
por litro de capacidad (ver Tabla 1), siendo está la variable empleada en los gráficos y 
en los análisis. Además en el caso de la cerámica, se ha tenido en cuenta la presencia 
porcentual de fragmentos selectos y no selectos, tratando de buscar en ello pautas 
o diferencias entre las fosas.

Centrándonos en la cerámica (ver Tabla 1 y Figura 3), vemos que casi todos 
los valores se sitúan dentro de los márgenes formados por 1,5 veces el rango 
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intercuartílico y las tres desviaciones típicas. Únicamente se produce un valor atípico 
en cada una de las distribuciones, número de fragmentos y peso de los mismos. En 
el primer caso el valor es de 0,266 fragmentos por litro de capacidad, muy superior 
al siguiente que es de 0,175, saliéndose claramente de los márgenes estadísticos de 
significación al situarse casi en las 2,6 veces el rango intercuartílico y en las 3,25 
desviaciones típicas. En el segundo caso, el del peso, la situación es todavía más clara 
ya que valor es de 10,78 gramos de cerámica por litro de capacidad de la estructura, 
más que triplicando el siguiente en importancia que es de 3,41. Se sitúa así por 
encima de las 7,4 veces el rango intercuartílico, y en casi 5 veces la desviación típica. 
Pero lo más importante es comprobar que esos casos atípicos se dan en la misma 
estructura, la UE 1200 de posible uso doméstico. Evidentemente ambas variables 
tienen un cierto nivel de relación entre ellas (R2 = 0,716), por lo que podría pensarse 
que el valor atípico en el peso se debe exclusivamente al que muestra en el número 
de fragmentos. Por ello se han relacionado las dos distribuciones, obteniendo así 
el promedio de peso por cada fragmento cerámico o Índice de Fragmentación 
(ver Tabla 1). Cuatro fosas muestran valores atípicos: la primera es la UE 2000, 
considerada dentro de las de uso funerario al contener el depósito de un esqueleto 
animal, que presenta un valor de 24,45 gramos por fragmento cerámico. Las otras 
tres son probablemente domésticas, la UE 1903 con un resultado muy similar al 

Figura 3: Diagrama de caja y bigotes mostrando la densidad de fragmentos cerámicos y su peso en los 
rellenos de las fosas. La caja está formada por los tres cuartiles, los bigotes señalan los valores 
máximo y mínimo dentro del margen de 1,5 veces el rango intercuartílico. Los puntos indican los 
valores atípicos. Debajo el histograma de frecuencias comparándolo con la distribución normal.
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anterior (24,62), la UE 1000 que arroja un valor de 36,42 claramente superior al 
límite, y nuevamente la UE 1200 que presenta el dato más elevado con un 40,42, 
que representa más de 5 veces el rango intercuartílico.

Es difícil por ahora encontrar la causa que provoca esas diferencias en el peso 
con respecto al resto de las fosas, pudiendo ser básicamente dos: un menor grado 
de fragmentación y rodaje de los restos, o bien la presencia de recipientes de mayor 
tamaño y grosor. En el caso de la UE 2000 la memoria de excavación no proporciona 
ninguna pista al respecto, pero en las UE 1000 y UE 1903 se indica que había una 
cierta presencia de grandes contenedores con digitaciones en el borde, mientras 
que en la UE 1200 se documentaron contenedores de gran tamaño con decoración 
de cordón impreso (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 2006: 19-21, 27-29). Sin 
embargo, la presencia de estos recipientes cerámicos probablemente destinados al 
almacenaje no es en modo alguno anómala en el resto de estructuras subterráneas 
del yacimiento, ya que se documenta en mayor o menor medida en muchas de 
ellas, por lo que la explicación sigue sin ser evidente. Tampoco permite explicar la 
importante presencia de cerámica en la fosa 1200, limitándonos por el momento 
a constatar los resultados.

Para terminar con el apartado dedicado al material cerámico, hemos considerado 
el porcentaje de fragmentos selectos con respecto al total de los presentes en el 
relleno. En la memoria no se especifica qué se engloba dentro de la categoría de 
selecta, por lo que nos está claro si se trata exclusivamente de los fragmentos 
con decoración o, por el contrario, se han incluido bordes o bases. Únicamente 
se constata un valor anómalo, el de la UE 2900 de posible uso doméstico, que 
presentaba el 46,4%. El resto de los hoyos presentan valores normales, aunque en 
una de ellas se acerca a ese nivel, el enterramiento animal de la UE 2000 (39,02). Si 
a eso le unimos la alta proporción entre el peso y el número de restos cerámicos en 
la fosa, así como la ausencia en la memoria de referencias a grandes contenedores, 
podríamos pensar que el material presente en los niveles de colmatación tenía un 
nivel bajo de fragmentación. Sería muy fácil asociar unos recipientes cerámicos con 
una alta representatividad de los selectos y con un grado de rotura menor que en 
otras estructuras, con el supuesto carácter ritual del depósito de un esqueleto de vaca 
completo y articulado. En las otras tres fosas que presentaban unos valores altos en el 
índice de fragmentación de la cerámica, la presencia de material selecto es bastante 
modesta, entre 14% y 15% del total, lo que puede deberse a la relativa abundancia 
de grandes contenedores. Sin embargo, las cosas no resultan tan evidentes como 
puede parecer a simple vista. Hay que recordar la habitual presencia durante la 
Edad del Bronce en la Meseta de grandes recipientes cerámicos de almacenaje con 
decoraciones en forma de mamelones, cordones, digitaciones e impresiones, tal y 
como se constatan en esas tres fosas y en muchas otras estructuras del yacimiento. 
Además, la UE 900 presenta el valor mínimo en cerámica selecta (8,42%), siendo 
también la que proporciona el más bajo nivel de relación entre peso y número (8,4 
gramos por fragmento). Parece por tanto que la relación entre cerámica selecta y 
ausencia de grandes contenedores no es tan consistente. Hay que recordar que la UE 
2000, el depósito animal, presenta un porcentaje de material selecto dentro de los 
márgenes de significación estadística, mientras que la relación entre peso y cantidad, 
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si bien sobrepasa esos límites se encuentra en un 24,45, muy cercano al 23,64 que 
marca el máximo. Por lo tanto, no parece aconsejable adelantar conclusiones, al 
menos hasta haber valorado completamente el resto de variables analizadas.

Las siguientes que vamos a analizar están relacionadas con los útiles líticos 
recuperados en los niveles de colmatación (ver Tabla 1 y Figura 4). En lo referente 
al número de objetos, dos fosas muestran valores atípicos: nuevamente la UE 1200 
con 0,019 objetos por litro de capacidad, y la UE 3500 con 0,0166, ambas de posible 
uso doméstico. Sin embargo, ninguno de los dos casos se sitúa por encima de las 
tres desviaciones típicas, por lo que parece que hay que tener una cierta cautela con 
respecto a su significación. Con respecto al peso del material lítico, cuatro son las 
fosas que muestran valores anómalos, todas ellas de posible uso doméstico: la UE 
600 (0,41), la UE 1200 (0,42), la UE 5080 (0,52) y la UE 3500 que muestra el valor más 
elevado (1,1). De todas ellas sólo la última muestra un dato que se escapa del margen 
de 3 desviaciones típicas, superando incluso las 4. Es importante, además, que dos de 
ellas coinciden con las que muestran cantidades estadísticamente significativas en el 
número de objetos líticos, pudiendo estar ambas distribuciones relacionadas en cierta 
medida, tal y como ocurría con la cerámica. Sin embargo, al igual que en esa ocasión, 
no podemos encontrar una relación directa de causa y efecto, ya que la cantidad de 
lítica de la UE 3500 es menor que la de la UE 1200, y sin embargo la primera presenta 

Figura 4: Diagrama de caja y bigotes mostrando la densidad de objetos líticos y su peso en los rellenos 
de las fosas. La caja está formada por los tres cuartiles, los bigotes señalan los valores máximo y 
mínimo dentro del margen de 1,5 veces el rango intercuartílico. Los puntos indican los valores atípicos. 
Debajo el histograma de frecuencias comparándolo con la distribución normal.
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un peso que es más del doble que el de la segunda. Para comprobar todo esto se han 
relacionado ambas variables, obteniendo así el índice de fragmentación de los objetos 
líticos de cada fosa (ver Tabla 1). Tres estructuras presentan valores atípicos: la UE 
3400 (57 gramos por objeto), la UE 3500 (66) y la UE 5080 (277). Nuevamente se trata 
en todos los casos de hoyos de probable uso doméstico. Destaca principalmente 
la última, con un peso medio más de cuatro veces superior al siguiente, más aún 
teniendo en cuenta que el número de objetos líticos en la estructura es muy bajo, 
tan solo tres, de los que uno de ellos tenía un peso de únicamente 2 gramos, por 

               

           
               

           
               
   

 

   
               

           
 

               
         

               

       

       
               

       
               

           

               
           

               
   

 

   
               

           
 

               
         

               

       

       
               

       
               

Tabla 3: Análisis de la variancia en las variables del material arqueológico analizadas, según 
las fosas fuesen de uso doméstico o funerario.
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lo que los otros dos suman los 830 gramos restantes (Presas Vías & Consuegra 
Rodríguez 2006: 61-62). Desconocemos la naturaleza exacta de esos útiles, al no 
aparecer reflejada en la memoria, por lo que no podemos aventurar una explicación.

Sin embargo, si comprobamos que la UE 1200, que presentaba valores significativos 
en cuanto al número y peso del material lítico, no aparece entre las que destacan en la 
relación entre ambas variables, presentando por el contrario un valor discreto de 22,5 
gramos por útil. En cambio, sí aparece la UE 3500, también con datos significativos 
en cuanto a número y peso, que marca el segundo valor más alto con 66 gramos 
de media por pieza. Por el momento tampoco podemos adelantar una explicación 
convincente, al menos hasta haber analizado más aspectos.

Para terminar con el apartado dedicado al material arqueológico localizado 
en las fosas, hemos realizado un Análisis de la Varianza con un factor (ANOVA) 
tratando de comprobar si las variables analizadas hasta ahora, presentan diferencias 
estadísticamente significativas entre las estructuras de probable uso doméstico, o al 
menos sin una funcionalidad clara, y las de uso funerario (ver Tabla 3). En todos los 
casos el resultado ha sido negativo, ya que todos los valores de probabilidad se sitúan 
por debajo de 0,05. Por tanto, a diferencia de lo que ocurría con las dimensiones, los 
restos arqueológicos que presentan los rellenos son relativamente similares entre las 
fosas que supuestamente eran dedicadas a distintos usos.

2.2. RELACIONES ESPACIALES HORIZONTALES

Las relaciones espaciales entre las fosas es un tema de gran interés que, hasta el 
momento, ha recibido escasa atención. La aparente aleatoriedad en su situación 
dentro del yacimiento, unida a la ausencia de una clara estratigrafía que permitiese 
identificar de forma sencilla las relaciones cronológicas y espaciales entre las 
estructuras, ha provocado un cierto abandono en la investigación de estos aspectos 
en este tipo de yacimientos. Sin embargo, a pesar de las dificultades y problemas, 
resulta una fuente muy importante de información, por lo que nuestra intención es 
realizar una aproximación al tema. El yacimiento elegido para el estudio no presenta 
una gran extensión ni un número de hoyos elevado, además de una ocupación 
temporalmente reducida teniendo en cuenta las dataciones. Por ello, las relaciones 
verticales entre las fosas son escasas y poco claras, no permitiendo un análisis 
suficientemente fiable. Eso provoca que nos tengamos que centrar en las relaciones 
horizontales, dentro de las cuales hemos tenido en cuenta dos variables: la distancia 
entre las estructuras y la concentración de las mismas, diferenciando además en 
ambos casos entre las que no presentan un uso específico evidente y las que fueron 
empleadas para realizar inhumaciones, tanto humanas como animales. Entre las 
primeras hemos incluido los hornos, ya que comparten con ellas una habitual 
interpretación como estructuras de uso doméstico.

En el primer aspecto hemos calculado para cada fosa la distancia a la que se 
encuentra la estructura más cercana, medida en metros, haciendo lo mismo 
posteriormente con respecto a los hoyos «domésticos» y funerarios por separado 
(ver Tabla 4). Únicamente en un caso se produce un valor atípico, en la UE 300 de 
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inhumación, al mostrar una distancia general de 7,87 metros a la fosa más cercana. 
Sin embargo, es algo que no se repite al tener en cuenta las distancias por separado 
según la funcionalidad de la estructura más cercana. Por tanto, no parece que se 
puedan obtener muchas conclusiones al respecto. De hecho, valorando este último 
aspecto en un gráfico de dispersión se comprueba claramente que, dentro de la 
variabilidad general existente, no se dan patrones concretos (ver Figura 5), situándose 
únicamente un caso fuera de la elipse en el Eje X, la mencionada UE 300.

Distancia en metros
Fosa Fosa más cercana Doméstica Funeraria Tipo
300 7,87 7,87 13,64 Funeraria
600 4,14 4,14 7,77 Doméstica
700 3,29 3,29 3,41 Horno
800 2,52 2,52 6,68 Doméstica
900 2,52 2,52 5,11 Doméstica
1000 6,05 6,05 12,79 Doméstica
1100 2,70 2,70 3,99 Doméstica
1200 4,54 4,54 14,70 Doméstica
1600 3,16 3,16 4,84 Doméstica
1700 4,89 4,89 7,91 Funeraria
1903 1,86 1,86 3,94 Doméstica
2000 1,35 1,35 7,44 Depósito
2006 1,35 2,62 1,35 Doméstica
2100 4,92 4,94 7,44 Funeraria
2300 2,55 7,24 2,55 Doméstica
2400 2,76 3,33 2,76 Doméstica
2500 2,04 2,04 4,62 Funeraria
2700 2,04 3,30 2,04 Doméstica
2800 1,41 1,41 4,60 Funeraria
2900 1,41 4,09 1,41 Doméstica
3000 2,58 2,58 6,34 Doméstica
3100 2,58 2,58 4,92 Doméstica
3300 1,49 2,55 1,49 Funeraria
3400 5,15 5,15 8,50 Doméstica
3500 5,15 5,15 12,65 Doméstica
3600 3,35 5,46 3,35 Doméstica
3700 1,86 1,86 2,01 Horno
4100 3,52 3,52 3,78 Doméstica
4200 6,05 6,05 6,91 Doméstica
4300 5,08 5,08 12,46 Funeraria
4400 1,49 3,35 1,49 Funeraria
5000 2,11 2,11 18,86 Doméstica
5010 3,01 3,01 15,92 Doméstica
5020 1,91 1,91 15,91 Doméstica
5030 2,62 2,62 15,96 Doméstica
5050 3,57 3,57 8,22 Doméstica
5070 3,57 3,57 11,27 ¿Doméstica?
5080 2,11 2,11 19,48 Doméstica
5090 2,31 2,31 18,04 ¿Doméstica?

Tabla 4: Relaciones espaciales horizontales de las fosas, indicando en metros la distancia a 
la estructura más cercana, diferenciando después la proximidad a las de uso doméstico y las 
funerarias. En cursiva aparecen los valores atípicos.



ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  Serie I · prehistoria y arqueología  12 · 2019 ·  41–66  ISSN 1131-7698 · e-issn 2340-1354 U NED56

Alberto Pérez Villa﻿

Para analizar la concentración de fosas en el yacimiento, hemos dividido este en una 
serie de hexágonos de 5 metros de lado y 10 de longitud máxima interna, excluyendo 
las zonas que no presentaban estructuras. Después hemos contabilizado el número de 
fosas que entraban total o parcialmente en cada área hexagonal, reflejándolo en una 
tabla, obteniendo también el promedio de distancias en metros a la fosa más cercana, 
así como diferenciando en ambos casos según la posible funcionalidad de los hoyos. 
Todos estos datos se han reflejado en una tabla a la que posteriormente se ha aplicado 
una escala automática de color según sus valores, utilizando para ello el programa 
Microsoft Excel 2007. Esta escala se ha reflejado posteriormente en la planimetría del 
yacimiento, proporcionándonos una excelente visualización espacial de las relaciones 
entre las fosas (ver Figuras 6 y 7). El resultado es algo similar a un diagrama de matriz 
bidimensional (Fernández Martínez 2015: 66-67), salvo que la segunda variable es la 
posición relativa dentro del yacimiento, lo que facilita la identificación de similitudes 
y diferencias en el plano espacial.

De esta manera, vemos que las distancias más cortas entre las estructuras se 
concentran en áreas concretas del yacimiento: la formada por los hexágonos 1 y 2 en 
el extremo norte, el número 9 un poco al sureste y otra zona que comprende los 15, 
18 y 21 en el extremo sur. Otros cuatro hexágonos muestran valores algo superiores, 
pero también bajos: los números 12, 13, 17 y 20, que se sitúan en torno a las dos 
últimas áreas, con lo que conforman una zona de escasa distancia entre los hoyos 
que comprende la mayor parte del sector sureste del yacimiento. Por el contrario, las 
distancias más altas se concentran principalmente en el área central, sobre todo en los 
hexágonos 4 y 7. Valores ligeramente inferiores son los que presentan los números 5, 
6, 8 y 10, situados alrededor del área anterior, además de los 14 y 19, en esta ocasión 
localizados en zonas periféricas del yacimiento. Los hexágonos 3, 11 y 16 presentan 
valores intermedios, sin ninguna concentración clara.

Teniendo en cuenta la proximidad de la fosa de uso «doméstico» más cercana, el 
panorama presenta algunas similitudes y diferencias. Así, el extremo norte vuelve a 
concentrar un área de escasas distancias, formado por los hexágonos 1, 2 y en menor 

Figura 5: Gráfico de dispersión de las distancias a las fosas doméstica y ritual más cercanas, 
diferenciándolas por su uso final: Doméstica, Funeraria, Depósito, Horno.
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medida el 3. También repiten valores bajos los números 9 y 15, a los que se unen el 12 
y el 13, con el 17 presentando distancias algo mayores. De esta manera, forman una 
especie de corredor que cruza el yacimiento desde el sur hasta el este pasando por 
la zona central. Las mayores distancias entre fosas se constatan exactamente en los 
mismos hexágonos que en la distribución general, repitiendo por tanto el mismo 
posible patrón. Sin embargo, el área sureste del yacimiento, que mostraba bajas 
distancias en general, ahora concentra la mayor parte de los valores intermedios al 
tener sólo en cuenta las fosas domésticas.

La situación cambia bastante al considerar únicamente las distancias a los hoyos de 
uso funerario. Así, los valores más bajos vuelven a concentrarse en el sector sureste del 
yacimiento, en los hexágonos 15, 17, 18, 20 y 21, además del número 9 algo más alejado 
ellos, pero unido por una zona de valores algo superiores en los hexágonos 12, 13 y 16. 

Figura 6: Planimetría del yacimiento dividido en hexágonos numerados reflejando las escalas 
de color de los tres aspectos analizados con respecto a las distancias entre las fosas.
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Por el contrario los valores más altos se desplazan al extremo norte, principalmente a 
los números 1 y 2, disminuyendo ligeramente las distancias en los hexágonos 3, 4, 5 y 7.

Al tener en cuenta la densidad de estructuras en cada hexágono, el mayor número 
de fosas (7) se presenta en el número 15. Entre 4 y 5 hoyos hay en los números 2, 13, 
18 y 20, situándose estos dos últimos junto al anterior por lo que forman un área 
de especial concentración de estructuras. Las menores densidades (1) se constatan 
en los hexágonos 4, 5, 7, 10 y 17. Los tres primeros constituyen una especie de 
pasillo que recorre el yacimiento de este a oeste, mientras que los dos últimos se 
sitúan en los límites del área de excavación. El resto de los hexágonos presentan 
valores intermedios de entre 2 y 3 fosas en su interior. El panorama es muy similar 
al tener únicamente en cuenta la densidad de fosas domésticas, documentándose 
los valores más altos (los marcados en rojo y naranja en el plano) exactamente en los 
mismos hexágonos que en la distribución general. Las menores densidades repiten 

Figura 7: Planimetría del yacimiento dividido en hexágonos numerados reflejando las escalas 
de color de los tres aspectos analizados con respecto a la densidad de fosas.
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en los números 4, 7 y 10, con valores algo superiores en los numerados como 5, 8, 
11, 14, 16, 17 y 21. El resto presentan densidades intermedias. Teniendo en cuenta 
exclusivamente las fosas de uso funerario la situación cambia bastante, con las 
mayores concentraciones en el hexágono 13 y en un área formada por el 15, el 18 y 
el 21. Por el contario los valores más bajos se documentan en el extremo norte del 
yacimiento, en los hexágonos 1, 2, 3 y 5, así como el número 6, el 12, el 17 y el 19.

En líneas generales, al unir ambas variables analizadas, todo parece indicar que 
hay una serie de concentraciones de estructuras dentro del yacimiento, a pesar de 
la aparente aleatoriedad en su distribución. La primera de ellas se encuentra en el 
extremo norte, formada por los hexágonos 1, 2 y 3. No presenta un elevado número 
de estructuras, al menos comparándolo con otras zonas del yacimiento, pero si hay 
una cierta concentración de hoyos principalmente de uso doméstico, ya que es 
un sector que se encuentra claramente apartado de las fosas funerarias al mostrar 
las mayores distancias a las mismas. Los hexágonos 4, 5 y 7 forman una especie de 
pasillo que recorre el yacimiento separando este primer área del resto, presentando 
distancias altas o medias a las otras estructuras, tanto domésticas como funerarias, y 
densidades de fosas bajas o medias. La segunda concentración se daría en el sector este, 
concretamente en los hexágonos 9 y 13, con características similares a la primera pero 
con presencia de fosas de posible uso funerario. La última concentración de hoyos se 
sitúa en el sector sureste del yacimiento, formada principalmente por los hexágonos 
15, 18, 20 y 21, presentando un gran número de estructuras muy próximas entre ellas, 
entre las que encontramos una cierta agrupación de fosas de enterramiento.

Cabe destacar que, en el primer grupo descrito, el del extremo norte del 
yacimiento, se encuentra la única estructura identificada por sus excavadores como 
una posible «cabaña» o estructura relacionada con el tratamiento del grano (Presas 
Vías & Consuegra Rodríguez 2006: 58, 65), la UE 5030 situada en el hexágono 2 
de nuestro mapa, Sin embargo, su forma irregular y sus reducidas dimensiones 
plantean dudas con esa interpretación (Balsera Nieto 2017: 221). Por otra parte, la 
última agrupación de fosas descrita en la que se documentan un cierto número 
de inhumaciones, podría afianzar la posibilidad de que se pueda interpretar el 
yacimiento como una auténtica necrópolis (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 
2006: 9, 17, 46). Sin embargo, aún es pronto para aventurar explicaciones a este 
tipo de concentraciones de hoyos en determinadas áreas del yacimiento, siendo 
necesario profundizar más en los análisis.

2.3. DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE LOS MATERIALES

Con esa intención hemos tratado de unificar las variables investigadas en los 
dos bloques anteriores, intentando dar una dimensión espacial a la presencia de 
los materiales en los rellenos de las fosas. De esta manera, hemos empleado los 
hexágonos con los que dividíamos al yacimiento, calculando el promedio de restos 
arqueológicos que presentan las fosas que se encuentran total o parcialmente en su 
interior. Al igual que en el segundo apartado se han reflejado esos valores en una 
tabla, para posteriormente aplicar una escala automática de color, que es la que 
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finalmente se ha plasmado en el plano del yacimiento (ver Figuras 8 y 9). El resultado 
es una manera sencilla y visual para poder detectar patrones o agrupaciones, que 
después deberán ser contrastadas con otros datos.

En primer lugar, como hicimos anteriormente, vamos a centrarnos en la cerámica 
presente en los rellenos, comprobando una alta densidad de fragmentos por litro de 
capacidad en el hexágono número 5. Otros cinco presentan valores algo inferiores, 
los numerados como 8, 9, 10, 13 y 15. Por el contrario, las menores densidades en 
cuanto al número de fragmentos cerámicos parece que tienden a concentrarse 
principalmente en los extremos sur y suroeste del yacimiento. El panorama es muy 
similar si tenemos en cuenta el peso de la cerámica por litro de capacidad, donde 
vuelve a destacar el hexágono 5 muy por encima del resto. Los valores mínimos 
siguen concentrándose en los límites sur y suroeste del área excavada. Al comprobar 
el índice de fragmentación el aspecto general no cambia mucho. Así, los fragmentos 

Figura 8: Planimetría del yacimiento dividido en hexágonos numerados, reflejando las escalas 
de color de los cuatro aspectos analizados con respecto a los restos cerámicos presentes en 
los rellenos.
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de cerámica más pesados con diferencia se encuentran nuevamente en el hexágono 
5 (40,42 gr/fragmento), mientras que los menos pesados tienden a situarse en áreas 
periféricas del yacimiento principalmente en la zona sur. La única excepción es el 
hexágono 19, que presenta un número bastante bajo de fragmentos cerámicos, con 
un peso general también escaso, pero que sin embargo muestra unos promedios 
de peso por fragmento relativamente elevados (22,52 gr/fragmento), los segundos 
en importancia después del hexágono 5. Por último, los mayores porcentajes de 
cerámica selecta parecen concentrarse en los hexágonos 9 y 18, en menor medida en 
los numerados como 1, 2, 3, 12, 13, 15 y 21. Eso se corresponde en grandes líneas con 
las tres áreas de mayor densidad de fosas descritas anteriormente, la del extremo 
norte del yacimiento, la del este y la del sureste.

Figura 9: Planimetría del yacimiento dividido en hexágonos numerados, reflejando las escalas 
de color de los tres aspectos analizados con respecto a los restos líticos presentes en los 
rellenos.
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El otro material que hemos estudiado en el presente estudio es la lítica. La 
distribución espacial del número de objetos, al menos de su promedio por litro de 
capacidad en el relleno de las fosas, sigue un patón que presenta algunas similitudes 
con la cerámica. Nuevamente, el mayor número de elementos líticos se encuentra 
en el hexágono 5, mientras que los valores más bajos se sitúan en los extremos 
norte y sur del yacimiento. De cualquier manera, las diferencias numéricas son 
bastante escasas, por lo que resulta complicado obtener una imagen suficientemente 
consistente. En lo referente al peso de los restos líticos el panorama es bastante 
diferente, constatándose el valor más alto en el hexágono 6 en el límite oeste del 
yacimiento, con valores algo menores pero también elevados en los números 1, 5 y 
8. Por el contrario, el menor peso general del material lítico se concentra a grandes 
rasgos en las tres áreas de mayor densidad de estructuras descritas antes, el extremo 
norte (hexágonos 2 y 3), la zona este (12 y 16) y el límite sur (20 y 21, en menor medida 
los números 17 y 19). La situación cambia ligeramente al tener en cuenta el peso 
medio por elemento lítico o índice de fragmentación, destacando el valor más alto 
en el hexágono 1 (277,33 gr/objeto), y muy por debajo, pero también bastante por 
encima de los demás, el número 6 (31,5 gr/objeto).

3. CONCLUSIONES

En ocasiones se ha remarcado el supuesto carácter ritual de algunas de las fosas 
que componen este tipo de yacimientos, principalmente aquellas con características 
especiales tales como enterramientos, así como depósitos de animales o de cerámicas. 
Por el contrario, los datos de este estudio demuestran que en Gózquez 087 no hay 
diferencias importantes entre los hoyos funerarios (interpretados en muchos casos 
como supuestamente rituales) y los de uso probablemente doméstico, al menos 
dentro de las variables analizadas. Las pruebas estadísticas realizadas (ANOVA), 
indican que no existen diferencias significativas en los materiales de relleno de las 
estructuras, al menos en la cerámica y la lítica que son las analizadas en este estudio. 
En cambio, si existen en el tamaño de las fosas, tendiendo a ser de mayor capacidad 
las empleadas para inhumaciones. Sin embargo, es algo que cabría esperar ya que, 
para realizar esos enterramientos, principalmente humanos, pero también en un 
caso de un bóvido, lógicamente se escogerían fosas con un tamaño suficiente para 
contener la inhumación, una vez descartado que se trate de hoyos realizados ex 
profeso con tal fin (Pérez Villa 2015a; 2015b).

Es evidente que en todo momento nos estamos refiriendo a diferencias 
cuantitativas, por lo que se podría defender la existencia de otras de carácter 
cualitativo. Es una posibilidad real, pero en el caso concreto del yacimiento de 
Gózquez 87 es poco probable, debido a la gran homogeneidad del material localizado, 
consistente principalmente en grandes contenedores cerámicos con decoraciones 
impresas en los bordes o en cordones digitados, mientras que la industria lítica es 
escasa, mayoritariamente en forma de lascas (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 
2006: 77-80). La prueba estadística realizada en relación a la cerámica selecta de los 
rellenos parece apuntar en ese sentido, al no detectar diferencias significativas entre 
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las fosas domésticas y las funerarias. Sería necesaria una valoración más completa, 
pero parece bastante improbable la existencia de claras diferencias cualitativas.

Esa falta de diferenciaciones entre fosas funerarias y domésticas podría entenderse 
dentro del concepto de «ritualización de los espacios domésticos», relacionado con 
la idea de la «muerte de las cosas», que por tanto reciben un tratamiento similar 
al de los difuntos, tanto seres humanos como animales (Sánchez Polo 2010; 2012a; 
Liesau et al. 2014). Sin embargo, existen varios aspectos que no parecen dar suficiente 
consistencia a esa posible interpretación. En primer lugar, no encontramos ninguno 
de los indicadores arqueológicos que cabría esperar en lugares rituales (Renfrew & 
Bahn 1998: 375-378), constatando una total ausencia de artefactos ideotécnicos en 
los rellenos de las fosas. Se puede argüir y con razón que esa es una característica 
propia de la Edad del Bronce, constatable igualmente en general en las fosas de uso 
funerario (Pérez Villa 2015a: 158-159), algo que no es exclusivo de la Meseta ya que se 
documenta igualmente en otras áreas peninsulares como el Suroeste (García Sanjuán 
2006: 162) y el Sureste (Gilman 2013:22). Pero es un aspecto que nos da una idea de 
la escasa importancia de los componentes rituales en la vida diaria de esos grupos 
humanos, o al menos de la reducida capacidad simbólica de los mismos.

Además, el hecho de que no existan diferencias entre las fosas según sean domésticas 
o funerarias, no quiere decir que los hoyos sean todos exactamente iguales. En el 
presente estudio se han detectado diferencias estadísticamente significativas en los 
materiales del relleno, principalmente evidentes en el caso de la UE 1200. No está 
claro si se deben a aspectos funcionales, pero es lógico pensar que, si todos los hoyos 
tienen un carácter estructurado en sus rellenos, tal y como se defiende al apoyar la 
ritualización de esos espacios, la homogeneidad de los mismos debería ser mayor de 
lo que hemos podido detectar en este estudio. 

Si aceptamos en cambio, que las fosas fueron rellenadas con las tierras de su 
entorno, por una combinación de procesos naturales y antrópicos (Bellido Blanco 
1996), es de suponer que el análisis de los materiales de esos rellenos muestre mayor 
heterogeneidad causada por diferentes áreas de actividad, proporcionando con ello 
una panorámica más o menos aproximada del suelo de ocupación del hábitat. En ese 
sentido podrían interpretarse los resultados de los análisis espaciales realizados en este 
estudio, a pesar de su carácter preliminar y la necesidad de ser completados. Se podría 
así interpretar el hexágono 5 como un área de actividades primarias cotidianas. Se 
trata de una zona con una única fosa de uso probablemente doméstico, precisamente 
la comentada UE 1200, situada a medio camino entre dos de las concentraciones de 
estructuras, la del norte y la del este, pero que en cambio presenta el más alto número 
de fragmentos cerámicos, con el mayor peso general e igualmente el mayor peso por 
fragmento. El menor número de fragmentos, de peso total y de peso por fragmento se 
concentra en el extremo sur y suroeste del yacimiento, por lo que puede interpretarse 
como material más rodado y desplazado por tanto del área central de actividad. La 
única excepción clara es el hexágono 19, de difícil interpretación por el momento.

Con respecto a la lítica volvemos a encontrar una mayor concentración de número 
de elementos en el hexágono 5, aunque las diferencias sean muy escasas dada la 
reducida cantidad de estos materiales en el yacimiento. Presenta igualmente el tercer 
valor en importancia en cuanto al peso de los objetos líticos, así como el cuarto 
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al calcular el peso medio por elemento. El mayor peso total de la lítica se da en el 
hexágono 6, situado en el límite oeste del yacimiento y que presenta unos valores 
bajos en lo que respecta a la cerámica. Podemos relacionar esa importancia de la 
lítica en esa zona con la presencia en ella de la UE 3500 que presenta el mayor peso 
general (1,1 gramos por litro de capacidad) y que fue interpretada como un posible 
almacenamiento de elementos de molienda (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 
2006: 44). Además, junto a ella en ese hexágono encontramos la UE 3400 que también 
presenta un valor elevado en el peso general de la lítica (0,25 gramos por litro), 
siendo el quinto en importancia del yacimiento, aunque por debajo de los límites 
de significación estadística. Finalmente, el valor más alto en la relación número de 
objetos/peso se localiza en el hexágono 1 en el extremo norte del yacimiento, debido 
a la UE 5080 que presenta pocos elementos líticos, pero bastante pesados. Se trata 
de una estructura con ciertas peculiaridades estratigráficas posiblemente debidas a 
diferentes reutilizaciones (Presas Vías & Consuegra Rodríguez 2006: 61-62), por lo 
que resulta complicado aventurar una explicación.

En cualquier caso, parece que podríamos identificar tres áreas en el yacimiento, que 
podrían corresponderse con distintas funcionalidades principales. La primera sería 
la del extremo norte, formada por los hexágonos 1, 2 y 3, que podría tratarse de una 
zona de habitación o actividad. El hexágono número 5 podría pertenecer a la misma, 
o bien tratarse de una zona de tránsito y acumulación de desechos provenientes de 
las actividades de limpieza del área principal. La segunda zona sería la formada por los 
hexágonos 9 y 13, en el sector este, pudiendo tratarse de un área de almacenamiento 
o de actividad, tal vez asociada al posible horno presente en el hexágono 13 (UE 
3700). La tercera y última zona se sitúa en el sector sureste del yacimiento, formada 
posiblemente por los hexágonos 15, 18, 20 y 21, que podría interpretarse como un 
área de almacenamiento y enterramiento. La relativa concentración de estructuras 
de inhumación en este sector no parece que se pueda interpretar como una auténtica 
necrópolis, sino que puede deberse a su posición relativamente alejada del núcleo 
principal de actividades cotidianas, por lo que se alejarían así los problemas derivados 
de los enterramientos.

Evidentemente aún estamos lejos de poder confirmar esa estructuración 
funcional del yacimiento, ya que serían necesarios más análisis. Sin embargo, sí 
parece que las fosas no se sitúan de manera tan arbitraria como podría parecer, sino 
que es posible que su organización espacial responda a distintos condicionamientos 
derivados de las actividades que se realizaban en cada sector del poblado. Además, 
podemos confirmar que, al menos en el caso concreto de Gózquez 087, las fosas 
de uso doméstico y las de carácter supuestamente ritual (inhumaciones) no 
presentan diferencias significativas en los materiales arqueológicos de los rellenos. 
Tampoco parecen existir en las relaciones espaciales de las estructuras, salvo una 
pequeña concentración de las inhumaciones en el sector sureste del yacimiento, 
probablemente debida a su mayor distancia con respecto a la zona nuclear del 
asentamiento. Profundizando en este tipo de análisis, estaremos en disposición 
de alcanzar una mayor comprensión de la organización interna de los poblados de 
«campos de hoyos», pudiendo obtener unas inferencias funcionales de las fosas 
más consistentes de las que actualmente manejamos.
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