ESPACIO,

Y FORMA 12

SERIE | PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA
REVISTA DE LA FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA

LUMNED






ESPACIO,
Y FORMA 12

SERIE | PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA
REVISTA DE LA FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA

pol: http://dx.doi.org/10.5944/etfi.12.2019

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA


http://dx.doi.org/10.5944/etfi.12.2019

La revista Espacio, Tiempo y Forma (siglas recomendadas: ETF), de la Facultad de Geografia e Historia
de la UNED, que inicié su publicacién el afio 1988, estd organizada de la siguiente forma:

SERIE | — Prehistoria y Arqueologia
SERIE Il — Historia Antigua

SERIE Il — Historia Medieval

SERIE IV — Historia Moderna
SERIEV ~— Historia Contemporanea
SERIE VI — Geografia

SERIE VIl — Historia del Arte

Excepcionalmente, algunos volimenes del afio 1988 atienden a la siguiente numeracion:

N.°1 — Historia Contemporanea
N.°2 — Historia del Arte

N.°3 — Geografia

N.° 4 — Historia Moderna

ETF no se solidariza necesariamente con las opiniones expresadas por los autores.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
Madrid, 2019

SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA N.° 12, 2019
ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354

DEPOSITO LEGAL
M-21.037-1988

URL
ETF | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA - http://revistas.uned.es/index.php/ETFl/index

DISENO Y COMPOSICION
Carmen Chincoa Gallardo
http://www.laurisilva.net/cch

Impreso en Espafia - Printed in Spain

Esta obra estd bajo una licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional.



http://revistas.uned.es/index.php/ETFI/index
http://www.laurisilva.net/cch
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

ARTICULOS - ARTICLES

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 12 - 2019  ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED

11






ANALISIS DE LAS FOSAS DEL YACIMIENTO
DE LA EDAD DEL BRONCE DE GOZQUEZ
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Resumen

El presente estudio aborda el andlisis de los denominados «campos de hoyos» desde
una perspectiva cuantitativa, tratando de encontrar pautas en la presencia de los
materiales de relleno de las fosas, asi como en la distribucién espacial de los restos
y de las estructuras. Para ello se ha elegido un caso concreto de la Edad del Bronce
madrilefia, el yacimiento de Gézquez 087. Uno de los aspectos mds importantes a
abordar, sera la posible existencia de diferencias entre los hoyos considerados de
uso doméstico y aquellos que tuvieron un uso funerario, que muchas veces se han
interpretado en clave ritual.

Palabras clave
Prehistoria reciente; metodologia cuantitativa; «campos de hoyos»; Peninsula Ibérica.

Abstract

This study deals with the analysis of the commonly denominated «pit complex»
since a quantitative perspective, trying to find patterns in the presence of the
filling materials of the pits, as well as the spatial distribution of the remains and
the structures. For this we select a specific case of Bronze Age in Central Iberia, the
site of Gozquez 087. One of the most important aspects to be addressed will be the
possible existence of differences between pits considered to be domestic use and
those that had a funerary use, which have often been interpreted in ritual terms.

Keywords
Late Prehistory; quantitative methodology; pit complexes; Iberian Peninsula.
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LA PREHISTORIA reciente de extensas zonas de la Peninsula Ibérica esta
marcada por un tipo de yacimiento, conocido normalmente en la bibliografia
como «campos de hoyos», debido a la recurrente y casi exclusiva presencia en
ellos de una serie de estructuras subterrdneas en forma de fosa, de dimensiones
variables y distribuidas por el yacimiento sin un orden aparente. La historiografia
tradicional los identific6 como los tinicos restos de las viviendas, realizadas en
materiales perecederos de escasa consistencia, de acuerdo con la interpretacion
fundamentalmente pastoril y semindmada que se daba a esos grupos humanos. De
ahi que se les denominase habitualmente como «fondos de cabafia». A dia de hoy
el panorama es bastante diferente, al asumir el caracter plenamente sedentario de
esas sociedades, asi como la importancia de la actividad agricola en su economia
doméstica. Ademads, se ha puesto numerosas veces en duda esa generalizacién
funcional, restringiendo la consideracién de auténticas «cabafias» a un ntimero
limitado de estructuras con unas caracteristicas especificas (Martinez Navarrete
1988: 900-907). Sin embargo, el estudio de ese tipo de yacimientos no ha avanzado
mucho, manteniéndose una cierta incognita en torno a su naturaleza.

La explicacién mas extendida entre los investigadores los interpreta, en
la mayoria de los casos, como estructuras de almacenaje (Bellido Blanco 1990).
Otra posibilidad que se ha apuntado es que respondiesen a distintos usos, lo que
explicaria la alta variabilidad existente en la morfologia, el tamafio y los rellenos que
presentan (Blasco Bosqued 2004: 353; Garrido Fernandez & Vera Rodriguez 2015).
Otras hipétesis apuntan al posible caricter ritual de los fosos, o al menos de sus
procesos de colmatacién (Marquez-Romero 2001; 2015). Pero en muchas ocasiones las
explicaciones se sustentan en una generalizacion interpretativa, basada en criterios
no verificables o en un numero limitado de casos, sin tener en cuenta las posibles
reutilizaciones de las estructuras durante su tiempo de uso (Martinez Navarrete
1988: 884). Por ello, otra interpretacidn, aunque acepta un uso primario y original
como contenedor de alimentos, apunta a que una vez que cumplieron esa funcion
principal pudieron ser reutilizados con otras finalidades (Diaz del Rio 2001: 130).

Teniendo esto en cuenta, se ha aceptado habitualmente que al menos en algunas
de estas fosas hubo una utilizacién de caricter «ritual», entendiendo este término
de una forma mds o menos amplia, ya que en ocasiones han llegado hasta nosotros
conteniendo restos humanos, animales completos y en conexidn anatémica, o
cerdmicas completas que no parecen tener una explicacion clara (Sanchez Polo
2012b). Sin embargo, no en todos ellos se debe asumir ese caracter ritual sin més. Asi,
en el caso de las cerdmicas completas ya hace afios que se puso en duda que todas
fuesen necesariamente rituales (Martinez Navarrete 1988: 897). En el caso de los
esqueletos animales mas o menos completos, se ha relativizado su asociacion directa
con actos rituales (Chaix & Méniel 2005: 243; Morris 2011), diferenciado entre los
que efectivamente pudieron tener esa funcion ritual o religiosa (ritos fundacionales,
depositos votivos, ofrendas funerarias) (Liesau et al. 2004; 2013; 2014), de aquellos
que pudieron tener una finalidad practica como posible proteccion de los espacios
de almacenaje de alimentos, restos del consumo comunal o procesos de secado de
la carne para su conservacion (Liesau 2012). Por otra parte, la cuestion es llegar a
comprender si la ritual fue la finalidad original de la estructura, o por el contrario,
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una reutilizacion de fosas que se construyeron en principio con otros objetivos. Esa
ultima es la posibilidad que se ha apuntado recientemente con respecto a las fosas
funerarias de la Edad del Bronce en la cuenca del Tajo, en base a un anilisis de sus
dimensiones y su contenido (Pérez Villa 2015a; 2015b).

Gran parte de las incégnitas que se mantienen con respecto a este tipo de
yacimientos, estin motivadas por el empleo de estrategias erréneas en su excavacion
y andlisis. Asi, en el primer aspecto normalmente se ha procedido a un simple vaciado
de los rellenos de las fosas, a lo que hay que unir la habitual alteracién previa que
han sufrido la mayor parte de ellas (Martinez Navarrete 1988: 9o9; Diaz del Rio
2001: 133-136). Ese hecho ha limitado enormemente el segundo aspecto, es decir el
del estudio de ese tipo de fosas y su interpretacién funcional. La practica normal ha
sido la de la creacién de una serie de tipologias asumiendo un nimero reducido de
funciones para las fosas, basandose, como hemos comentado, en ejemplos concretos
y en analisis superficiales o con un alto componente de subjetividad, pero muchas
veces con un escaso espiritu critico.

Creemos mas oportuno y efectivo el enfoque contrario, fundamentado en el
estudio de «... la morfologia y dimensiones de las cubetas, (...) la distribucién -
vertical y horizontal - de los vestigios, sus asociaciones, disposicion y caracteristicas
(...) para el establecimiento de una tipologia funcionalmente neutra», que sirva de
base a una posterior interpretacion (Martinez Navarrete 1988: 880, 911). Sin embargo,
es mas bien poco lo que se ha hecho hasta ahora en ese sentido. El objetivo del
presente trabajo es explorar algunas de esas posibilidades analizando un yacimiento
concreto, pero sin ninguna pretension de obtener respuestas generales. Por lo
tanto, no buscaremos definir funciones concretas, sino tinicamente buscar pautas
y diferencias entre distintas fosas.

1. UN CASO DE ESTUDIO: )
GOZQUEZ DE ARRIBA 087. MATERIAL Y METODOS

El yacimiento 087 de Gdozquez de Arriba (Presas Vias & Consuegra Rodriguez
20006; Diaz del Rio & Vicent 2000), se localiza en el término municipal de San Martin
de la Vega al sur de la Comunidad de Madrid. Se encuentra en la zona mas baja de
una hoya del terreno de 28 hectareas de superficie, situada entre dos vaguadas en la
margen derecha del rio Jarama. En 1997 se realizé una valoracidn arqueoldgica de la
zona, con motivo del proyecto de construccidon de un parque de ocio, realizandose las
labores de excavacion entre 1998 y 1999. En sus inmediaciones se localizaron otros
cuatro yacimientos: el denominado 088 de cronologia calcolitica, y los numerados
como 089y 09o de la Edad del Bronce, todos ellos situados en la misma hoya en un
entorno de 400 metros alaredonda. En la vaguada situada al Oeste se documentaron
otros tres yacimientos: el 047 consistente en un recinto calcolitico, asi como el 085
y el 086, ambos de la Edad del Bronce (ver Figura 1).

En el caso que nos ocupa, el numerado como 087, se delimité un area de
excavacion de entre 2500 y 3000 m?, aunque la extension real de la zona con
vestigios arqueoldgicos apenas supera los 1000 m?. Se excavaron un total de 43
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FIGURA 1: EN LA PARTE SUPERIOR, MAPA CON LA SITUACION DE LOS DISTINTOS YACIMIENTOS GOZQUEZ DE ARRIBA
DIFERENCIADOS CRONOLOGICAMENTE (DIAZ DEL RIO COMUNICACION PERSONAL). ABAJO, PLANO DEL YACIMIENTO 087
DE GOZQUEZ DE ARRIBA. SE HAN EXCLUIDO LAS DOS ESTRUCTURAS DE CRONOLOGIA VISIGODA (ELABORACION PROPIA
A PARTIR DEL ADJUNTO A LA MEMORIA DE EXCAVACION EN PRESAS VIAS & CONSUEGRA RODRIGUEZ 2006).
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fosas, 41 de ellas adscritas a la Edad del Bronce: 28 fosas o cubetas de posible uso
doméstico, 8 que contenian inhumaciones, 1 depésito del esqueleto completo de
un bévido, 2 interpretadas como posibles hornos y 2 agujeros de poste. Las otras
dos estructuras subterraneas presentaban materiales de relleno de época visigoda.
El yacimiento cuenta con cuatro dataciones obtenidas a partir de los restos dseos
de las inhumaciones, situando la ocupacion del asentamiento en la primera mitad
del 11 Milenio (3525-3470 B.P. / 1943-1692 cal. AC) (Pérez Villa 2015a: 209-211, 262) .

Del total de enterramientos cinco son individuales (UE 300, 1700, 2500, 2800,
4300) y dos mas dobles (UE 3300, 4400). El otro enterramiento (UE 2100) no se pudo
determinar debido a la aparicion del nivel fredtico, asi como a la dispersion y mal estado
de conservacion de los restos éseos (Presas Vias & Consuegra Rodriguez 2000: 31-32). Se
encontraron inhumados individuos de ambos sexos y de diversas edades, tratindose
en casi todos los casos de inhumaciones primarias, con los cuerpos colocados en
posicién fetal recostados sobre un lado y con las extremidades flexionadas. Las tinicas
excepciones son la UE 2100 que podria tratarse de una enterramiento secundario o
alterado y la UE 2500 en que se supuso que el cuerpo podria haber estado en posicién
sedente (Presas Vias & Consuegra Rodriguez 2000: 33-35). En ningtin caso se localizaron
ajuares funerarios en las fosas. En dos casos (UE 1700, 2800) los cuerpos fueron
colocados en nichos laterales, siendo los demdas depositados directamente en la fosa.

Ademas de los enterramientos conviene mencionar la UE 2000, en la que
aparecio el esqueleto completo y articulado de una vaca. La estructura no presenta
aparentemente ninguna otra caracteristica diferencial, ni en su forma ni en su
contenido, salvo que forma parte de una cierta concentracion de fosas que se
entrecortan entre si, por lo que posiblemente responden a distintas actividades en
diferentes momentos de la ocupacién del yacimiento. De las otras tres que forman
parte de este conjunto, dos fueron identificadas como domésticas y otra como un
horno. Las estructuras de enterramiento mds cercanas estdn a una cierta distancia,
por lo que se puede descartar que su funcion fuese la de ofrenda funeraria. Por otra
parte, en la UE 1600 se localizaron una serie de pequefios fragmentos de hueso muy
deteriorados y dispersos, por lo que no se pudo determinar si eran humanos o no.
Por esa razén no se ha considerado dentro de las de uso funerario.

La eleccién de este yacimiento se debe a varios motivos. En primer lugar, tiene
un numero limitado de estructuras, suficiente para un andlisis estadistico, pero
no tan elevado que suponga un volumen de datos poco manejable. Su extension,
unida a la concentracion de las dataciones radiocarbdnicas permite suponer una
ocupacién no muy prolongada, por lo que las relaciones espaciales entre las fosas
resultan mds consistentes al reducir el efecto cronoldgico. Ademds, como hemos
visto, cuenta con un porcentaje interesante de fosas con un uso funerario, por lo
que puede realizarse una buena comparativa con el resto. A todo ello hay que unir
una muy buena documentacién de las estructuras y los materiales arqueoldgicos, asi
como unos importantes andlisis de los mismos tanto en la memoria de excavaciéon
(Presas Vias & Consuegra Rodriguez 2006) como en el articulo posterior (Diaz del
Rio & Vicent 2000).

Para el estudio hemos empleado todas las estructuras del yacimiento, salvo las dos
de cronologia visigoda (UE 3800, UE 3900) y los dos agujeros de poste que carecian
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de material arqueolégico (UE 5040, UE 5060), por lo que el recuento total suma 39.
En ningtin momento se ha asumido alguna presuncién funcional, limitdndonos a
una division analitica entre las fosas que no presentan un uso especifico evidente,
de aquellas que fueron empleadas como contenedores funerarios, incluyendo aqui
el depdsito animal.

El estudio se centrard principalmente en la descripcion de los datos disponibles
sobre el yacimiento, acompaifidndola de los graficos necesarios para una mejor
comprensién de su distribucién. Se trata por tanto de un Andlisis Exploratorio de
Datos (EDA), con el objetivo de detectar elementos atipicos y poder formular hipétesis
explicativas (Shennan 1992: 37; Fernandez Martinez 2015: 66-67). Es por tanto un
primer paso necesario a la hora de poder definir una tipologia funcional de las fosas,
basada en sus caracteristicas y tratando de eliminar los componentes subjetivos en
suinterpretacion. En determinadas ocasiones lo complementaremos con pruebas de
significacion estadistica, con el fin de verificar si las distribuciones de los datos o las
diferencias y semejanzas entre ellos pueden tener una explicacion funcional. Para
todo ello hemos empleado el programa gratuito PAST (PAleontological STatiscs)
version 3.25 (disponible en https://folk.uio.no/ohammer/past/), recomendado para
la estadistica arqueoldgica por varios autores (Barcel6 2007; Fernandez Martinez
2015). Unicamente en casos puntuales y cuando no ha quedado otra opcién, se ha
recurrido a otras aplicaciones informaticas.

2. RESULTADOS

2.1. DIMENSIONES Y MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Como aproximacion inicial a las pautas y variabilidades existentes entre las
estructuras, se han tenido en cuenta dos aspectos: las dimensiones y los materiales
arqueologicos presentes en sus rellenos. En el primero se ha valorado la capacidad de
las fosas en litros, ya que es la medida que mejor indica las similitudes y diferencias
entre ellas. En cuanto a los restos materiales se han tenido en cuenta la cerdmicayla
litica, debido a que los restos de fauna no vienen especificados en la memoria, salvo en
algunos casos concretos, aunque resultaria una buena forma de interpretar posibles
diferencias funcionales. De las 39 fosas iniciales, se han excluido los dos hornos (UE
700 y UE 3700), asi como otras cuatro fosas de supuesto uso doméstico, en todos
los casos por no contar con detalles sobre su capacidad por lo que no podian ser
correctamente valoradas. De las 33 restantes hay que tener en cuenta que la UE 5050
no dispone de datos sobre los materiales del relleno, y las UE 3330, UE 5000 y UE 5010
no tienen reflejados en la memoria los datos cuantitativos sobre los objetos liticos
localizados en sus niveles de colmatacién. En todos ellos se empleara la informacién
disponible, pero teniendo en cuenta que resulta incompleta (ver Tabla 1).

En lo relativo a sus dimensiones se comprueba una alta variabilidad en las
capacidades de los hoyos, oscilando entre los 116 litros de la UE 5050 y los 3321
de la UE 1700. Sin embargo, no se presenta ninguin valor atipico, encontrindose
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en todos los casos dentro de los margenes de 1,5 veces el rango intercuartilico,
manteniéndose igualmente entre las tres desviaciones tipicas (ver Figura 2). Si las
diferenciamos entre las de probable uso doméstico y las de uso funerario (incluido
el depdsito animal), parece que la variabilidad entre éstas tltimas es ligeramente
menor que entre las primeras. Asi, los valores mas bajos en cuanto a capacidad en
litros son exclusivos de fosas de uso doméstico, mientras que el valor mas elevado
corresponde con un hoyo con evidencias funerarias (UE 1700). Para comprobar la
importancia de esas diferencias, se ha realizado un Analisis de la Varianza con un
factor (ANOVA) (ver Tabla 2). El resultado indica que son significativas, al situarse
el valor de la probabilidad en 0,0186 y por tanto por debajo del 0,05 de significacion
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FIGURA 2: DIAGRAMA DE CAJA Y BIGOTES DE LA CAPACIDAD EN LITROS DE LAS ESTRUCTURAS. LA CAJA ESTA
FORMADA POR LOS TRES CUARTILES, LOS BIGOTES SENALAN LOS VALORES MAXIMO Y MINIMO DENTRO DEL
MARGEN DE 1,5 VECES EL RANGO INTERCUARTILICO. DEBAJO EL HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS COMPARANDOLO
CON LA DISTRIBUCION NORMAL.
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estadistica. Es algo que, por otra parte, resultaba previsible, ya que si aceptamos que
las fosas funerarias son principalmente hoyos domésticos reutilizados, tal y como
demuestra su andlisis (Pérez Villa 2015a: 96-113; 2015b: 147-150), parece normal que las
de menor tamario fuesen descartadas para ese fin al no permitir la introduccién de un
cuerpo en su interior, mas teniendo en cuenta que dos de ellas eran enterramientos
dobles (UE 3300y UE 4400). El hecho de que la de mayor capacidad haya sido empleada
como fosa de inhumacidn, parece deberse a causas meramente anecdéticas, ya que el
resto de las que presentan los valores mds altos parecen responder a un uso domeéstico.

Test for equal means

Sum of sqrs df  Meansquare F p(same)

Between groups: 3,50E+06 1 3,50E+06 6,165 0,01864
Permutation p

Within groups: 1,76E+07 31 567168 (n=99999)
Total: 2,11E+07 32 0,01867
Components of variance (only for
random effects):
Var(group): 223794 Var(error): 567168 1CC: 0,282939
omegaz: 0,1353
Levene s test for homogeneity of
variance, from means p (same): 0,5804
Levene s test, from medians p (same): 0,4812
Welch F test in the case of unequal
variances: F=0,423, df=15,01, p=0,02288

TABLA 2: ANALISIS DE LA VARIANCIA EN LA CAPACIDAD EN LITROS DE LAS FOSAS SEGUN FUESEN DE USO
DOMESTICO O FUNERARIO.

En lo referente a los materiales arqueoldgicos presentes en los rellenos de las
fosas, como hemos comentado, se han tenido en cuenta la ceramica y la litica,
valorando en ambos casos dos variables: el nimero de restos y el peso de los mismos,
relacionando ambas posteriormente. Para evitar los problemas derivados de los
distintos tamafios de las estructuras, que podrian provocar diferentes valores muy
dispares en cuanto a la cantidad o peso de los restos, se han relacionado esas variables
con la dimensién del hoyo, obteniendo asi una densidad de objetos arqueoldgicos
por litro de capacidad (ver Tabla 1), siendo estd la variable empleada en los graficos y
en los andlisis. Ademas en el caso de la ceramica, se ha tenido en cuenta la presencia
porcentual de fragmentos selectos y no selectos, tratando de buscar en ello pautas
o diferencias entre las fosas.

Centrandonos en la cerdmica (ver Tabla 1 y Figura 3), vemos que casi todos
los valores se situan dentro de los margenes formados por 1,5 veces el rango
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intercuartilico y las tres desviaciones tipicas. Unicamente se produce un valor atipico
en cada una de las distribuciones, nimero de fragmentos y peso de los mismos. En
el primer caso el valor es de 0,266 fragmentos por litro de capacidad, muy superior
al siguiente que es de 0,175, saliéndose claramente de los margenes estadisticos de
significacion al situarse casi en las 2,6 veces el rango intercuartilico y en las 3,25
desviaciones tipicas. En el segundo caso, el del peso, la situacion es todavia mas clara
ya que valor es de 10,78 gramos de ceramica por litro de capacidad de la estructura,
mas que triplicando el siguiente en importancia que es de 3,41. Se sitda asi por
encima de las 7,4 veces el rango intercuartilico, y en casi 5 veces la desviacion tipica.
Pero lo mds importante es comprobar que esos casos atipicos se dan en la misma
estructura, la UE 1200 de posible uso doméstico. Evidentemente ambas variables
tienen un cierto nivel de relacion entre ellas (R* = 0,716), por lo que podria pensarse
que el valor atipico en el peso se debe exclusivamente al que muestra en el nimero
de fragmentos. Por ello se han relacionado las dos distribuciones, obteniendo asi
el promedio de peso por cada fragmento cerdmico o Indice de Fragmentacién
(ver Tabla 1). Cuatro fosas muestran valores atipicos: la primera es la UE 2000,
considerada dentro de las de uso funerario al contener el depdsito de un esqueleto
animal, que presenta un valor de 24,45 gramos por fragmento ceramico. Las otras
tres son probablemente domésticas, la UE 1903 con un resultado muy similar al
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FIGURA 3: DIAGRAMA DE CAJA Y BIGOTES MOSTRANDO LA DENSIDAD DE FRAGMENTOS CERAMICOS Y SU PESO EN LOS
RELLENOS DE LAS FOSAS. LA CAJA ESTA FORMADA POR LOS TRES CUARTILES, LOS BIGOTES SENALAN LOS VALORES
MAXIMO Y MINIMO DENTRO DEL MARGEN DE 1,5 VECES EL RANGO INTERCUARTILICO. LOS PUNTOS INDICAN LOS
VALORES ATIPICOS. DEBAJO EL HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS COMPARANDOLO CON LA DISTRIBUCION NORMAL.
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anterior (24,62), la UE 1000 que arroja un valor de 30,42 claramente superior al
limite, y nuevamente la UE 1200 que presenta el dato mas elevado con un 40,42,
que representa mas de 5 veces el rango intercuartilico.

Es dificil por ahora encontrar la causa que provoca esas diferencias en el peso
con respecto al resto de las fosas, pudiendo ser basicamente dos: un menor grado
de fragmentacion y rodaje de los restos, o bien la presencia de recipientes de mayor
tamario y grosor. En el caso de la UE 2000 la memoria de excavacién no proporciona
ninguna pista al respecto, pero en las UE 1000 y UE 1903 se indica que habia una
cierta presencia de grandes contenedores con digitaciones en el borde, mientras
que en la UE 1200 se documentaron contenedores de gran tamarfio con decoraciéon
de cordon impreso (Presas Vias & Consuegra Rodriguez 2006: 19-21, 27-29). Sin
embargo, la presencia de estos recipientes ceramicos probablemente destinados al
almacenaje no es en modo alguno anémala en el resto de estructuras subterraneas
del yacimiento, ya que se documenta en mayor o menor medida en muchas de
ellas, por lo que la explicacidn sigue sin ser evidente. Tampoco permite explicar la
importante presencia de cerdmica en la fosa 1200, limitindonos por el momento
a constatar los resultados.

Para terminar con el apartado dedicado al material cerimico, hemos considerado
el porcentaje de fragmentos selectos con respecto al total de los presentes en el
relleno. En la memoria no se especifica qué se engloba dentro de la categoria de
selecta, por lo que nos estd claro si se trata exclusivamente de los fragmentos
con decoracién o, por el contrario, se han incluido bordes o bases. Unicamente
se constata un valor anémalo, el de la UE 2900 de posible uso doméstico, que
presentaba el 46,4%. El resto de los hoyos presentan valores normales, aunque en
una de ellas se acerca a ese nivel, el enterramiento animal de la UE 2000 (39,02). Si
aeso le unimos la alta proporcién entre el peso y el niimero de restos ceramicos en
la fosa, asi como la ausencia en la memoria de referencias a grandes contenedores,
podriamos pensar que el material presente en los niveles de colmatacion tenia un
nivel bajo de fragmentacién. Seria muy facil asociar unos recipientes ceramicos con
una alta representatividad de los selectos y con un grado de rotura menor que en
otras estructuras, con el supuesto caracter ritual del depésito de un esqueleto de vaca
completoy articulado. En las otras tres fosas que presentaban unos valores altos en el
indice de fragmentacién de la ceramica, la presencia de material selecto es bastante
modesta, entre 14% y 15% del total, lo que puede deberse a la relativa abundancia
de grandes contenedores. Sin embargo, las cosas no resultan tan evidentes como
puede parecer a simple vista. Hay que recordar la habitual presencia durante la
Edad del Bronce en la Meseta de grandes recipientes ceramicos de almacenaje con
decoraciones en forma de mamelones, cordones, digitaciones e impresiones, tal y
como se constatan en esas tres fosas y en muchas otras estructuras del yacimiento.
Ademas, la UE goo presenta el valor minimo en cerdmica selecta (8,42%), siendo
también la que proporciona el mas bajo nivel de relacion entre peso y nimero (8,4
gramos por fragmento). Parece por tanto que la relacién entre ceramica selecta y
ausencia de grandes contenedores no es tan consistente. Hay que recordar que la UE
2000, el depdsito animal, presenta un porcentaje de material selecto dentro de los
margenes de significacion estadistica, mientras que la relacion entre peso y cantidad,
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FIGURA 4: DIAGRAMA DE CAJA Y BIGOTES MOSTRANDO LA DENSIDAD DE OBJETOS LITICOS Y SU PESO EN LOS RELLENOS
DE LAS FOSAS. LA CAJA ESTA FORMADA POR LOS TRES CUARTILES, LOS BIGOTES SENALAN LOS VALORES MAXIMO Y
MINIMO DENTRO DEL MARGEN DE 1,5 VECES EL RANGO INTERCUARTILICO. LOS PUNTOS INDICAN LOS VALORES ATIPICOS.
DEBAJO EL HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS COMPARANDOLO CON LA DISTRIBUCION NORMAL.

si bien sobrepasa esos limites se encuentra en un 24,45, muy cercano al 23,64 que
marca el maximo. Por lo tanto, no parece aconsejable adelantar conclusiones, al
menos hasta haber valorado completamente el resto de variables analizadas.

Las siguientes que vamos a analizar estan relacionadas con los ttiles liticos
recuperados en los niveles de colmatacién (ver Tabla 1y Figura 4). En lo referente
al niimero de objetos, dos fosas muestran valores atipicos: nuevamente la UE 1200
con 0,019 objetos por litro de capacidad, y la UE 3500 con 0,0166, ambas de posible
uso doméstico. Sin embargo, ninguno de los dos casos se sittia por encima de las
tres desviaciones tipicas, por lo que parece que hay que tener una cierta cautela con
respecto a su significacion. Con respecto al peso del material litico, cuatro son las
fosas que muestran valores andmalos, todas ellas de posible uso doméstico: la UE
600 (0,41), la UE 1200 (0,42), la UE 5080 (0,52) y la UE 3500 que muestra el valor mas
elevado (1,1). De todas ellas s6lo la ultima muestra un dato que se escapa del margen
de 3 desviaciones tipicas, superando incluso las 4. Es importante, ademds, que dos de
ellas coinciden con las que muestran cantidades estadisticamente significativas en el
numero de objetos liticos, pudiendo estar ambas distribuciones relacionadas en cierta
medida, tal y como ocurria con la cerdmica. Sin embargo, al igual que en esa ocasion,
no podemos encontrar una relacion directa de causa y efecto, ya que la cantidad de
litica de 1a UE 3500 es menor que la de la UE 1200, y sin embargo la primera presenta
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Objetos liticos

Test for equal means

Permutation p (n=99999)

Permutation p (n=99999)

Sum of sqrs df Mean square F p(same) Sum of sqrs df Mean square F  p(same)
0,0020699 1 0,00200992  0,0454 0,4283 Between groups: 5,15E-05 I 5,15E-05 2,581 0,1198
Permutation
0,0930032 20 0,00320701 p(n=99999)  Within groups: 0,000538525 27 1,99E-05
0,0950731 30 0,4336 Total: 0,000590012 28 0,1167
Components of variance
(only for random effects):
-9,58E-05 Var(error): 0,00320701 1CC: -0,030788 Var(group): 2,72E-06 Var(error): 1,99E-05 ICC: 0,120099
o omegaz: 0,05171
Levene s test for
homogeneity of variance,
p (same): 0,3684 from means p (same): 0,0174
Levene s test, from
p (same): 0,2048 medians p (same): 0,4805
F=0,8807, df=16,94, Welch F test in the case of F=3,39, df=17,22,
Pp=0,3612 unequal variances: p=0,08289
Peso litica
Test for equal means
Sum of sqrs df Mean square F p(same) Sum of sqrs df Mean square F  p(same)
2,81902 1 2,81902 0,80040,3781 Between groups: 0,0805874 1 0,0805874 1,685 0,2052
Permutation
105,057 30 3,5219 P (n=99999) Within groups: 1,38741 27 0,0513856
108,476 31 0,4217 Total: 1,474 28 0,2103
Components of variance
(only for random effects):
-0,0543289  Var(error): 3,5219 ICC: -0,015668 Var(group): 0,00303825 Var(error): 0,0513856 ICC: 0,0558257
o omegaz: 0,02308
Levene s test for
homogeneity of variance,
p (same): 0,3205 from means p (same): 0,07852
Levene s test, from
p (same): 0,4494 medians p (same): 0,2389
F=1,689, df=29,7, Welch F test in the case of F=4,042, df=24,62,
p=0,2038 unequal variances: P=0,05544

TABLA 3: ANALISIS DE LA VARIANCIA EN LAS VARIABLES DEL MATERIAL ARQUEOL()GICO ANALIZADAS, SEGUN
LAS FOSAS FUESEN DE USO DOMESTICO O FUNERARIO.

un peso que es mas del doble que el de la segunda. Para comprobar todo esto se han
relacionado ambas variables, obteniendo asi el indice de fragmentacién de los objetos
liticos de cada fosa (ver Tabla 1). Tres estructuras presentan valores atipicos: la UE
3400 (57 gramos por objeto), la UE 3500 (66) y la UE 5080 (277). Nuevamente se trata
en todos los casos de hoyos de probable uso doméstico. Destaca principalmente
la dltima, con un peso medio mas de cuatro veces superior al siguiente, mas atin
teniendo en cuenta que el nimero de objetos liticos en la estructura es muy bajo,
tan solo tres, de los que uno de ellos tenfa un peso de inicamente 2 gramos, por
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lo que los otros dos suman los 830 gramos restantes (Presas Vias & Consuegra
Rodriguez 2006: 61-62). Desconocemos la naturaleza exacta de esos ttiles, al no
aparecer reflejada en la memoria, por lo que no podemos aventurar una explicacion.

Sin embargo, si comprobamos que la UE 1200, que presentaba valores significativos
en cuanto al niimeroy peso del material litico, no aparece entre las que destacan enla
relacién entre ambas variables, presentando por el contrario un valor discreto de 22,5
gramos por util. En cambio, si aparece la UE 3500, también con datos significativos
en cuanto a nimero y peso, que marca el segundo valor mas alto con 66 gramos
de media por pieza. Por el momento tampoco podemos adelantar una explicacién
convincente, al menos hasta haber analizado mas aspectos.

Para terminar con el apartado dedicado al material arqueolégico localizado
en las fosas, hemos realizado un Andlisis de la Varianza con un factor (ANOVA)
tratando de comprobar si las variables analizadas hasta ahora, presentan diferencias
estadisticamente significativas entre las estructuras de probable uso doméstico, o al
menos sin una funcionalidad clara, y las de uso funerario (ver Tabla 3). En todos los
casos el resultado ha sido negativo, ya que todos los valores de probabilidad se sittian
por debajo de 0,05. Por tanto, a diferencia de lo que ocurria con las dimensiones, los
restos arqueoldgicos que presentan los rellenos son relativamente similares entre las
fosas que supuestamente eran dedicadas a distintos usos.

2.2. RELACIONES ESPACIALES HORIZONTALES

Las relaciones espaciales entre las fosas es un tema de gran interés que, hasta el
momento, ha recibido escasa atencién. La aparente aleatoriedad en su situacion
dentro del yacimiento, unida a la ausencia de una clara estratigrafia que permitiese
identificar de forma sencilla las relaciones cronoldgicas y espaciales entre las
estructuras, ha provocado un cierto abandono en la investigacion de estos aspectos
en este tipo de yacimientos. Sin embargo, a pesar de las dificultades y problemas,
resulta una fuente muy importante de informacion, por lo que nuestra intencién es
realizar una aproximacion al tema. El yacimiento elegido para el estudio no presenta
una gran extension ni un niumero de hoyos elevado, ademds de una ocupacién
temporalmente reducida teniendo en cuenta las dataciones. Por ello, las relaciones
verticales entre las fosas son escasas y poco claras, no permitiendo un analisis
suficientemente fiable. Eso provoca que nos tengamos que centrar en las relaciones
horizontales, dentro de las cuales hemos tenido en cuenta dos variables: la distancia
entre las estructuras y la concentracion de las mismas, diferenciando ademas en
ambos casos entre las que no presentan un uso especifico evidente y las que fueron
empleadas para realizar inhumaciones, tanto humanas como animales. Entre las
primeras hemos incluido los hornos, ya que comparten con ellas una habitual
interpretacion como estructuras de uso doméstico.

En el primer aspecto hemos calculado para cada fosa la distancia a la que se
encuentra la estructura mads cercana, medida en metros, haciendo lo mismo
posteriormente con respecto a los hoyos «domésticos» y funerarios por separado
(ver Tabla 4). Unicamente en un caso se produce un valor atipico, en la UE 300 de
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inhumacion, al mostrar una distancia general de 7,87 metros a la fosa mas cercana.
Sin embargo, es algo que no se repite al tener en cuenta las distancias por separado
segun la funcionalidad de la estructura mas cercana. Por tanto, no parece que se
puedan obtener muchas conclusiones al respecto. De hecho, valorando este tltimo
aspecto en un grafico de dispersion se comprueba claramente que, dentro de la
variabilidad general existente, no se dan patrones concretos (ver Figura 5), situdndose
Unicamente un caso fuera de la elipse en el Eje X, la mencionada UE 300.

Distancia en metros

Fosa Fosa mas cercana Doméstica Funeraria Tipo
300 7,87 7,87 13,04 Funeraria
600 4,14 4,14 7,77 Doméstica
700 3,29 3,29 3,41 Horno
800 2,52 2,52 6,68 Doméstica
900 2,52 2,52 5,11 Doméstica
1000 6,05 6,05 12,79 Doméstica
1100 2,70 2,70 3,99 Doméstica
1200 4,54 4,54 14,70 Doméstica
1600 3,16 3,16 4,84 Doméstica
1700 4,89 4,89 7,91 Funeraria
1903 1,86 1,86 3,94 Doméstica
2000 1,35 1,35 7,44 Depésito
20006 1,35 2,62 1,35 Doméstica
2100 4,92 4,94 7,44 Funeraria
2300 2,55 7,24 2,55 Doméstica
2400 2,76 3,33 2,76 Doméstica
2500 2,04 2,04 4,02 Funeraria
2700 2,04 3,30 2,04 Doméstica
2800 1,41 1,41 4,60 Funeraria
2900 1,41 4,09 1,41 Doméstica
3000 2,58 2,58 6,34 Doméstica
3100 2,58 2,58 4,92 Doméstica
3300 1,49 2,55 1,49 Funeraria
3400 5,15 5,15 8,50 Doméstica
3500 5,15 5,15 12,05 Doméstica
3600 3,35 5,40 3,35 Doméstica
3700 1,80 1,80 2,01 Horno
4100 3,52 3,52 3,78 Doméstica
4200 6,05 6,05 6,91 Doméstica
4300 5,08 5,08 12,46 Funeraria
4400 1,49 3,35 1,49 Funeraria
5000 2,11 2,11 18,80 Doméstica
5010 3,01 3,01 15,02 Doméstica
5020 1,91 1,91 15,91 Domeéstica
5030 2,62 2,62 15,96 Doméstica
5050 3,57 3,57 8,22 Doméstica
5070 3,57 3,57 11,27 (Doméstica?
5080 2,11 2,11 19,48 Doméstica
5090 231 231 18,04 ;Doméstica?

TABLA 4: RELACIONES ESPACIALES HORIZONTALES DE LAS FOSAS, INDICANDO EN METROS LA DISTANCIA A
LA ESTRUCTURA MAS CERCANA, DIFERENCIANDO DESPUES LA PROXIMIDAD A LAS DE USO DOMESTICO Y LAS
FUNERARIAS. EN CURSIVA APARECEN LOS VALORES ATIPICOS.
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FIGURA §: GRAFICO DE DISPERSION DE LAS DISTANCIAS A LAS FOSAS DOMESTICA Y RITUAL MAS CERCANAS,
DIFERENCIANDOLAS POR SU USO FINAL: .DOMESTICA, * FUNERARIA, IDEPéSITO, AHORNO.

Para analizar la concentracion de fosas en el yacimiento, hemos dividido este en una
serie de hexagonos de 5 metros de lado y 1o de longitud maxima interna, excluyendo
las zonas que no presentaban estructuras. Después hemos contabilizado el niimero de
fosas que entraban total o parcialmente en cada drea hexagonal, reflejandolo en una
tabla, obteniendo también el promedio de distancias en metros a la fosa mas cercana,
asf como diferenciando en ambos casos segtin la posible funcionalidad de los hoyos.
Todos estos datos se han reflejado en una tabla a la que posteriormente se ha aplicado
una escala automatica de color segtin sus valores, utilizando para ello el programa
Microsoft Excel 2007. Esta escala se ha reflejado posteriormente en la planimetria del
yacimiento, proporcionandonos una excelente visualizacién espacial de las relaciones
entre las fosas (ver Figuras 6y 7). El resultado es algo similar a un diagrama de matriz
bidimensional (Fernandez Martinez 2015: 66-67), salvo que la segunda variable es la
posicién relativa dentro del yacimiento, lo que facilita la identificacién de similitudes
y diferencias en el plano espacial.

De esta manera, vemos que las distancias mas cortas entre las estructuras se
concentran en dreas concretas del yacimiento: la formada por los hexdgonos 1y 2 en
el extremo norte, el niimero 9 un poco al sureste y otra zona que comprende los 15,
18 y 21 en el extremo sur. Otros cuatro hexdgonos muestran valores algo superiores,
pero también bajos: los niimeros 12, 13, 17 y 20, que se sitdan en torno a las dos
ultimas areas, con lo que conforman una zona de escasa distancia entre los hoyos
que comprende la mayor parte del sector sureste del yacimiento. Por el contrario, las
distancias mas altas se concentran principalmente en el area central, sobre todo en los
hexagonos 4y 7. Valores ligeramente inferiores son los que presentan los niimeros s,
6, 8 y 10, situados alrededor del area anterior, ademas de los 14 y 19, en esta ocasion
localizados en zonas periféricas del yacimiento. Los hexdgonos 3, 11 y 16 presentan
valores intermedios, sin ninguna concentracién clara.

Teniendo en cuenta la proximidad de la fosa de uso «doméstico» mas cercana, el
panorama presenta algunas similitudes y diferencias. Asi, el extremo norte vuelve a
concentrar un area de escasas distancias, formado por los hexagonos 1, 2 y en menor
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DISTANCIAS

Distancia a la fosa mas préxima Distancia a la fosa “doméstica” mas préxima

Doméstica
Funeraria
Depésito
Horno

Poste

1,80m 787m 2,22m 787m
Distancia a la fosa funeraria mas préxima

1,84m 18,09 m

FIGURA 6: PLANIMETRIA DEL YACIMIENTO DIVIDIDO EN HEXAGONOS NUMERADOS REFLEJANDO LAS ESCALAS
DE COLOR DE LOS TRES ASPECTOS ANALIZADOS CON RESPECTO A LAS DISTANCIAS ENTRE LAS FOSAS.

medida el 3. También repiten valores bajos los niimeros 9 y 15, a los que se unen el 12
y el 13, con el 17 presentando distancias algo mayores. De esta manera, forman una
especie de corredor que cruza el yacimiento desde el sur hasta el este pasando por
la zona central. Las mayores distancias entre fosas se constatan exactamente en los
mismos hexdgonos que en la distribucion general, repitiendo por tanto el mismo
posible patrén. Sin embargo, el drea sureste del yacimiento, que mostraba bajas
distancias en general, ahora concentra la mayor parte de los valores intermedios al
tener sélo en cuenta las fosas domésticas.

La situacion cambia bastante al considerar tinicamente las distancias a los hoyos de
uso funerario. Asi, los valores mds bajos vuelven a concentrarse en el sector sureste del
yacimiento, en los hexagonos 15, 17, 18, 20 y 21, ademas del nimero 9 algo mas alejado
ellos, pero unido por una zona de valores algo superiores en los hexdgonos 12, 13 y 16.
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DENSIDAD

Numero de estructuras Numero de estructuras “domésticas”

Doméstica
Funeraria
Depésito
Horno

0ooo

Poste

Numero de estructuras funerarias

FIGURA 7: PLANIMETRIA DEL YACIMIENTO DIVIDIDO EN HEXAGONOS NUMERADOS REFLEJANDO LAS ESCALAS
DE COLOR DE LOS TRES ASPECTOS ANALIZADOS CON RESPECTO A LA DENSIDAD DE FOSAS.

Por el contrario los valores mas altos se desplazan al extremo norte, principalmente a
los niimeros 1y 2, disminuyendo ligeramente las distancias en los hexagonos 3, 4,5y 7.

Al tener en cuenta la densidad de estructuras en cada hexagono, el mayor ntimero
de fosas (7) se presenta en el nimero 15. Entre 4 y 5 hoyos hay en los ndmeros 2, 13,
18 y 20, situdndose estos dos tltimos junto al anterior por lo que forman un area
de especial concentracién de estructuras. Las menores densidades (1) se constatan
en los hexagonos 4, 5, 7, 10 y 17. Los tres primeros constituyen una especie de
pasillo que recorre el yacimiento de este a oeste, mientras que los dos ultimos se
sitdan en los limites del drea de excavacion. El resto de los hexdgonos presentan
valores intermedios de entre 2 y 3 fosas en su interior. El panorama es muy similar
al tener tinicamente en cuenta la densidad de fosas domésticas, documentandose
los valores mas altos (los marcados en rojo y naranja en el plano) exactamente en los
mismos hexdgonos que en la distribucion general. Las menores densidades repiten
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en los niimeros 4, 7y 10, con valores algo superiores en los numerados como 5, 8,
11, 14, 16, 17y 21. El resto presentan densidades intermedias. Teniendo en cuenta
exclusivamente las fosas de uso funerario la situacién cambia bastante, con las
mayores concentraciones en el hexdgono 13 y en un drea formada por el 15, el 18 y
el 21. Por el contario los valores mas bajos se documentan en el extremo norte del
yacimiento, en los hexdgonos 1, 2, 3y 5, asi como el numero 6, el 12, el 17y el 19.

En lineas generales, al unir ambas variables analizadas, todo parece indicar que
hay una serie de concentraciones de estructuras dentro del yacimiento, a pesar de
la aparente aleatoriedad en su distribucion. La primera de ellas se encuentra en el
extremo norte, formada por los hexagonos 1, 2 y 3. No presenta un elevado niimero
de estructuras, al menos comparandolo con otras zonas del yacimiento, pero si hay
una cierta concentracion de hoyos principalmente de uso doméstico, ya que es
un sector que se encuentra claramente apartado de las fosas funerarias al mostrar
las mayores distancias a las mismas. Los hexagonos 4, 5y 7 forman una especie de
pasillo que recorre el yacimiento separando este primer area del resto, presentando
distancias altas o medias a las otras estructuras, tanto domésticas como funerarias, y
densidades de fosas bajas o medias. La segunda concentracién se daria en el sector este,
concretamente en los hexdgonos 9 y 13, con caracteristicas similares a la primera pero
con presencia de fosas de posible uso funerario. La tiltima concentracion de hoyos se
sittia en el sector sureste del yacimiento, formada principalmente por los hexdgonos
15, 18, 20 y 21, presentando un gran niimero de estructuras muy proximas entre ellas,
entre las que encontramos una cierta agrupacion de fosas de enterramiento.

Cabe destacar que, en el primer grupo descrito, el del extremo norte del
yacimiento, se encuentra la iinica estructura identificada por sus excavadores como
una posible «cabafia» o estructura relacionada con el tratamiento del grano (Presas
Vias & Consuegra Rodriguez 2006: 58, 65), la UE 5030 situada en el hexdgono 2
de nuestro mapa, Sin embargo, su forma irregular y sus reducidas dimensiones
plantean dudas con esa interpretacién (Balsera Nieto 2017: 221). Por otra parte, la
ultima agrupacion de fosas descrita en la que se documentan un cierto nimero
de inhumaciones, podria afianzar la posibilidad de que se pueda interpretar el
yacimiento como una auténtica necropolis (Presas Vias & Consuegra Rodriguez
2000: 9, 17, 46). Sin embargo, alin es pronto para aventurar explicaciones a este
tipo de concentraciones de hoyos en determinadas dreas del yacimiento, siendo
necesario profundizar mas en los andlisis.

2.3. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS MATERIALES

Con esa intencién hemos tratado de unificar las variables investigadas en los
dos bloques anteriores, intentando dar una dimensién espacial a la presencia de
los materiales en los rellenos de las fosas. De esta manera, hemos empleado los
hexagonos con los que dividiamos al yacimiento, calculando el promedio de restos
arqueoldgicos que presentan las fosas que se encuentran total o parcialmente en su
interior. Al igual que en el segundo apartado se han reflejado esos valores en una
tabla, para posteriormente aplicar una escala automadtica de color, que es la que
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finalmente se ha plasmado en el plano del yacimiento (ver Figuras 8 y 9). El resultado
es una manera sencilla y visual para poder detectar patrones o agrupaciones, que
después deberan ser contrastadas con otros datos.

CERAMICA

Numero de fragmentos Peso total

Doméstica
Funeraria
Depsito
Horno
Poste

pooo

10,78

Peso medio por fragmento Porcentaje de selecta

9,76 40,43 714 % 28,75 %

FIGURA 8: PLANIMETRIA DEL YACIMIENTO DIVIDIDO EN HEXAGONOS NUMERADOS, REFLEJANDO LAS ESCALAS
DE COLOR DE LOS CUATRO ASPECTOS ANALIZADOS CON RESPECTO A LOS RESTOS CERAMICOS PRESENTES EN
LOS RELLENOS.

En primer lugar, como hicimos anteriormente, vamos a centrarnos en la ceramica
presente en los rellenos, comprobando una alta densidad de fragmentos por litro de
capacidad en el hexdgono nimero 5. Otros cinco presentan valores algo inferiores,
los numerados como 8, 9, 10, 13 y 15. Por el contrario, las menores densidades en
cuanto al ndmero de fragmentos cerdmicos parece que tienden a concentrarse
principalmente en los extremos sur y suroeste del yacimiento. El panorama es muy
similar si tenemos en cuenta el peso de la cerdmica por litro de capacidad, donde
vuelve a destacar el hexdgono 5 muy por encima del resto. Los valores minimos
siguen concentrandose en los limites sur y suroeste del area excavada. Al comprobar
el indice de fragmentacion el aspecto general no cambia mucho. Asi, los fragmentos
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de ceramica mas pesados con diferencia se encuentran nuevamente en el hexdgono
5 (40,42 gr/fragmento), mientras que los menos pesados tienden a situarse en areas
periféricas del yacimiento principalmente en la zona sur. La tinica excepcién es el
hexagono 19, que presenta un nimero bastante bajo de fragmentos ceramicos, con
un peso general también escaso, pero que sin embargo muestra unos promedios
de peso por fragmento relativamente elevados (22,52 gr/fragmento), los segundos
en importancia después del hexdgono 5. Por tdltimo, los mayores porcentajes de
ceramica selecta parecen concentrarse en los hexagonos 9 y 18, en menor medida en
los numerados como 1, 2, 3, 12, 13, 15 y 2I. Eso se corresponde en grandes lineas con
las tres dreas de mayor densidad de fosas descritas anteriormente, la del extremo
norte del yacimiento, la del este y la del sureste.

LITICA

Numero de fragmentos Peso total

Doméstica
Funeraria
Depésito
Horno

0000

Poste

Peso medio por fragmento

3,83 277,33

FIGURA Q: PLANIMETRIA DEL YACIMIENTO DIVIDIDO EN HEXAGONOS NUMERADOS, REFLEJANDO LAS ESCALAS
DE COLOR DE LOS TRES ASPECTOS ANALIZADOS CON RESPECTO A LOS RESTOS LITICOS PRESENTES EN LOS
RELLENOS.
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El otro material que hemos estudiado en el presente estudio es la litica. La
distribucion espacial del nimero de objetos, al menos de su promedio por litro de
capacidad en el relleno de las fosas, sigue un patén que presenta algunas similitudes
con la ceramica. Nuevamente, el mayor nimero de elementos liticos se encuentra
en el hexdgono 5, mientras que los valores mas bajos se sittian en los extremos
norte y sur del yacimiento. De cualquier manera, las diferencias numéricas son
bastante escasas, por lo que resulta complicado obtener una imagen suficientemente
consistente. En lo referente al peso de los restos liticos el panorama es bastante
diferente, constatindose el valor mds alto en el hexdgono 6 en el limite oeste del
yacimiento, con valores algo menores pero también elevados en los niimeros 1, 5y
8. Por el contrario, el menor peso general del material litico se concentra a grandes
rasgos en las tres dreas de mayor densidad de estructuras descritas antes, el extremo
norte (hexdgonos 2y 3), la zona este (12 y 16) y el limite sur (20 y 21, en menor medida
los nimeros 17 y 19). La situacién cambia ligeramente al tener en cuenta el peso
medio por elemento litico o indice de fragmentacién, destacando el valor mas alto
en el hexdgono 1 (277,33 gr/objeto), y muy por debajo, pero también bastante por
encima de los demads, el nimero 6 (31,5 gr/objeto).

3. CONCLUSIONES

En ocasiones se ha remarcado el supuesto caracter ritual de algunas de las fosas
que componen este tipo de yacimientos, principalmente aquellas con caracteristicas
especiales tales como enterramientos, asi como depdsitos de animales o de cerdmicas.
Por el contrario, los datos de este estudio demuestran que en G6zquez 087 no hay
diferencias importantes entre los hoyos funerarios (interpretados en muchos casos
como supuestamente rituales) y los de uso probablemente doméstico, al menos
dentro de las variables analizadas. Las pruebas estadisticas realizadas (ANOVA),
indican que no existen diferencias significativas en los materiales de relleno de las
estructuras, al menos en la ceramica y la litica que son las analizadas en este estudio.
En cambio, si existen en el tamafio de las fosas, tendiendo a ser de mayor capacidad
las empleadas para inhumaciones. Sin embargo, es algo que cabria esperar ya que,
para realizar esos enterramientos, principalmente humanos, pero también en un
caso de un bévido, légicamente se escogerian fosas con un tamafio suficiente para
contener la inhumacién, una vez descartado que se trate de hoyos realizados ex
profeso con tal fin (Pérez Villa 2015a; 2015b).

Es evidente que en todo momento nos estamos refiriendo a diferencias
cuantitativas, por lo que se podria defender la existencia de otras de caracter
cualitativo. Es una posibilidad real, pero en el caso concreto del yacimiento de
Gozquez 87 es poco probable, debido a la gran homogeneidad del material localizado,
consistente principalmente en grandes contenedores ceramicos con decoraciones
impresas en los bordes o en cordones digitados, mientras que la industria litica es
escasa, mayoritariamente en forma de lascas (Presas Vias & Consuegra Rodriguez
2000: 77-80). La prueba estadistica realizada en relacién a la ceramica selecta de los
rellenos parece apuntar en ese sentido, al no detectar diferencias significativas entre
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las fosas domésticas y las funerarias. Seria necesaria una valoracién mas completa,
pero parece bastante improbable la existencia de claras diferencias cualitativas.

Esa falta de diferenciaciones entre fosas funerarias y domésticas podria entenderse
dentro del concepto de «ritualizacion de los espacios domésticos», relacionado con
la idea de la «muerte de las cosas», que por tanto reciben un tratamiento similar
al de los difuntos, tanto seres humanos como animales (Sdnchez Polo 2010; 2012a;
Liesau et al. 2014). Sin embargo, existen varios aspectos que no parecen dar suficiente
consistencia a esa posible interpretacion. En primer lugar, no encontramos ninguno
de los indicadores arqueoldgicos que cabria esperar en lugares rituales (Renfrew &
Bahn 1998: 375-378), constatando una total ausencia de artefactos ideotécnicos en
los rellenos de las fosas. Se puede argiiir y con razén que esa es una caracteristica
propia de la Edad del Bronce, constatable igualmente en general en las fosas de uso
funerario (Pérez Villa 2015a: 158-159), algo que no es exclusivo de la Meseta ya que se
documenta igualmente en otras areas peninsulares como el Suroeste (Garcia Sanjuan
2000: 162) y el Sureste (Gilman 2013:22). Pero es un aspecto que nos da una idea de
la escasa importancia de los componentes rituales en la vida diaria de esos grupos
humanos, o al menos de la reducida capacidad simbdlica de los mismos.

Ademas, el hecho de que no existan diferencias entre las fosas segtin sean domésticas
o funerarias, no quiere decir que los hoyos sean todos exactamente iguales. En el
presente estudio se han detectado diferencias estadisticamente significativas en los
materiales del relleno, principalmente evidentes en el caso de la UE 1200. No esta
claro si se deben a aspectos funcionales, pero es 16gico pensar que, si todos los hoyos
tienen un caracter estructurado en sus rellenos, tal y como se defiende al apoyar la
ritualizacion de esos espacios, la homogeneidad de los mismos deberia ser mayor de
lo que hemos podido detectar en este estudio.

Si aceptamos en cambio, que las fosas fueron rellenadas con las tierras de su
entorno, por una combinacién de procesos naturales y antrépicos (Bellido Blanco
1990), es de suponer que el analisis de los materiales de esos rellenos muestre mayor
heterogeneidad causada por diferentes areas de actividad, proporcionando con ello
una panoramica mas o menos aproximada del suelo de ocupacion del habitat. En ese
sentido podrian interpretarse los resultados de los andlisis espaciales realizados en este
estudio, a pesar de su caracter preliminar y la necesidad de ser completados. Se podria
asi interpretar el hexagono 5 como un area de actividades primarias cotidianas. Se
trata de una zona con una tinica fosa de uso probablemente doméstico, precisamente
la comentada UE 1200, situada a medio camino entre dos de las concentraciones de
estructuras, la del norte y la del este, pero que en cambio presenta el mas alto niimero
de fragmentos ceramicos, con el mayor peso general e igualmente el mayor peso por
fragmento. El menor niimero de fragmentos, de peso total y de peso por fragmento se
concentra en el extremo sur y suroeste del yacimiento, por lo que puede interpretarse
como material mas rodado y desplazado por tanto del area central de actividad. La
Unica excepcion clara es el hexdgono 19, de dificil interpretacion por el momento.

Con respecto ala litica volvemos a encontrar una mayor concentracién de ndmero
de elementos en el hexdgono 5, aunque las diferencias sean muy escasas dada la
reducida cantidad de estos materiales en el yacimiento. Presenta igualmente el tercer
valor en importancia en cuanto al peso de los objetos liticos, asi como el cuarto
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al calcular el peso medio por elemento. El mayor peso total de la litica se da en el
hexagono 0, situado en el limite oeste del yacimiento y que presenta unos valores
bajos en lo que respecta a la cerdmica. Podemos relacionar esa importancia de la
litica en esa zona con la presencia en ella de la UE 3500 que presenta el mayor peso
general (1,1 gramos por litro de capacidad) y que fue interpretada como un posible
almacenamiento de elementos de molienda (Presas Vias & Consuegra Rodriguez
2000: 44). Ademas, junto a ella en ese hexdgono encontramos la UE 3400 que también
presenta un valor elevado en el peso general de la litica (0,25 gramos por litro),
siendo el quinto en importancia del yacimiento, aunque por debajo de los limites
de significacion estadistica. Finalmente, el valor mas alto en la relaciéon niimero de
objetos/peso se localiza en el hexagono 1 en el extremo norte del yacimiento, debido
a la UE 5080 que presenta pocos elementos liticos, pero bastante pesados. Se trata
de una estructura con ciertas peculiaridades estratigraficas posiblemente debidas a
diferentes reutilizaciones (Presas Vias & Consuegra Rodriguez 2006: 61-62), por lo
que resulta complicado aventurar una explicacion.

En cualquier caso, parece que podriamos identificar tres dreas en el yacimiento, que
podrian corresponderse con distintas funcionalidades principales. La primera serfa
la del extremo norte, formada por los hexdgonos 1, 2 y 3, que podria tratarse de una
zona de habitacién o actividad. El hexdgono niimero 5 podria pertenecer a la misma,
o bien tratarse de una zona de transito y acumulaciéon de desechos provenientes de
las actividades de limpieza del area principal. La segunda zona seria la formada por los
hexagonos 9 y 13, en el sector este, pudiendo tratarse de un drea de almacenamiento
o de actividad, tal vez asociada al posible horno presente en el hexidgono 13 (UE
3700). La tercera y tlltima zona se sitiia en el sector sureste del yacimiento, formada
posiblemente por los hexdgonos 15, 18, 20 y 21, que podria interpretarse como un
area de almacenamiento y enterramiento. La relativa concentracion de estructuras
de inhumacion en este sector no parece que se pueda interpretar como una auténtica
necrépolis, sino que puede deberse a su posicidn relativamente alejada del nticleo
principal de actividades cotidianas, por lo que se alejarian asi los problemas derivados
de los enterramientos.

Evidentemente auin estamos lejos de poder confirmar esa estructuracion
funcional del yacimiento, ya que serfan necesarios mas andlisis. Sin embargo, si
parece que las fosas no se sitian de manera tan arbitraria como podria parecer, sino
que es posible que su organizacion espacial responda a distintos condicionamientos
derivados de las actividades que se realizaban en cada sector del poblado. Ademas,
podemos confirmar que, al menos en el caso concreto de Gézquez 087, las fosas
de uso doméstico y las de cardcter supuestamente ritual (inhumaciones) no
presentan diferencias significativas en los materiales arqueolégicos de los rellenos.
Tampoco parecen existir en las relaciones espaciales de las estructuras, salvo una
pequefia concentracion de las inhumaciones en el sector sureste del yacimiento,
probablemente debida a su mayor distancia con respecto a la zona nuclear del
asentamiento. Profundizando en este tipo de analisis, estaremos en disposicion
de alcanzar una mayor comprensién de la organizacion interna de los poblados de
«campos de hoyos», pudiendo obtener unas inferencias funcionales de las fosas
mads consistentes de las que actualmente manejamos.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 12 - 2019 - 41*66 ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED



ANALISIS DE LAS FOSAS DEL YACIMIENTO DE LA EDAD DEL BRONCE DE GOZQUEZ 087

BIBLIOGRAFIA

BaLSERA NIETO, V. 2017: Demografia y poblamiento en la Meseta Sur entre el 5500 y el 1200
cal BC. Una perspectiva desde el Radiocarbono. Tesis Doctoral, Universidad Auténoma
de Madrid.

BARCELO, J.A. 2007: Arqueologia y estadistica 1: Introduccion al estudio de la variabilidad de las
evidencias arqueoldgicas. Universidad Autéonoma de Barcelona, Barcelona.

BELLIDO BLANCO, A. 1996: Los campos de hoyos. Inicio de la economia agricola en la submeseta
norte. Studia Archaeologica, 85, Secretariado de Publicaciones e Intercambio Cientifico,
Universidad de Valladolid, Valladolid, 1996.

BLasco BosQUED, MA.C. 2004: «Los poblados riberefios de «<hoyos» en el entorno madrilefio.
Un modelo de asentamiento de la Edad del Bronce Peninsular», en M2.R. Garcia
Huerta & ). Morales Hervas (coord.): La Peninsula Ibérica en el 11 Milenio A.C.: Poblados y
fortificaciones, Cuenca, pp. 349-387.

CHaIX, L. & MENIEL, P. 2005: Manual de Arqueozoologia. Ariel, Barcelona.

Diaz DEL Rio, P. 1999: «Distribucion de residuos en el yacimiento prehistérico de Las
Matillas (Alcala de Henares, Madrid). XXIV Congreso Nacional de Arqueologia, Cartagena,
1997, Vol. 2, pp.167-174.

Diaz pEL Rio, P. 2001: La formacion del paisaje agrario: Madrid en el 111 y 11 milenios BC.
Arqueologia, Paleontologia y Etnologia, 9, Madrid.

Diaz DEL Rio, P.; CONSUEGRA, S.; PENA CHOCARRO, L.; MARQUEZ, B.; SAMPEDRO, C.; MORENO,
R.; ALBERTINI, D. & PINO, B. 1997: «Paisajes agrarios prehistoricos en la Meseta peninsular:
el caso de «Las Matillas» (Alcald de Henares, Madrid)». Trabajos de Prehistoria, 54, n° 2,
CSIC, Madrid, pp. 93-111.

Diaz pEL Rio, P. & VICENT, ].M. 20006: «Movilidad, funcionalidad y usos del suelo en la
Prehistoria Reciente». Arqueologia Espacial, 26, pp. 21-30.

FERNANDEZ MARTINEZ, V.M. 2015: Arqueo-Estadistica. Métodos cuantitativos en Arqueologia.
Alianza Editorial, Madrid.

GARCiA SANJUAN, L. 20006: «Funerary ideology and social inequality in the Late Prehistory of
the Iberian South-West (c. 3300-850 cal BC)», en P. Diaz Del Rio & L. Garcia Sanjuén (eds.):
Social Inequality in Iberian Late Prehistory. British Archaeological Reports, International
Series 1525, Oxford, pp. 149- 169.

GARRIDO FERNANDEZ, E. & VERA RODRIGUEZ, ].C. 2015: «Andlisis espacial, contextual y
funcional de un conjunto de estructuras domésticas del 111" milenio a.C. del yacimiento
de «la Orden-Seminario» (Huelva)». Revista Atldntica-Mediterrdnea, 17, pp. 149-159.

GILMAN, A. 2001: «Assessing Political Development in Copper and Bronze Age Southeast
Spain», en HAAS, J. (ED.) - From leaders to rulers, Kluwet Academic/Plenum Publishers,
New York, pp. 59-88.

Liesau, C. 2012: «Depdsitos con ofrendas de animales en yacimientos Cogotas I: antecedentes
y caracteristicas», en ].A. Rodriguez Marcos & ). Fernandez Manzano (eds.): Cogotas L.
Una cultura de la Edad del Bronce en la Peninsula Ibérica, Universidad de Valladolid,
Valladolid, pp. 219-258.

Liesau, C.; GARCIA GARCIa, J.; CARRION SANTAFE, E. & BLasco BosQUED, C. 2004: «El
deposito ritual del fondo 76 - 78 de La Fabrica de Ladrillos (Getafe, Madrid)». Cuadernos
de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Auténoma de Madrid, 30, Madrid, pp. 47-56.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 12 - 2019 - 41-66  ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED



66

ALBERTO PEREZ VILLA

LiesAu, C.; GUERRA DOCE, E. & DELIBES DE CASTRO, G. 2013: «Casual or ritual: The Bell Beaker
deposit of La Calzadilla (Valladolid, Spain)», Quaternary International, XXX, pp. 1-9.
Liesau, C.; EsPARZA, A. & SANCHEZ POLO, A. 2014: «;Huesos en la basura o depésito ritualizado?

Los perros descuartizados de La Huelga (Duefias, Palencia)». Zephyrus, LXXIV, pp. 89-115.

Liesau, C.; VEGA, ].,, MENDUINA, R.; DAza, A.; Rios, P. & BLasco, C. 2014: «El simbolismo
animal en dreas de trdnsito de un recinto de fosos: el ejemplo de Camino de las Yeseras
(San Fernando de Henares)». Actas de las X jornadas de Patrimonio Arqueoldgico en la
Comunidad de Madrid, pp. 191-201.

MARQUEZ-ROMERO, J.E. 2001: «De los «campos de silos» a los «agujeros negros»: Sobre
pozos, depdsitos y zanjas en la Prehistoria Reciente del Sur de la Peninsula Ibérica».
SPAL, 10, pp. 207-220.

MARQUEZ-ROMERO, J.E. 2015: «A dos metros bajo tierra. Pensando los yacimientos
prehistoricos de hoyos». ARPI, Arqueologia y Prehistoria del Interior peninsular, 3 Extra,
Homenaje a Rodrigo de Balbin Behrmann, pp. 224-237.

MARTINEZ NAVARRETE, MA.1. 1988: La Edad del Bronce en la Submeseta Suroriental: una revisién
critica. Tesis Doctoral, Universidad Complutense, Madrid.

MORRIS, ]. 2011: Investigating animal burials: Ritual, mundane and beyond. BAR British Series, 535.

PEREZ VILLA, A. 2015a: Pautas funerarias y demogrdficas de la Edad del Bronce en la cuenca
media y alta del Tajo. Bibliotheca praehistorica hispana, Vol. XXXI, CSIC, Madrid.

PEREZ VILLA, A. 2015b: «Hoyos y tumbas en la Edad del Bronce peninsular: la cuenca del
Tajo y el sureste». Menga. Revista de Prehistoria de Andalucia, 6, pp. 143-160.

PRrESAS Vias, M. & CONSUEGRA RODRIGUEZ, S. 2006: Memoria de la intervencidn arqueoldgica
en el yacimiento prehistdrico 087, situado en el parque de ocio de San Martin de la Vega
(Madrid). Expediente de excavacion, Museo Arqueoldgico Regional de Madrid 1998/21,
Alcald de Henares.

RENFREW, C. & BAHN, P. 1998: Arqueologia. Teorias, Métodos y Prdctica. Akal, Madrid.

SANCHEZ PoLo, A. 2010: «La muerte en la arqueologia: visiones cruzadas / posiciones
encontradas». El Futuro del Pasado, 1, pp.173-187.

SANCHEZ PoLO, A. 2012a: «Algo mas que animales de compafiia: la deposicion ritualizada de
perros en hoyos en el solar de Cogotas», en ].A. Rodriguez Marcos & ]. Fernandez Manzano
(eds.): Cogotas 1. Una cultura de la Edad del Bronce en la Peninsula Ibérica, Universidad de
Valladolid, Valladolid, pp. 449-468.

SANCHEZ PoLO, A. 2012b: «Depdsitos de cerdmicas, molinosy elementos de hoz: una propuesta
de la Edad del Bronce del interior peninsular desde la arqueologia posprocesual».
Arkeogazte, 2, pp. 73-93.

SHENNAN, S. 1992: Arqueologia cuantitativa. Critica, Barcelona.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 12 - 2019 - 41*66 ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED



ANO 2019
ISSN 1131-7698
E-ISSN 2340-1354

12 &

'EISE PAIgIIO,
SERIE | PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA Y Fo R MA ﬂ
REVISTA DE LA FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA

Articulos - Articles
ALBERTO LomBO MONTARNES
El arte paleolitico en el cine -
ALBERTO PEREZ VILLA

Andlisis de las fosas del yacimiento de la Edad del Bronce de Gézquez 087 (San Martin de la Vega, Madrid) -

José ANGEL OCHARAN |BARRA
La Diosa de Salchite. Estudio e interpretacién iconografica del fragmento cerdmico procedente del santuario rupestre ibérico

de La Nariz (Moratalla, Murcia) -

Luis R. MENENDEZ BUEYES, ALFONSO FANJUL PERAZA, PATRICIA ARGUELLES ALVAREZ & DIANA VEGA ALMAZAN
{Castros o fortalezas? una revisién cronolégica y funcional del Castiello de Fozana (Siero, Asturias) a través de sus materiales

ceramicos -

NoE CoNEjo DELGADO
Moneta in rure: usos y formas de la moneda romana en el ager de Olisipo (Lisboa, Portugal) -

SiLvIA GONZALEZ SOUTELO
Shall we Go «Ad Aquas»? Putting Roman Healing Spas on the Map -

Reserias - Book Review

RAUL ARANDA GONZALEZ




