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Resumen

Este articulo tiene como objetivo analizar arqueoldgicamente las fortificaciones
del periodo protohistdrico de Corea (300 a.C. - 300 d.C.), desde los terraplenes,
empalizadas y fosos de los primeros nticleos de caracter urbano hasta posibles
murallas de caracter fronterizo, en un momento clave en la evolucién social, politica,
cultural y arquitectoénica de la peninsula, de transicion de la aldea a la ciudad y
de los cacicazgos tribales a las confederaciones de pequefias ciudades-estado que
acabarian formando los primeros reinos centralizados. Se tienen en consideracién
yacimientos amurallados del reino de Koguryo? (en el norte), de las confederaciones
tribales Samhan como las ciudades-estados de Wirye y Saro (en el sur), y de los
distritos administrativos del imperio chino en Corea (comandancias Han). Ante
las turbias y polémicas interpretaciones nacionalistas de las diferentes tradiciones
historiograficas del Asia Oriental (Corea, Japon y China), intentaremos situar dentro
de su contexto la aparicion de la arquitectura militar urbana en la peninsula y
su area mas inmediata, considerando las construcciones emprendidas tanto por
autoridades chinas como de las primeras confederaciones coreanas. intentaremos
situar la aparicion de la arquitectura militar urbana de la peninsula y su drea mas

1. Miembro del Grupo de Investigacién «SETOPANT. Seminari de Topografia Antiga», Universitat Rovira i
Virgili; <victorlluisperez@yahoo.com>.

2. El sistema de transliteracién escogido para transcribir los nombres coreanos al alfabeto latino se basa en el
método McCune-Reischauer, por ser el mas usado en el contexto académico no coreano, sobre todo anglosajén,
ademas de por conviccién propia (al considerarlo menos confuso y mas semejante al sistema fonético occidental
que no la Romanizacién Revisada del Coreano). Se han obviado los signos diacriticos para facilitar su lectura y
pronunciacién. Por otro lado, se separan con un guién las terminaciones -sansong («fortaleza de montafia») y -tosong
(«muralla de tierra») de los topénimos para distinguirlos y enfatizar al mismo tiempo la tipologia del yacimiento.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 10 - 2017 - 113-148  ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED

113



114

VICTOR LLUTS PEREZ GARCIA

inmediata dentro de su contexto, considerando las construcciones emprendidas
tanto por autoridades chinas como por las primeras confederaciones coreanas.

Palabras clave
Fortificaciones; arquitectura militar; Asia; Corea; China.

Abstract

This article aims to analyze archaeologically the fortifications of the protohistoric
period of Korea (300 BC - 300 AD), comprising the embankments, palisades and
moats of the first urban centres as well as possible border walls, in a key moment
in the social, political, cultural and architectonic evolution of the peninsula, of
transition from villages to cities and from tribal chiefdoms to the confederation of
small city-states that eventually formed the first centralized kingdoms. It is taken
into account walled sites of the Koguryo kingdom (in the north), of the Samhan
tribal confederations like the city-states of Wirye and Saro (in the south), and of
the administrative districts of the Chinese empire in Korea (Han commanderies).
Given the murky and controversial nationalist interpretations of the different East
Asian historiographical traditions (Korea, Japan and China), we will try to situate
within its context the emergence of the urban military architecture in the peninsula
and the nearby area, considering the constructions undertaken both by Chinese
authorities and by the first Korean confederacies. We will try to place the emergence
of the urban military architecture of the peninsula and the nearby area within its
context, considering the constructions undertaken both by Chinese authorities
and by the first Korean confederacies.

Keywords
Fortifications; military architecture; Asia; Korea; China.

1. INTRODUCCION. PROBLEMAS METODOLOGICOS
Y LA INFLUENCIA DEL NACIONALISMO SOBRE LAS
INTERPRETACIONES HISTORIOGRAFICAS?

Posiblemente el periodo mas complicado o complejo para el estudio de las
fortificaciones coreanas es el protohistdrico (300 a.C. - 300 d.C.), por el caricter
formativo del urbanismo (el paso de la aldea a la ciudad propiamente dicha) y de las
estructuras estatales (el paso primero de cacicazgos tribales a confederaciones de
pequerfias ciudades-estado y luego a reinos centralizados), unido a la inestabilidad
politica de la época y marcada fragmentacion territorial que hace dificil definir

3. Esta investigacién es el resultado de una serie de visitas arqueoldgicas a Corea del Sur, centradas en el
estudio de fortificaciones de montafia. <http://victorperez.webs.com/researchtripskorea.htm>.
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fronteras*, por la antigliedad de sus cronologias y los problemas relativos a su
datacién, por sus materiales perecederos y su mal estado de conservaciéns, por la
novedad de muchos de sus yacimientos recientemente descubiertos (a menudo
rescatados o, peor audn, incluso sélo catalogados, en intervenciones arqueoldgicas
de urgencia a partir de la década de 1990°) que requieren de analisis actualizados, asi
como por las controversias politicas en torno a estos y la intencionalidad ideoldgica
de algunas interpretaciones histéricas y arqueoldgicas.

Por otro lado, la investigacion sobre la historia antigua de Corea depende mas
de los datos arqueoldgicos que de la informacién histérica que puedan aportar las
fuentes escritas, hecho que es debido a la gran escasez de estas ultimas, a parte
de su mezcolanza con mitos y leyendas sin credibilidad histérica’. Para mayor
complicacion, disponemos de muy pocas fuentes escritas con referencias para
este periodo concreto, dado que las coreanas son muy posteriores® y los textos
chinos contemporaneos son limitados®. Ademas, el investigador se encuentra a
menudo con la dificultad de relacionar los datos textuales (a veces inexactos o
incluso contradictorios entre sf) con los arqueolégicos, sobre todo en lo que respecta
alaidentificacion de asentamientos, intentando relacionar los nombres conocidos
de la época con yacimientos ya excavados, hipdtesis que a veces quedan pendientes
de contrastar por falta de datos™.

4. Todavia perduran interpretaciones desfasadas y sin contraste arqueoldgico para consensuar con exactitud
las caracteristicas que tenfan cada una de las confederaciones tribales y sus ciudades o estados. Algunos autores
coreanos se resisten a abandonar viejas tradiciones historiograficas basadas en opiniones erréneas de fuentes
antiguas desmentidas por la arqueologia desde hace ya algunas décadas, por ejemplo el hecho de considerar todavia
los siglos I-111 d.C. como a un «periodo inicial de los Tres Reinos», cuando en realidad las confederaciones Samhan
eran distintas a los Tres Reinos de los siglos IV-VI d.C., sobre todo politicamente, aunque su ambito territorial se
pareciera (Ju: 2009, pp. 114-119).

5. Por citar alguin caso significativo, el tramo oeste de la muralla de tierra de Pungnap-tosong (Sel), de unos 8oo
metros de longitud, fue destruida en 1925 por la gran inundacién que provocé la crecida del rio Han. Precisamente a
raiz de ese desastre se descubrié y excavé por primera vez el yacimiento fortificado (CHOSEN: 1915-1935).

6. El rapido incremento de intervenciones arqueolégicas, mayoritariamente de urgencia, que tiene lugar en
Corea del Sur a partir de 1995, y todavia mucho mayor a partir del 2000, es debido al boom de la construccién
consecuencia del crecimiento econdmico (de 30 intervenciones de «rescate» en 1991 se han pasado a 854 en 2006:
SHINYA: 2008, pp. 201-212). Un ejemplo a gran escala es el monumental y precipitado proyecto de la presa del rio
Nam, cerca de Chinju, que excavé varios poblados fortificados de la Edad del Bronce o periodo Mumun (1000-300
a.C.), antes que las aguas los engulleran (BALE: 2008, pp. 213-233).

7. Esunejemplo el legendario rey Tangun (equivalente a los «tres augustos y cinco emperadores» de la mitologia
china) que, seguin las crénicas medievales coreanas, fundé el primer reino de la peninsula, Ko-Choson en el afio 2333
a.C.. No obstante, no merecen ninguna credibilidad ni su existencia, ni la obra que se le atribuye, ni mucho menos
una fecha tan remota. Otros reinos posteriores como Koguryo, Paekche y Silla, e incluso confederaciones tribales
como Kaya y Puyo, cuentan con similares mitos fundacionales de caracter fantastico (hecho habitual también en las
ciudades grecorromanas). Hubo que esperar hasta el progreso de la arqueologia en el siglo XX para poner en duda
su historicidad.

8. Entre las fuentes escritas coreanas con informacién relativa al periodo anterior al siglo IV destacan dos obras
escritas con caracteres chinos: Samguk Sagi («Historia de los Tres Reinos»), la crénica mas antigua que se conserva
en el pafs, publicada por Pusik Kim en 1145 (BEST: 2006, & Kim: 2011, 2012), y Samguk Yusa («Gestas memorables de
los Tres Reinos»), recopilacién de leyendas, cuentos populares y biografias, redactada por Iryon a finales del s. XIII
(ILYoN: 2006).

9. Entre las fuentes textuales mas valiosas para el estudio de la historia antigua de Corea (300 a.C. - 300 d.C.)
destacan los documentos chinos Sankuochi («Registros de los Tres Reinos»), escrito por Chen Shou a finales del s. 11
d.C. y Houhanshu («Historia de la dinastia Han del Este»), escrito por Fan Ye a mediados del s. V d.C., basdndose en el
anterior (BYINGTON: 2009, pp. 125-152). El Nihon Shoki («Crénicas de Japdn»), texto nipdn recopilado por Toneri Shinnd
y O-no-Yasumaru en el afio 720, también contiene referencias histéricas sobre Corea, aunque posteriores al siglo Ill.

10. Aunque conocemos por las fuentes escritas el nombre de 78 pequefias ciudades-estado en el sur de la
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Atodas estas dificultades metodoldgicas cabe afiadir el hecho que, en general, en
la Peninsula Ibérica son excepcionales los estudios de tipo arqueolégico sobre Asia
Oriental, con poca tradicién y peso en el ambito académico, a pesar de los recientes
esfuerzos por promover carreras universitarias centradas en este dmbito geografico.
Ademas, las investigaciones, articulos, monografias, manuales o publicaciones por
medios digitales que traten —aunque sea de forma superficial, breve o parcial- sobre
fortificaciones y arquitectura militar de Corea en particular son inexistentes en
lenguas castellana, portuguesay catalana, y muy escasas en otras lenguas europeas
—apenas algo en inglés-", por lo que resulta un terreno bastante desconocido en
Espafia®.

Pero el mayor obstdculo con que se encuentra el investigador a la hora de
estudiar las antiguas fortificaciones coreanas es el acceso a los restos materiales
in situ, resultado de la complejidad politica actual. Para empezar tenemos la
divisién del ambito territorial de estudio en tres estados bien distintos: Corea
del Sur (parlamentarista constitucional), Corea del Norte (totalitarista estalinista)
y Repuiblica Popular China (autoritario «comunista de mercado»), sin contar el
trozo del antiguo reino coreano de Parhae hoy en dia bajo control ruso®. Ademads, a
causa de sus conflictivas relaciones mutuas, incluso en constante alerta militar, sus
fronteras son peligrosas y hostiles al visitante. Por si fuera poco, la naturaleza no
democratica, dictatorial y represiva de algunos de sus regimenes limitan (China) o
incluso anulan del todo (Corea del Norte) la libertad de movimientos del visitante,
suspicaces ante el investigador extranjero.

En el momento de examinar textos especializados de historiadores y arquedlogos
locales nos encontramos por un lado, con visiones e interpretaciones a menudo
distorsionadas o manipuladas por la ideologia radical marxista en China y Corea
del Norte™ y, por otro lado, con un choque de interpretaciones antagonistas
entre Corea, Japon y China, fruto de la elaboracién de sus particulares «historias
nacionales»’, plagadas mas o menos de falsedades, «medias verdades» o afirmaciones
contradictorias, distorsiones de los hechos y silencios intencionales. Todas ellas caen

peninsula a mediados del siglo 111 d.C., sélo se ha podido identificar de forma clara la localizacién especifica de unas
pocas (Y1: 2009, pp. 23-25). Por otro lado, siguen los debates sobre dénde estarian exactamente las sedes fortificadas
de las capitales regionales chinas en Corea, como Xuantu, Lintun y Chenfan (BYINGTON et alii: 2013).

11. Los estudios arqueolégicos que se han publicado mas sobre Corea en lengua no coreana son en japonés,
chino einglés, siendo éstos Ultimos todavia escasos. Recientemente las investigaciones y publicaciones arqueolégicas
en inglés son impulsadas por importantes proyectos universitarios internacionales como Early Korea Project de la
Universidad de Harvard, por fundaciones gubernamentales coreanas como Korea Foundation o Academy of Korean
Studies y por revistas académicas como Journal of Korean Art and Archaeology (Society for East Asian Archaeology) o
Journal of Korean archaeology (National Research Institute of Cultural Heritage), entre otras.

12. Ante la nula tradicién de estudios arqueoldgicos sobre Asia Oriental que constato en Espafa y la gran
ausencia de investigadores locales, considero de interés, importancia e incluso necesidad (para llenar un vacio) su
impulso desde la Peninsula. Tras pasar mas de una década estudiando, investigando y visitando personalmente
fortificaciones de Corea, Japén y China, mi interés me esta llevando a promover la especializacién académica en este
ambito, tanto en el campo de la investigacién como de la difusién (PEREZ: 2010; 2016, pp. 1-23).

13. Elvalle del rio Usuri (actual provincia de Primorsky Krai) no pasaron de manos manchdtes a rusas hasta 1858.

14. Xu et alii: 2016, pp. 137-164.

15. Donde son mas evidentes estos choques de interpretaciones opuestas en la historia del Asia Oriental es en
los libros de texto oficiales impulsados y aprobados por cada uno de los gobiernos de las reptiblicas de Corea del Sur
y del Norte, Japdn y las dos republicas chinas, Popular y de Taiwan (Lim: 2008, pp. 197-214).
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en el error de reconstruir la realidad pasada en base a la presente idea de estado-
nacién moderna fundamentada en las fronteras politicas actuales, a la que dotan
de un origen mitico remoto y confieren de un caricter inmutable (determinismo
nacionalista histérico) en lugar de analizar el pasado en base a criterios culturales,
relativistas, pluralistas y evolucionistas lo mas apoliticos, objetivos o neutrales
posibles.

Especialmente activa en las décadas inmediatamente posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, los objetivos de la historiografia nacionalista coreana han sido
destacar los rasgos autdctonos por encima de las influencias chinas en la formacion
dela civilizacion coreana, rechazar cualquier papel de la cultura y la politica japonesa
sobre la peninsula, y crear un discurso histérico que defienda un origen milenario y
el cardcter tnico y distintivo del pueblo e incluso la «raza» coreana®. A lo largo del
siglo XX, sus esfuerzos politicos se han centrado en justificar y probar histéricamente
laindependencia de Corea, asi como destacar que la cultura de su patria no necesitd
de la intervencion de otras naciones para su desarrollo.

Parece ser que a comienzos del siglo XX, sélo el rapido crecimiento econémico
estd siendo capaz de eclipsar el nacionalismo como el factor mas determinante que
afecta al desarrollo de la arqueologia en Corea, tanto como disciplina académica
como en la gestion del patrimonio®. No obstante, todavia le queda mucho por hacer
a la historiografia revisionista coreana, ain minoritaria, para despojarse del peso
tan profundo de componentes ideolégicos del pasado, como la autoafirmacién
nacional basada en el resentimiento hacia el colonialismo nipdn.

Las criticas de los investigadores coreanos hacia la arqueologia japonesa del
periodo colonial (1900-1945) se centra en las siguientes cuestiones: 1) por un lado
acusan al gobierno imperialista de Tokio de saquear el patrimonio local mas que de
protegerlo®, 2) por otro lado acusan a los investigadores nipones de malinterpretar
la historia coreana con finalidades politicas, para justificar los supuestos «derechos
historicos» de Japon sobre este territorio anexionado por la fuerza militar
(defendiendo un origen comuin de las «razas» coreanas y japonesas, y afirmando
que los emperadores japoneses gobernaron la peninsula en la antigiiedad), 3) ademas
de menospreciar la cultura coreana considerandola como atrasada o estancada,
y manifestando que su desarrollo fue principalmente obra del impacto de la
civilizacién china, ante la supuesta ausencia de origenes nativos®.

16. Hasta finales del siglo XX, la arqueologia como disciplina académica fue usada principalmente en Corea
del Sur para explorar los origenes de la etnia coreana (NELSON: 1995, pp. 218-231), de una forma que parece obsesiva
a ojos de un investigador occidental, ajeno a estos controvertidos debates nacionalistas coreanos, japoneses y
chinos, cargados de intencionalidad e ideologia politica (PAI: 1999, pp. 618-625; 2000). La preservacién de la «pureza
racial» ha sido a menudo una preocupacién social en toda Corea, donde suelen relacionar identidad nacional con
componente étnico.

17. BALE: 2008, p. 213.

18. Una vez terminado el dominio colonial, la cuestién polémica de «quien es el responsable del saqueo del
patrimonio coreano» contintia siendo uno de los debates mas controvertidos que dificulta las relaciones bilaterales
entre Japén y Corea del Sur desde el final de la Guerra del Pacifico en 1945 (PAl: 2010, p. 104). Muchos arquedlogos,
historiadores e historiadores del arte importantes de Corea no han cesado de denunciar -incluso «demonizar»- a
lo largo de toda la segunda mitad del siglo XX las actividades que realizaron los arquedlogos japoneses en su pais
(Y1: 1996; CHOE: 1997).

19. PAI: 1994, pp. 25-48.
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Aunque en general son ciertas estas afirmaciones, tenemos que matizarlas: en
primer lugar, aunque la politica patrimonial japonesa en Corea fue en cierta forma
parecida a la que practicaron otras potencias en sus respectivas colonias a finales
del siglo XIX y comienzos del XX** (como Francia en Indochina, Reino Unido en
el Indostan u Holanda en Insulindia), marcada por intereses, abusos y carencias,
también hay que poner de relieve que Japén fue el responsable de la introduccion
de la arqueologia en Corea, promovi6 la investigacion y estudio de sus restos y
monumentos® -incluyendo fortificaciones, tema que nos interesa en este articulo*-,
y por primera vez puso medios materiales, legales y recursos econémicos para su
preservacion®. Por otro lado, cabe tener en cuenta que (tanto en Japén como en
Europa) la técnica arqueoldgica no estaba tan desarrollada como en la actualidad,
asi que a pesar de sus buenas intenciones, sus procedimientos y resultados no eran
a menudo los mas adecuados segiin el punto de vista moderno*.

En segundo lugar, las evidencias (tanto textuales como materiales) nos impiden
descartar la existencia de una presencia directa japonesa en la peninsula coreana
entre los siglos 1V y V11 d.C.», tal como querrian los nacionalistas coreanos. Y en
tercer lugar, lo mismo que la Europa Mediterranea es heredera de la civilizacién
grecorromana, resultaimposible obviar la enorme influencia de la antigua civilizacién
china sobre Corea, territorio que, juntamente con Japon e incluso el norte de
Vietnam constituyen desde el punto de visto cultural e histérico la «sinoesfera» o
cultura del Asia Oriental. Esta obsesion de la historiografia nacionalista coreana
por buscar unos origenes nativos distintivos y remotos en el tiempo les ha llevado
a dar credibilidad a mitos fundacionales (de reinos y ciudades) que se circunscriben
en el campo de la leyenda, de la misma forma que sucede con las mitologias china
y nipona. Ademas, algunos historiadores nacionalistas coreanos mas radicales,
tanto de la repuiblica del sur como del norte, han llegado incluso a rechazar la
existencia del dominio chino (comandancias) de parte de la peninsula en tiempos
de la dinastfa Han, cuando es un hecho plenamente probado por la historia y la

20. TRIGGER: 1984, pp. 355-370.

21. Antes de la llegada de eruditos japoneses a finales del siglo XIX no existia en Corea ningun tipo de
investigacién académica dedicada a la prehistoria de este pais ni se habia llevado a cabo ningtin tipo de excavacién,
coleccién de objetos histéricos, conservacion de monumentos o exposicién museistica (PAI: 1999, pp. 353-382).

22. Destaca la obra de Imanishi Ry y Kuroita Katsumi, arquedlogos japoneses que identificaron las primeras
fortalezas fechadas en la época de los Tres Reinos, entre los siglos Il 'y VII d.C. (IMANISHI: 1936).

23. Podemos citar como ejemplo la creacién del museo Chésen Shétokufu en 1915 en Sedl (predecesor del actual
Museo Nacional de Corea) o las leyes japonesas de 1911 sobre la proteccién de templos budistas y santuarios o las de
1916 sobre la conservacién de restos histéricos y reliquias de Corea (Koseki oyobi ibutsu hézon kitei), que llevaron a la
primera catalogacion de los Tesoros Nacionales y Monumentos en este pais, hoy en dia codificados y clasificados en
el registro de propiedades culturales de Corea Chijong munhwajae de 1962. Ante el rapido desarrollo del transporte,
la construccidn, el comercio y el turismo en la peninsula, en 1933 Japén promulgé una nueva ley que protegiera mejor
el patrimonio cultural y natural coreano, Hémotsu hoseki meish6 kinnenbutsu (NISHIKAWA: 1970, pp. 94-116; PAI: 2001,
pp. 72-95; NANTA: 2015, pp. 117-154).

24. Un ejemplo fue la restauracién de la gruta del Buda de Sokkuram en Kyongju, ante el deficiente estado
de conservacién provocado por siglos de erosién y abandono (Sekino: 1938). Aunque los arquedlogos e ingenieros
nipones dedicaron muchos esfuerzos entre los afios 1913 y 1927 para recuperar y preservar la forma original de la
estructura, son todavia objeto de duras criticas por parte de los coreanos, que incluso repudiaron el monumento
durante décadas por haber sido intervenido por los japoneses.

25. SUEMATSU: 1958, pp. 671-687; MOON: 2012, p. 76-78; ALLEN: 2014.
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arqueologia®, y el cual constituye una via de entrada fundamental de influencias
militares y arquitectonicas chinas, incluyendo fortificaciones.

Por lo que respecta a las interpretaciones de la historia profundamente
marcadas por el nacionalismo japonés, poco a poco surgen voces alternativas en
las corrientes académicas del propio archipiélago que abogan por la revision de
cuestiones politicamente sensibles como el papel imperial de Japdon en las colonias
o la forma de analizar, entender y explicar la historia coreana?”, lo mismo que en
Corea estan empezando a surgir en los tltimos afios algunos autores locales que
también reconocen y aceptan las aportaciones de la arqueologia nipona en su pais,
o reinterpretan de manera critica y sin tantos prejuicios preestablecidos cuestiones
controvertidas relativas al pasado de la peninsula. Estin quedando ya muy lejos las
distorsiones historiograficas imperialistas de autores japoneses de finales del siglo
XIX 'y primera mitad del XX>.

Por dltimo, no podemos olvidar el fuerte peso del nacionalismo chino -de
caracter marxista e imperialista a la vez- en la investigacién arqueoldgica y las
interpretaciones histdricas en relaciéon con Corea, especialmente del territorio que
hoy en dia controlan®. Asi, investigadores chinos consideran que fueron chinos
reinos coreanos como Koguryo o Parhae -ricos en yacimientos fortificados*-, y se
esfuerzan por crear teorias ficticias para defender que estos siempre fueron parte de
China desde sus origenes®, lo mismo que afirman sin ninguna consistencia del Tibet
o Manchuria. Son ejemplos del modus operandi del gobierno autoritario de Pekin
con voluntad asimiladora en las regiones de nacionalidad no-china (etnias distintas
ala mayoria dominante Han), anexionadas tardiamente y que tradicionalmente no

26. BYINGTON et alii: 2013.

27. TAKASHI: 1967, 19693, 1969b, 1981.

28. Es el caso de Hyung Il Pai que, en contra de la posicién mayoritaria en los circulos académicos de su
pais, afirma que «los Coreanos no fueron engafiados por eruditos japoneses avidos por saquear su patrimonio
arqueoldgicoy, sino que, simplemente hicieron lo que se adecuaba al conocimiento o apreciacién que tenian en
aquel tiempo de los objetos o yacimientos que podian ser excavados, estudiados o conservados. Ademds, reconoce
que los japoneses introdujeron en Corea los principios basicos de la arqueologia moderna, incluyendo los conceptos
de prehistoria, evolucién social, esquemas de periodizacion basados en la cultura material y la tipologia de objetos,
métodos de excavacidn, técnicas museisticas y de restauracion, etc. (PAI: 2010, p. 104).

29. Utilizar de forma deliberadamente distorsionada el pasado para justificar una ocupacién militar o dominio
politico presente es un método ultranacionalista bien conocido que ya practicaron con anterioridad los estados
modernos europeos en el periodo colonial, cuyos maximos exponentes en la historiografia e interpretacion
arqueolégica del Asia Oriental son el Imperio Japonés entre 1880 y 1945 y la Repblica Popular China desde 1949
hasta la actualidad.

30. Nos referimos a parte de las provincias de Liaoning, Chilin y Heilungchiang, sede de reinos coreanos hasta
el siglo X (antes de pasar a manos de némadas kitanes, yurchen, mongoles y manchues hasta el s. XIX) y que aiin
en la actualidad cuentan con presencia de habitantes aut6ctonos coreanos (de etnia, lengua y cultura coreanas).
Estos, llamados Choson o Chaohsien, constituyen una de las nacionalidades o grupos étnicos mas numerosos de la
Republica Popular China (BYINGTON: 2002).

31. Son un buen ejemplo las fortificaciones de las capitales de Koguryo en Wunu (Onyo-sanseong), y Guonei
(Kungnae), declaradas patrimonio de la humanidad por la UNESCO en 2004.

32. Desde finales del siglo XX, los nuevos historiadores nacionalistas chinos oficiales se han inventado
afirmaciones que nadie mas en el mundo sostiene tales como que Parhae no fue un reino independiente sino uno de
los regimenes provinciales del Imperio Chino Tang, han negado también que su poblacién y sus gobernantes fueran
descendientes de Koguryo (SLOANE: 2014, pp. 1-35) y, por lo que respecta a Koguryo, han llegado a defender que era
un reino chino sin ningtin vinculo con Corea (AHN: 2008, pp. 1-16; HUNDT & HE: 2016, pp. 227-230).
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formaban parte de la «China histdrica»®. Incluso la distincion entre los conceptos
de minorias étnicas y estados extranjeros a menudo se desdibujan y confunden a
ojos chinos a causa de su profundo sinocentrismo.

La politica activa china para anular cualquier aspiracion secesionista y erradicar
las identidades nacionales de las minorias, comprendiendo la educacién, ensefianza
manipulada de la historia y reinterpretacion intencionada de la arqueologia, no es
distinta de la que llevo a cabo Japon en Corea durante el periodo colonial, cuando
estaba obsesionado con el objetivo de «demostrar» la unicidad nacional de Japén
y Corea, la indisolubilidad de su vinculo histérico y los mismos origenes remotos
culturales y étnicos, sirviéndose para ello de la arqueologia*. El nivel de obsesion
llega hasta el punto que el gobierno de Pekin esta aplicando un verdadero boicot
académico y limitando tanto como puede el acceso a arquedlogos coreanos a los
yacimientos situados en las provincias china con abundantes restos histéricos
coreanos¥, incluyendo sitios amurallados que analizaremos a continuacién.

2. LAS PRIMERAS FORTIFICACIONES DE
LA PENINSULA COREANA. EVIDENCIAS
ARQUEOLOGICAS Y REFERENCIAS ESCRITAS

Desde un punto de vista objetivo, dejando deladolas intencionales interpretaciones
nacionalistas, las evidencias arqueoldgicas no permiten remontar la apariciéon
de las primeras ciudades (nticleos de poblacién importantes estructurados con
un minimo de desarrollo urbano) y de los primeros estados (reinos organizados
independientemente de su tamafio y de su nivel de centralizacion) en la peninsula
coreana antes del periodo 300 a.C. - 300 d.C., que cabria denominar protohistérico,
coincidiendo con la edad del hierro y con la presencia directa del antiguo imperio
chino®®.

Entre las caracteristicas fundamentales de las ciudades-estado de la época destaca
la presencia de un recinto amurallado defensivo, dentro del cual se construian
edificios puiblicos como palacios reales y prisiones?. Asi, durante la protohistoria se
fue difundiendo el modelo urbano chino, el disefio de las capitales de los diferentes
estados y reinos, sus complejos palatinos y la tecnologia arquitectdnica china, que
se irfan adaptando a las circunstancias, topografia y particularidades locales de
Corea. (Fig. 1)

33. Entiéndase por «China histérica» las 15 provincias del Imperio Ming (hasta 1644), el Ultimo gobernado por
una dinastia de nacionalidad china (Han), excluyendo, pues, las grandes conquistas posteriores de los manchtes
(Manchuria, Mongolia, Tibet y Turquestan Oriental).

34. Son ejemplos significativos de las teorfas imperiales japonesas los lemas «Naeson liche» = «Naisen Ittai»
(«Japén y Corea son una entidad») y «Dongjo Donggun» («Japén y Corea tienen mismos ancestros») (HAN: 2010,
vol. 3, pp. 159-161).

35. BYINTON: 2004; HUNDT & HE: 2016, pp. 227-239.

36. NELSON: 1993; BARNES: 1999; 2001, pp. 1-79 y 152-178; BYINGTON et alii: 2013.

37. PARK: 2012, p. 144.
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No obstante, la investigacién arqueolo-
gica muestra como estos cambios se pro-
ducirian de forma escalonada en el tiempo
y en el espacio a lo largo de esos siglos, co-
menzando por el norte, mas cercano al foco
civilizador chino®, y culminando el proceso
en el extremo sur de la peninsula. Lamen-
tablemente los datos materiales bien docu-
mentadosy fechados de que disponemos en
la actualidad apenas nos arrojan datos sobre
las defensas de estos nucleos proto-urbanos
en los siglos 111 y 11 a.C., a parte de algunos

FIGURA 1. MAQUETA DE UNA ALDEA COREANA DE LA EDAD DEL BRONCE CON

T . 3
EMPALIZADA. (Seoul Baekje Museum, salan®1,de http://www.1-2-3-korea.com/). indicios y vagas referencias textuales®. Y

por lo que respecta al sur de la peninsula,
los restos conservados y bien estudiados de los primeros asentamientos de este
tipo claramente amurallados se fechan muy tarde, a mediados del siglo 111 d.C.+
(Fig. 2), aunque debian existir como minimo desde el cambio de Era -tal como nos
informan las fuentes escritas antiguas*- o incluso antes.
Hay que tener presente que en Corea las evidencias mds antiguas de fortificacién
-a pesar de ser simples y perecederas- pertenecen al periodo anterior llamado de
Mumun o Edad del Bronce (1500/1000-300 a.C.), cuando los diversos poblados
tribales empiezan a dotarse de pequefios fosos coronados por sencillas empalizadas
(Fig. 1). Si politicamente fue la época de los cacicazgos, de progresiva concentracion
de poder en manos de jefes tribales, militarmente se caracteriza por un aumento
en la intensidad de los conflictos bélicos entre tribus y la existencia de guerras
de conquista**. Estos poblados a menudo se situaban en las laderas de colinas, en
posiciones estratégicamente ficiles de defender de los ataques exteriores. Entre los
multiples ejemplos que se han excavado de fosos con empalizadas de la Edad del
Bronce coreana podemos mencionar los poblados de Oghyon (Mugo-dong, Ulsan),

38. Empezando por 1) la peninsula de Liadong —primera zona en ser conquistada por los chinos (300 a.C.),
donde antes también se habia desarrollado la primera entidad proto-estatal coreana inspirada en el modelo chino
(s. IV a.C.)-, siguiendo por 2) el norte de la peninsula coreana (ocupacién china, c. 108 a.C.-313 d.C.) y terminando
por 3) el sur de la peninsula -zona no invadida que recibié inmigrantes y refugiados del norte en varias oleadas, al
mismo tiempo que iba asimilando elementos de la cultura china- («La civilizacién china se difundié rapidamente
hacia las sociedades de poblacién Han en la regién Samhan tras el establecimiento de la comandancia de Lelang»:
SUNGSI: 2013, p. 172). La franja oriental de la peninsula, habitada por pueblos Ye, fue donde perduré mas el modo de
vida cazador-recolector combinado con una agricultura, pero alin asf, estos fueron incorporando la civilizacién china
en aquellos siglos (ibid, p. 166 y 173).

39. La investigacién arqueoldgica todavia tiene que progresar en este ambito cronolégico y geografico, pero
son muchas las dificultades, empezando por la posibilidad de realizar libremente excavaciones modernas en Corea
del Norte o incluso en el noroeste de la Reptblica Popular China, a parte de problemas técnicos y de financiacién con
que se topan los arquedlogos gubernamentales de estos regimenes, la mala documentacion de algunas campanias, la
escasez y limitacién de las mismas, la nula difusién internacional de los resultados, etc.

40. BARNES: 1988, pp. 152-178.

41. Detallaremos estas fuentes en el apartado 2.3, cuando analicemos con detenimiento los restos de
fortificaciones excavadas en el sur peninsular.

42. Sobre el papel de la guerra en la formacién de los primeros estados en Corea: KANG: 1995.
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FIGURA 2: MAPA DE COREA EN LOS SIGLOS I-11l D.C. CON LAS FORTIFICACIONES ESTUDIADAS. (EIaboracic’)n propia).

Okpang y Oun (Taepyong, cerca de Chinju), Namsan (Changwon), Pyonggo-dong
(Chinju) y Paeksok-dong (Chonan)®.

43. En Okpang aparecieron multiples fosos con empalizada (BALE: 1999; LEE & BALE: 2016, pp. 178-199), mientras
que en Oghyon se encontré un foso de 150 metros de longitud en la pendiente de una pequefia colina, en el
lado suroeste, de 1-1,5 m de profundidad y 2-2,5 m de ancho (BALE: 2001, pp. 77-84). El mas impresionante por sus
extraordinarias dimensiones es el foso defensivo de Namsan, de 4,2 m de profundidad y 10 de ancho, excavado en
lo alto de un cerro de unos 100 m de altitud (BALE: 1999).
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Porlo que respecta alas distintas tipologias de fortificacionesy sus denominaciones
tradicionales en lengua coreana, cabe distinguir entre chan-song (largas murallas
fronterizas), chin-song (fortalezas militares, campamentos del ejército), san-song
(fortalezas de montaiia, refugios temporales para la poblacidn civil en tiempos de
guerra a la vez que reductos militares), to-song (murallas de tierra, indistintamente
de su funcién, como defensa urbana o militar) y up-song (murallas de ntcleos de
poblacién de una cierta entidad, ciudades o pueblos)*. (Fig. 2)

2.1. EL DOMINIO CHINO DE COREA. LAS COMANDANCIAS HAN

La primera y mas desarrollada de las ciudades-estado de su tiempo era la de Ko-
Choson o antigua Choson, fundada por los tunguses®. Desde el siglo IV a.C., se fue
expandiendo por el norte (bahia de Bohai), anexionando otras ciudades-estado
tribales vecinas por alianzas o conquistas militares, desde el rio Taedong hasta el
Liao (actual Manchuria), y sus lideres adoptaron el titulo de reyes, siguiendo el
modelo de los reinos combatientes chinos. Ko-Choson se convirtié en un reino
suficientemente poderoso como para desafiar incluso a uno de los estados regionales
chinos (Yan). No obstante, hacia el afio 300 a.C., el estado de Yan expulsé a los
coreanos de la region de la peninsula de Liadong y los forzé a trasladar su capital
desde alli hasta Pyongyang. Este estado de tipo confederal llegd incluso a ocupar y
fortificar una parte de la regién que hoy en dia es Corea del Norte, en torno al rio
Amnok (Yalu en chino).

Cuando el primer emperador chino Qin Shi Huang conquisté en el 222 a.C. el
estado chino de Yan, anexiond al mismo tiempo las colonias que éste tenia en Corea.
Con el turbulento paso de la dinastia Qin a la Han, el control chino se debilit6
temporalmente y los fugitivos provenientes de Yan aprovecharon para revivir el
antiguo reino de Choson, con capital en Wanggom-song (moderna Pyongyang, 194
a.C.). Las fortificaciones de los asentamientos Choson son del mismo estilo que las
que erigiran los chinos en Corea en el siguiente periodo de dominio directo, con
murallas de tierra compactadas y fosos excavados alrededor+.

44. Ademas de estas tipologias generales, hay que afiadir otras estructuras defensivas como las empalizadas
denominadas mokchaek o «barreras de madera», que solfan coronar las primeras murallas de tierra tanto en nticleos de
poblacién como en fortalezas de montafia (BARNES: 2001, p. 155; PARK et alii: 2007, pp. 19-29; BARTHOLOMEW: 2013, 4-12).

45. A pesar de ello, hay investigadores que opinan que las primeras entidades estatales coreanas plenamente
consolidadas, tanto desde el punto de vista histérico como arqueoldgico, no alcanzan su madurez hasta después del
dominio chino con los Tres Reinos, no con Ko-Choson, que tendria todavia un caracter demasiado tribal (HYuNnG:
2000, p. 122). La mayoria de arquedlogos modernos, basandose mas en las evidencias materiales que en textos
antiguos plagados de mitos, hablan ya de «proto-estado» en referirse a Ko-Choson (chogi kukka), no de «estado
antiguo» (kodae kukka) (CHOGI: 1997). En todo caso, no podemos remontarnos a antes del siglo IV aC, como cuentan
las leyendas.

46. RHEE (1989) menciona pequefas ciudades amuralladas en la zona de Jian y Huanren (China), donde se
descubrieron murallas de tierra del periodo de Ko-Choson -que se podrian fechar hacia los siglos IV o Il aC-,
debajo de las murallas de piedra posteriores —de los tiempos del reino de Koguryo-. Esperemos que la investigacién
arqueolégica en suelo chino arroje mas luz en el futuro, en relacién a las fortificaciones de Choson, adin muy
desconocidas y sin apenas datos.
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Finalmente, en el afio 108 a.C. el reforzado imperio Han culminé su conquista
y establecié cuatro divisiones administrativas chinas de caracter subprovincial
(llamadas comandancias) que ocupaban mas de la mitad de la peninsula+: Nangnang
(Lelang en chino), Hyondo (Xuantu), Imdun (Lintun) y Chinbon (Chenfan). Junto
con la comandancia de Yodong (Liaodong), todas ellas formaban parte de la provincia
o prefectura china de You, sucesora del viejo estado de Yan, con capital en Chicheng
(actual Pequin).

Pocos afios mas tarde, en el 82 a.C., las comandancias de Chenfan y Lintun se
integraron en las de Lelang y Xuantu, respectivamente, quedando asi reducidas a dos
yenel 75a.C. Lelang pasé a controlar las tierras que habian formado parte de Lintun.
Con el cambio de milenio Xuantu comenz6 a perder territorio progresivamente a
favor del nuevo estado coreano de Koguryo. Una tltima modificacién administrativa
cred en el 204 d.C. la nueva comandancia de Taebang (Daifang en chino), a partir
de las tierras del sur de Lelang. Lelang y Xuantu, bastiones coloniales chinos en
Corea, perduraron hasta 313-319 d.C., juntamente con Daifang*.

La expansion china en la zona se relaciona por un lado con la voluntad de frenar
la amenaza de los belicosos ndmadas xiongnu* (emparentados con los hunos) y
por otro lado con el interés estratégico militar de la peninsula por su riqueza en
mineral de hierro, fundamental para armar los numerosos ejércitos imperialess.
Su presencia a partir del siglo I a.C. resultd decisiva para el impulso civilizador y
urbanizador en Corea, ain mas de lo que ya habia hecho la oleada de refugiados
chinos cuando huia de las guerras civiles en el siglo 1V a.C. al originar en la peninsula
el desarrollo de la cultura del hierro y las primeras entidades politicas organizadas.

Se cree que la sede gubernamental de la comandancia de Lelang y a la vez del
condado de Chaoxian se situd en la antigua capital de Choson, llamada Wangxian en
chino, y los investigadores la identifican con el yacimiento amurallado de Tosong-ni
(Pyongyang), situado a la orilla sur del rio Taedong, en lo alto de una colina (barrio
de Rangnang). También llamado Nangnang-tosong, disponia de un recinto irregular
de tierra de unas 36 hectdreas (650 m de este a oeste x 550 m de norte a sur), del cual
se han conservado 1's km®. En su interior se han excavado varios edificios que fueron
ocupados durante siglos, incluido un arsenal y taller de armas, y se han recuperado

47. Segun historiadores chinos, en su momento de maxima expansién el imperio chino de la dinastia Han
goberné dos terceras partes del territorio coreano, mientras que historiadores coreanos reducen los dominios de
las comandancias chinas a la tercera parte de la peninsula. Investigadores occidentales, ajenos a las disputas entre
las interpretaciones nacionalistas de uno y otro pafs, estiman una cifra aproximada de en torno a la mitad, variable
segln los siglos.

48. BYINGTON et alii: 2013.

49. En el marco de la guerra entre el imperio Han y el estado confederal de los hunos xiongnu (133-89 aC), el
imperio chino pasé de una politica defensiva pasiva a una ofensiva activa. Asf, ya en 128 aC estableci6 una primera
comandancia en Corea del Norte, llamada Tsanghai (Changhae en coreano), que se vio obligado a abolir dos afios
mas tarde por la resistencia de las tribus locales.

50. Ademas, desde su zona de dominio en el norte peninsular, las comandancias también pudieron controlar
el intercambio directo de productos chinos por hierro del sureste de Corea e incluso de las islas japonesas (DENES:
2000, pp. 129-130). Varias fuentes escritas de época antigua nos informan que el territorio de Chinhan proporcionaba
hierro tanto a las ciudades-estado de Mahan y Pyonhan, a las tribus Ye y Tongye del nordeste peninsular, como a las
comandancias chinas y también a los japoneses que denominan Wa (BYINGTON: 2009, pp. 147, 151).

51. SEKINO: 1925, 1941; ISAMU: 1937, pp. 547-550; KOMAI: 1965; HYUNG: 2000, pp. 160-166.
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armas y otros objetos chinos propios de la cultura material del periodo Han. Estos
hallazgos sugieren que Tosong-ni no fue sélo el centro politico y administrativo
de la comandancia china de Lelang, sino también una base de aprovisionamiento
estratégico necesaria para la defensa de la comandancia y sus condados®.

Al oeste de Tosong-ni, atin dentro de la comandancia de Lelang, podemos
encontrar el yacimiento amurallado de Ouldong-tosong, también llamado
Songhyonni-tosong (actual Kalsong-ni, en Haeun-myon, Yonggang-gun, Corea
del Norte). Fue emplazado cerca de la costa y de la orilla norte del estuario del
rio Taedong, sobre una pequefia loma. Parece que contaba con dos recintos
rectangulares de tierra: el interior de 170 m de este a oeste y 300 m de norte a sur,
y el exterior de 450 x 300 m%.

Por su parte, algunos autores han identificado la capital de la comandancia de
Taifang con el yacimiento de Tang-tosong*, también denominado Chitamni-tosong
(en Munjong-myon, Pongsan-gun, provincia de Hwanghae). Este contaba con un
recinto defensivo de tierra de 42 hectareas (600 m de este a oeste y 700 m de norte
a sur)», ligeramente mas grande que el de su homoélogo Tosong-ni.

Se conocen dos sitios amurallados mas en el territorio regido por la comandancia
de Chenfan primero y de Taifang luego: Unsongni y Chongsanni, ambos en la
provincia de Hwangae del Sur. El yacimiento de Unsongni-tosong fue situado
cerca de la costa, al sur del estuario del rio Taedong. Cuenta con un foso defensivo
(de 8 m de ancho y 1,4 de profundidad) y dos recintos rectangulares de tierra:
el interior mide unos 100 x 60 m y 2-3 m de altura conservada, mientras que el
exterior tiene una longitud de unos 1000 m*. Por su parte, la muralla de tierra
de Chongsanni-tosong (6 km al norte del actual Sinchon) fue erigida en un lugar
facilmente accesible por via fluvial. En la década de 1930 se estim6 que su recinto
tenfa una forma rectangular de 480 m de este a oeste por 200 metros de norte a
sur, pero excavaciones posteriores a la ocupacion japonesa han revelado que el
perimetro total es de 1’8 km de longituds”. Creemos que podria existir también en
este nticleo urbano dos recintos concéntricos como en Unsongni.

Aungque no tenemos la absoluta certeza que la capital de la comandancia de
Lintun hubiera sido el yacimiento amurallado de Sorani-tosong (Saedong-ni, cerca
de Kumya, en la provincia de Hamgyong del Sur), es una hipdtesis probable. Su
importancia arqueoldgica radica en el hecho que es la tinica fortificacion de tierra
de este periodo que se ha encontrado en la costa nordeste de Corea en lugar de la
costa noroeste, donde abundan mas los restos de este tipo. Los objetos recuperados
durante su excavacion son del mismo estilo que los hallados en el otro lado de
la peninsula, como Tosong-ni. Y las defensas del asentamiento también siguen
el patrén chino mas comun en la época. Algunos autores opinan que, cuando la

52. CHONG: 2001, pp. 59-82; JUNG: 2013, pp. 141-143.

53. JUNG: 2013, p. 144.

54. JUNG (ibid, p. 145), en cambio, discrepa que se pueda identificar claramente con la principal sede
administrativa de la comandancia de Daifang.

55. SHOGO: 1935.

56. TOYONOBU: 1995, pp. 5-8.

57. HYUNG: 2000, pp. 155-159; JUNG: 2013, p. 145.
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comandancia de Lelang anexiond las tierras de Lintun tras el 75 a.C., Sorani habria
pasado a ser uno de los siete condados en que se dividid esta zona orientals®.

El resto de guarniciones de Xuantu y Chenfan también habrian estado
debidamente protegidas por construcciones defensivas similares.

En aquel tiempo era habitual que estuvieran bien fortificados los cuarteles
generales de los comandantes jefes de las diferentes comandancias o distritos
militares del Imperio Han, sobre todo de las situadas en los confines del imperio,
como las fronteras coreana, turca o vietnamita. Estas guarniciones eran responsables
de controlar importantes vias de comunicacion, sofocar amenazas armadas locales,
reforzar la defensa fronteriza desde la retaguardia, supervisar el reclutamiento
del servicio militar asi como garantizar la explotacion de la tierra y los recursos
estratégicos (como el hierro). Por otro lado, la conquista, ocupaciéon militar y
explotacidn territorial vinieron acompafiadas por una colonizacién por parte de la
poblacién de etnia han.

Ademas de las guarniciones de cada una de las comandancias militares, los textos
chinos antiguos nos informan de la existencia y localizaciones aproximadas de los
25 condados que las formaban, las sedes de las cuales también estaban rodeadas
por terraplenes, fosos y empalizadas. La arqueologia nos muestra restos de obras
defensivas de este tipo en estas zonas y cronologias, asociadas a materiales chinos
Han, que se pueden identificar con los restos de las diferentes capitales de condado,
todas ellas situadas en zonas llanas (a menos de 200 m de altitud) pero emplazadas
de forma estratégica y a menudo ligeramente elevadas respecto a su entorno.

Es el caso, por ejemplo, de la muralla de tierra excavada en el pueblo de
Shangbaikuantun (cerca de Fushun, en la actual provincia china de Laoning), que
podria corresponder a una de las seis fortalezas de la comandancia de Xuantu;
de la ya descrita muralla de Ouldong, vinculada al condado de Nianchan de la
comandancia Lintun; del foso defensivo y murallas de tierra del actual Unsongni,
o de la muralla de tierra de Chongsanni, pertenecientes a los antiguos condados
de Liekou y Zhaoming, respectivamente®.

Las ciudades de este periodo de dominio chino en Corea se ajustan al modelo
urbano fortificado de época Han: el centenar de capitales de comandancia del
imperio tenian de media una muralla de entre 3 y 5 km de perimetro, un area
intramuros de en torno a 3,5 km?y una poblacién de unos 50.000 habitantes. Por su
parte, el millar de capitales de condados tenian de media una muralla de entre 1y 3
km de perimetro, un drea intramuros de unos 0,7 km?y una poblacién aproximada
de 10.000 habitantes®. (Fig. 3).

58. O:2006.

59. CAMBRIDGE: 1986; DI Cosmo: 2002; CHANG: 2007.

60. HYUNG: 2000, pp. 155-159.

61. Todavia existirfa una categorfa inferior de fortalezas en la frontera norte, con murallas con menos de 1000
m de perimetro y una poblacién militar y civil de pocos centenares a algunos miles de personas (SIT: 2010, p. 124).
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DINASTIAS CHINAS EN EL NOROESTE DE ASIA

PRIMEROS ESTADOS CONFEDERALES COREANOS

Reinos feudales y combatientes (s. XI-221 a.C.):
-Estado Yan en el noroeste (s. XI-222 a.C\)

-Confederacién de Ko-Choson en Liaodong y
norte de Corea (s. IV-Il a.C.)
—-Ocupacion china (Yan) de Liaodong (c. 300 a.C.)

Imperio unificado (221 a.C.-220 d.C.):
-Dinastia Qin (221-206 a.C.)

-Dinastia Han Anterior (206 a.C.-9 d.C.)
-Dinastia Han Posterior (25-220 d.C.)

—-Conquista china (Han) de Ko-Choson (108
a.C.), del norte de Corea y sur de Manchuria: 5
comandancias (Liaodong, Lelang, Xuantu, Lintun
y Chenfan), dentro de la provincia de You.
-Confederacién Chin en el sur de Corea (s. IlI-I
a.C)

-Confederacion Puyo en el centro de Manchuria
(s.la.C.-IVd.C)

-Estado de Koguryo en el sur de Manchuria (s. |
a.C.-668 d.C.)

Reinos divididos e invasiones (220-581 d.C.):
-Reino de Wei en el norte (220-265 d.C.)
-Dinastia Jin del Oeste (265-316 d.C.)

—Dominios chinos en el noroeste de Corea'y
Liaodong (comandancias de Liaodong, Daifang,
Lelang y Xuantu, hasta el 313-319 d.C.).
-Confederaciones de Mahan, Chinhan y Pyonhan
en el sur de Corea (ss. Il d.C.).

-Expansién del reino de Koguryo por Manchuria 'y
el norte de Corea (hasta el 668 d.C.).

FIGURA 3: TABLA CRONOLOGICA COMPARATIVA DE LOS ESTADOS CHINOS Y COREANOS (300 A.C.—300 D.C.).

2.2. EL NORTE PENINSULAR. LOS ORIGENES

DEL REINO DE KOGURYO

Afinales del siglola.C.yalolargo de todo el 1 d.C., al norte de las comandancias
chinas se fue formando un reino autéctono coreano, el de Koguryo®, imitando el
modelo de estado chino, a partir de un nicleo de pueblos tunguses de Manchuria,
los puyo que estaban establecidos al norte del rio Amnok (Yalu). Este comenzé
a expandirse en los primeros siglos de la era cristiana, absorbiendo al resto de
ciudades-estado puyo, que estaban organizadas en las confederaciones tribales
de Puyo® (en el norte), Okcho (en el este) y Dongye (en el sureste), o bien estaban

sometidas a las comandancias chinas.

El relieve de dificil acceso de la cadena montafiosa de Changbak (Changpai
en chino), con picos superiores a los 2000 metros de altitud, ayudé al desarrollo
independiente del estado de Koguryo y a su proteccion. Es en esta zona donde se
constata la aparicién de las primeras murallas coreanas de piedra y también del

62. NoOH: 2014.
63. BYINGTON: 2003.
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sistema doble de defensa de ntcleos de poblacién importantes, sobre todo capitales,
que se difundird mas tarde por tota la peninsula. Este consistia en una muralla
urbana en la parte baja y una o varias fortalezas militares de montafia cercanas®.

FIGURA 4: VISTA AEREA DE ONYO-SANSONG, SOBRE LA MONTARA WUNU. (Fotografia por satélite - Google Earth).

La primera capital que se dotd de este método defensivo dual fue en el 37 a.C.,
cuando Koguryo era todavia una ciudad-estado en lugar de un extenso reino.
Contaba con la fortaleza de piedra de la montafia de Onyo (Wunu), para tiempos
de emergencia, y la muralla de tierra de la ciudad de Cholbon en un terreno llano
para tiempos de paz. Onyo-sansong® (Hwanin, en la comarca china de Huanren,
provincia de Liaoning), llamado en las fuentes antiguas Hulsunggol-song, se levantd
en lo alto de un espoldn rocoso de hasta 8oo m de altitud y unos 1500 x 300-500
m de superficie (Fig. 3), cerca del rio Hongang (Hunjiang). En la parte superior
se hallan un palacio, una plataforma o torre de vigilancia aislada, la base de un
campamento militar y una puerta fortificada. Se conservan 1600 m de lienzos
amurallados que integran acantilados dentro del sistema defensivo®. Por su parte,
la ciudad amurallada de Cholbon se identifica con los restos de Hagosongja (actual
pueblo de Xiaguchengzi), situado a 7 km de Onyosansong®. (Fig. 4).

Las fortalezas de montafa del reino de Koguryo se concentran en la zona
comprendida entre los valles de los rios Yalu y Hun (regiones de Huanren, Ji'an,
Xibin y Tonghua). Dado que aprovechaban las ventajas defensivas del terreno, como
acantilados y laderas de colinas, sélo una parte de las murallas de estas fortalezas

64. KANG: 2008, pp. 30-37.

65. WELI: 1994; KOGURYO: 2005. Onyosan-song, nombre en coreano, se denomina Wunushan-cheng en chino.
Las fuentes antiguas coreanas lo llaman Hulsunggol-song.

66. Sus restos fueron excavados en los afios 1996-1999 y 2003 por el Instituto Arqueolégico de Liaoning
(NISHITANI: 2006, pp. 116).

67. Yo:1998.
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se construyeron con piedras con forma de cufia apiladas sin mortero (mamposteria
de piedra seca). Su funcién era fundamentalmente militar y servian para defender
la regién alrededor de la capital y controlar las principales rutas de comunicacién
desde localizaciones estratégicas®®.

Mientras que las murallas erigidas en terrenos elevados eran de piedra, las que se
construian en terrenos llanos en Koguryo podian ser de tres tipos mas: murallas de
tierra sobre una base de piedra, murallas hechas con una mezcla de tierray piedra,
y murallas sélo de tierra compactada. Ademas de los terraplenes, también eran
habituales los fosos defensivos excavados delante, la presencia de algunos bastiones y
torres, sobre todo en los dngulos del recinto, y el uso de empalizadas como refuerzo.
Las técnicas de ingenieria eran mas avanzadas en este reino al norte de Corea,
abierto a las innovaciones arquitectdnicas y militares, que no el sur peninsular.
No obstante, seria sobre todo a partir del siglo 1V, con la expansién del reino de
Koguryo a costa de las comandancias chinas, cuando proliferé la construccién de
fortificaciones, en especial las de piedra.

Mas al norte se encontraba Puyo, una entidad protoestatal de tipo confederal
poco cohesionada, formada en los tltimos siglos a.C. con el mismo componente
étnico que Koguryoy que habia absorbido la cultura material china del estado Yan.
Tras el periodo protohistdrico, el reino de Koguryo acabaria anexionando a Puyo (s.
IV d.C.)%. Los restos de su capital, lamada Puyo-song, se encuentran en la colina
Dongtuanshan, en la actual ciudad de Jilin (China), en la orilla oriental del rio
Songhua. Sus complejas defensas constan de tres murallas concéntricas de trazado
eliptico irregular en la cima de la colina y dos extensos lienzos fortificados mas en
el lado este, en la zona llana de la antigua poblacién. La mas exterior se denomina
muralla de Nanchengziy contaba con dos puertas y un foso defensivo perimetral?.

Del resto de fortificaciones conservadas en la zona de Manchuria que controlaba
el estado de Puyo no hablaremos aqui en detalle, pues carecemos de fechas precisas
para su construccidn y existe controversia respecto a su datacion, atribuyéndose
grosso modo a periodos posteriores. En todo caso, tenemos indicios de que los
Puyo habrian erigido mads recintos amurallados, como los de la frontera suroeste
con el imperio chino, en respuesta al establecimiento de la base militar avanzada
de Erlonghu, del periodo Yan y Han?.

2.3. EL SUR PENINSULAR. LAS CONFEDERACIONES
TRIBALES (SAMHAN) Y LAS CIUDADES-ESTADO
DE WIRYE (SEUL) Y SARO (KYONGJU)

Mientras tanto, los diferentes cacicazgos tribales del sur de la peninsula se
intentaron organizar primero en una sola confederacidn tribal, la de Chin (siglos

68. Im:1998, pp. 47-98

69. BYINGTON: 2003

70. BARNES: 2015, p. 311-312, fig. 13.2.
71. BYINGTON: 2016.
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111-11a.C.), poco cohesionada y formada por entidades independientes de la cultura
del bronce™. A raiz de la conquista china del norte (108 a.C.) un considerable
numero de refugiados del reino de Choson emigro hacia el sur, provocando cambios
importantes en la zona, como la introduccién de nuevas técnicas metaltrgicas
(hierro”), un mayor desarrollo social y estimulando una mayor organizacién politica.

De esta forma se desarrollaron tres confederaciones, las de Mahan, Chinhan y
Pyonhan” (siglos I a.C.-111 d.C.), que a menudo mantenian relaciones tributarias
con respeto a las comandancias chinas. La primera llegd a agrupar unas 55
ciudades-estado pequefias’® y las dos siguientes 12 cada una”’. Cada una de ellas
estaba formada a su vez por conjuntos de pueblos, como por ejemplo los seis que
tenia originariamente Saro de Chinhan, los 10 de Paekche (Wirye) de Mahan o los
nueve de Kuya (Kumgwan Kaya) de Pyonhan. A un nivel superior, dentro de cada
confederacion destacaba alguna ciudad-estado de mayor tamafio que funcionaba
como capital (Saro, Kuya, Mokje y Wirye), mientras que también habia otras
ciudades de pequefio tamafio y territorios rurales adjuntos con un nivel mas alto
de autonomia’.

Aungque la mayoria de ciudades-estado formaban parte de alguna confederacion,
en la practica eran entidades politicas independientes mas o menos poderosas o
influyentes dotadas de una élite gobernante, una rudimentaria burocracia y un
sistema militar propio. Las fuentes escritas antiguas, aunque escasas, nos informan
que era habitual en la época que esta miriada de pequefias ciudades-estado coreanas
(sobre todo las de mayor categoria con cierto peso regional) estuvieran fortificadas,
dotadas de murallas de tierra, palizadas y fosos™.

No obstante, no fue hasta el final de este periodo (segunda mitad del siglo 111)
cuando se documentan de forma arqueoldgica en la zona los primeros restos de
nticleos de poblacidn fortificados, a menudo erigidos en lo alto de lugares elevados
que ofrecian una mayor proteccion natural a los ataques, como Songsan (Changwon),
Talsong (Taegu) y Shimpung-ri. El recinto de Songsan (la antigua Mioyama,

72. Y1: 2009, pp. 12-28.

73. Precisamente la explotacién y produccion del hierro nativo y su exportacién desde el sureste peninsular hacia
el centro y el norte, tanto a territorios bajo dominio chino como de indigenas coreanos, fue decisivo para el desarrollo,
enriquecimiento y fortalecimiento de las ciudades-estado Samhan (Y1: 2009, pp. 39-46; LEE: 2009, pp. 69-75).

74. Este periodo se conoce en el sur de la peninsula como Samhan o de los «Tres Han». Mahan ocupaba el sur-
oeste, Chinhan el sureste y Pyonhan el centro-sur (BYINGTON et alii: 2008-2012, vol. 2).

75. Precisamente el hierro, mineral muy buscado por los ejércitos, mercaderes y colonos chinos, fue a menudo
uno de los objetos mas frecuentemente utilizados por las tres confederaciones coreanas Han como forma de
moneda y como tributo anual a las comandancias chinas (HYunG: 2000, p. 31).

76. Tal como detalla el antiguo documento chino Sankuochi («Registros de los Tres Reinos»), escrito en el siglo
111 d.C., la confederacién de Mahan estaba integrada por Kamhae, Kamhaebiri, Konma, Korap, Kori, Kobiri, Kowon,
Kotanja, Kopo, Kuroguk, Kusaodan, Kuso, Kuhae, Naebiri, Noram, Taesoksak, Mangno, Mallo, Morobiri, Mosu,
Mokchi, Paekche, Pyokpiri, Pulmi, Pulsabunsa, Purun, Piri, Pimi, Saro, Sangoe, Sosoksak, Sowigon, Songnobulsa,
Shinbunhwal, Shinsodo, Shinunshin, Shinhun, Arim, Yoraebiri, Yomno, Uhyumotak, Wonyang, Woniji, lllan, llli, Irhwa,
Imsoban, Charimoro, Chiban, Chomno, Chori, Chosandobiri y Chiriguk.

77. La confederacién de Chinhan estaba integrada por las pequefias ciudades-estado de Saro (que se convertiria
en Silla mas adelante), Kijo, Pulsa, Kungi, Nanmirimidong, Yomhae, Kunmi, Yodam, Yodam, Horo, Chuson, Mayon y Uyu.

Formaban parte de la confederacién de Pyonhan las perquefias ciudades-estado de Mirimidong, Chopto,
Kojamidong, Kosunshi, Pallo, Nangno, Kunmi, Mioyama, Kamno, Kuya, Chujoma, Anya y Tongno.

78. Yi: 2009, p. 128.

79. BYINGTON: 2009, pp. 144, 147, 150 y 151.
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FIGURA 5: VISTA AEREA (IZDA.) Y MAQUETA (DCHA.) CON LA RECONSTRUCCION DE PUNGNAP-TOSONG, SEUL.
(Fotografia por satélite, Google Earth - Seoul Baekje Museum, salan®1, de http://www.1-2-3-korea.com/).

ciudad-estado de la confederacién de Pyonhan) tenfa una planta cuadrangular de
I's hectdreas situada en la cima de una colina costera y consistia en una muralla
de tierra que fue cubierta con piedra durante la dinastia de Silla*. Por su parte, la
muralla de Talsong (al sur de la confederacion de Chinhan), con un perimetro de
1300 m, constaba de un terraplén y una empalizada de madera, que aprovechaba
la pendiente de las colinas ~como era habitual en la época- y que también seria
reforzada en periodos posteriores con un revestimiento de piedra®.

Parece ser que en los siglos 1 y 11 el nticleo de poder de la confederacion de
Mahan se encontraba en el sur, en el valle del rio Kum, y la ciudad-estado de Mokchi
(Chonan) era la capital®’. No obstante, la ciudad-estado de Wirye (moderna Seul),
uno de los antiguos miembros que integraban esta confederacién, comenz6 a
hacerse un hueco en el mapa politico y militar de la peninsula en el siglo 111 a base
de unificar por la fuerza el resto de territorios de Mahan y atacar la comandancia

80. MUNHWAJAE: 1976.
81. YUN: 1968, pp. 500-501.
82. YI: 20009, p. 47-49.
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de Daifang, hasta que mas tarde acabaria convirtiéndose en la capital de un extenso
reino (Paekche).

Precisamente es en la segunda mitad del siglo 111 cuando se fechan la fortaleza
real de Pungnap-tosong (en el norte), la fortificacién de Mongchon-tosong® (en
el sur), ambas situadas a orillas del rio Han, y la fortaleza del Monte Acha, todas
ellas de tierra. El primero de los recintos, el mas grande e importante, identificado
como la sede principal de la capital®, tenia una planta romboidal con seis lados de
70 hectareas y 3,5 km de perimetro® (de las cuales sdlo 2,7 han sobrevivido), con
un foso y un terraplén trapezoidal que habria alcanzado la impresionante cifra de
unos 43 metros de grosor por mas de 11 de altura® (Fig. 5).

FIGURA 6: VISTA AEREA DE MONGCHON-TOSONG, SEUL. (Fotografia por satélite, Google Earth).

Mongchon-tosong, consta de un recinto de planta irregular y trazado sinuoso
adaptado al terreno con un terraplén de 2,3 km de perimetro (730 m de eje norte-
sur y 540 m de eje este-oeste) y 6-7 m de altura conservada (quizas la mitad que
tendria originalmente), un foso defensivo, empalizadas de madera, cuatro puertas
excavadas y plataformas de tierra para torres de vigilancia (de entre 33 y 45 metros)
a cada uno de los cuatro extremos®. Ademas, delante del lado nordeste hay una
muralla avanzada exterior de 270 m de longitud (Fig. 6).

83. Mongchontosong fue excavada en los afios 1983 y 1989, y Pungnaptosong en 1925 y 1997-2016.

84. La arqueologia ha demostrado que fue la fortaleza real de la dinastia: por un lado el conjunto tuvo
funciones principalmente civiles complementadas con militares; por otro lado, la zona de Kyongdang presenta una
alta concentracién de materiales que sugieren su uso como palacio real.

85. Enlaactualidad el espacio interior estd densamente ocupado por mas de 130 edificios y 40.000 habitantes.

86. La estratigrafia muestra que un foso fechado a mediados del siglo Il d.C. precedié la construccién de
las murallas de tierra de Pungnap, de finales de aquel mismo siglo (PUNGNAP: 2002; HAN et alii: 2007, pp. 21-29).
Pungnap-tosong se abandond tras la conquista del rey Changsu de Koguryo en el afio 475, mientras que Mongchon-
tosong fue ocupado por los invasores hasta el siglo VI.

87. MoNGcHON: 1985; Kim: 1987; HAN et alii: 2007, pp. 29-33.
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FIGURA 7: MAQUETA CON LA RECONSTRUCCION DE MONGCHON-TOSONG, SEUL.
(Seoul Baekje Museum, sala n® 1, de http://www.1-2-3-korea.com/).

FIGURA 8: VISTA AEREA DEL MONTE FORTIFICADO ACHA, SEUL. (Fotografia por satélite, Google Earth).

Por su parte, Acha-sansong fue erigida por el rey Chaekkye en lo alto de una
colina cercana de unos 200 metros de altura con la mision de reforzar la defensa
del valle del rio Han e interceptar tropas enemigas antes que llegasen a la capital
(Fig. 7). Su recinto, originariamente de tierra, tenia un perimetro de 1,1 km®. Las
murallas del lado oriental, las mejor conservadas del conjunto fortificado, miden

88. Su revestimiento de piedra y probablemente también las 15 torres de vigilancia se fechan en el periodo de
ocupacién de Koguryo (475-590), siendo reforzadas de nuevo durante el posterior dominio del reino de Silla (siglos
VII-IX) (HAN et alii: 2007, pp. 44-48).
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unos 7 m de altura exterior y fueron construidas con una fuerte pendiente. Se han
localizado dos puertas (en el este y el sur) y varios edificios interiores.

La confederacién de Chinhan, situada en el sureste peninsular, al este del rio
Naktong, tenfa como centro politico la ciudad-estado de Saro (moderna Kyongju),
futura capital del posterior reino de Silla®. La obra defensiva mas antigua que se
conoce en el centro de la ciudad es la fortaleza del palacio real de Panwolsong®,
construida segun las fuentes escritas en el afio 101%". El recinto (de unos goo m de
este a oeste y 260 m de norte a sur, con una superficie de unos 200.000 km?) tiene
una forma distintiva de media luna®, condicionada por la orografia del terreno,
una pequefia colina (Fig. 8). Aunque los restos de las bases de piedra del perimetro
amurallado que se conservan son probablemente posteriores (de la restauracion de
finales del siglo V%), el foso que la rodea y el terraplén defensivo original podrian
ser del siglo 11 o 111 d.C. Se han conservado indicios de las murallas en todos los
lados del recinto excepto en el sur, donde el desnivel de un pequefio acantilado
sirvié de barrera®.

El foso defensivo de Panwolsong estaba lleno de agua y presenta una anchura
variable de 28, 35y 50 m segtin los sectores. Estructuralmente se divide en tres tipos:
en el lado sur encontramos un foso natural con forma de curva que aprovechaba el
curso del rio Namchon, en los lados norte y oeste se excavé un estanque de fondo
plano, mientras que en el lado este las paredes internas del foso de trazado rectilineo

FIGURA Q: VISTA AEREA DE PANWOLSONG EN SARO, ACTUAL KYONG]JU. (Fotografia por satélite, Google Earth).

89. LEE: 2007.

90. Las primeras excavaciones arqueoldgicas en el yacimiento de Panwolsong fueron realizadas por japoneses
en 1915, 1921 y 1932-1933.

91. PARK & Kim et alii: 2007, pp. 184-185.

92. Sunombre, escrito en caracteres chinos, precisamente significa «fortaleza de la media luna».

93. Las defensas fueron restauradas en el afio 487, afiadiendo un revestimiento de bloques de granito a la
muralla de tierra original. El lugar se abandoné tras la caida del reino de Silla en manos de Koryo en 93s.

94. Se conoce la localizacién de algunas puertas: Gwijong-mun, Bukmun, Yinhwamun, Hyondok-mun,
Mupyong-mun y Junrye-mun.
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se revistié con mamposteria compuesta de hileras de pequefios bloques de piedra
sin escuadrar y unidos en seco®.

3. ANALISIS COMPARATIVO

Teniendo en cuenta el origen y procedencia de las influencias o estimulo
urbanizador, civilizador y de aculturaciéon que experimenté la peninsula en su
etapa protohistorica®’, compararemos las fortificaciones coreanas con sus paralelos
chinos%, tanto contemporaneos en su tiempo como precedentes, para ver sus
principales parecidos y también diferencias.

Con el fin de identificar los rasgos clave que nos interesa resaltar y no extendernos
en demasia, podemos resumir brevemente en cuatro grupos genéricos las
caracteristicas morfologicas de las murallas urbanas chinas. Aunque en realidad éstas
perduran mucho mas alla de la Antigiiedad, ahora nos referiremos concretamente al
periodo histérico comprendido grosso modo entre la aparicion de la cultura urbana
y las estructuras estatales en el valle del Rio Amarillo (c. 1800 a.C.) hasta la fecha
limite de nuestro estudio (300 d.C.), momento en que el imperio chino ya habia
difundido su modelo de fortificaciones desde Corea hasta el norte del Vietnam y
el corredor de Hexi a las puertas de Asia Central.

1) Las murallas eran un elemento indispensable e identificativo de las antiguas
ciudades chinas, e incluso de pueblos®®. De la misma forma, todas las fuentes escritas
de la época coinciden en describir Corea como un territorio lleno de pequefios
asentamientos fortificados, dotados de murallas de tierra, empalizadas y fosos
defensivos®. Eso si, observamos una diferencia significativa por lo que respecta al
tamarfio de los recintos amurallados al comparar las grandes capitales estatales y
regionales chinas de la época con las coreanas, de dimensiones inferiores™°, hecho
légico que se explica por la menor poblacion de unoy otro territorio -tanto en cifras

95. OH & SHIN: 2004, pp. 256-261; JUNG et alii: 2010, pp. 37-44-.

96. Ver comentario a pie de pagina ndmero 38.

97. Especialistas en arqueologia coreana como Gina BARNES (2001, p. 156) han insistido en la necesidad de
analizar el impacto de la tecnologia constructiva y el disefio de las antiguas fortificaciones chinas para entender el
desarrollo de los sitios amurallados coreanos. Asi mismo han recordado que los centros de poder amurallados de
los perfodos Shang y Zhou sirvieron de modelo para el desarrollo urbano en Corea y que se adoptd alli la planta
rectangular y la construccién de tierra compactada (ibid., p. 158).

98. En Asia Oriental el cardcterdi («cheng» en chino, «shiro» en japonés y «seong» en coreano) designaba por
si solo o junto a otros caracteres cualquier tipo de fortificacién, desde murallas urbanas, castillos feudales, fuertes
militares o largas murallas fronterizas. En la antigua China era tal la importancia de las murallas para las ciudades
que incluso ambos términos se escribian indistintamente con el mismo caracter «cheng» (ver tabla de romanizacién
de los topénimos y términos coreanos utilizados, Fig. 12).

99. Ver fragmentos de los antiguos registros histéricos chinos Sankuochi, del siglo 111 d.C., y Houhanshu, del s.
V pero basado en textos anteriores (BYINGTON: 2009, pp. 133-152).

100. Las pequefias capitales amuralladas de las confederaciones Mahan y del reino de Koguryo no son
comparables a las inmensas cifras de las capitales imperiales chinas: los 100.000 habitantes de Cheng-chou en el
segundo milenio a.C., los 36 km? de Chang’an en los siglos II-l a.C. o incluso los 4,3 x 3,7 km del recinto de Loyang
de los siglos | o 11 d.C., por ejemplo (sIT: 2010, pp. 74-77 y 127-131). No encontramos en Corea cifras similares hasta el
esplendor de Geumseong (Kyongju) en los siglos VIl y VIII (BARNES: 1991; PEREZ: 2016, pp. 5-7).
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totales como en densidad-, asi como de sus respectivos asentamientos y centros
de poder, y por la diferencia de territorio que controlaban.

2) Siguiendo el modelo urbano ideal*’, muchas ciudades chinas, sobre todo los
centros de poder de nueva planta (como Hsien-yang, Loyang o Yecheng'** en el
periodo 300 a.C. - 300 d.C.) presentaban un recinto cuadrado o rectangular y estaban
orientadas hacia los puntos cardinales'. No obstante, mientras que en el norte y
centro de China resulta relativamente facil aplicar este disefio ortogonal gracias a
la abundancia de terreno llano, la peninsula coreana destaca por su accidentado
relieve™+. Por eso, alli son mds frecuentes los asentamientos amurallados sobre
colinas o el uso de cinturones de montafias como defensa natural periférica ademas
de la construccion de fortificaciones de caracter no urbano en sus cimas (sanseong').
Aunque se constata la aparicion de algunos trazados rectilineos, coincidiendo
con la colonizacién china (como la romboidal Pungnap-tosong o la cuadrangular
Songsan), en general la gran escasez de éstos en beneficio de los trazados de muralla
irregulares y sinuosos se puede interpretar como una adaptacidn a las exigencias
de la topografia local.

3) Alolargo dela historia, primero la tierra compactada y mas adelante también
los ladrillos han sido los materiales de construcciéon mas cominmente usados
y también los disponibles con mayor facilidad en las zonas de nacimiento de la
civilizacion china™®. Aunque en épocas posteriores (sobre todo en los periodos
de los llamados Tres Reinos, 300-668 y Dos Reinos, 668-935) las fortificaciones
coreanas se distinguieron por su uso preferente de la piedra, en el periodo inicial
que nos atafie la tierra fue también la materia prima mas usada en la peninsula, con
refuerzos puntuales de madera —-empalizadas coronando los muros defensivos-.
Constituyen una excepcién las murallas de piedra que el Reino de Koguryo
construira sobre todo en terrenos elevados del norte a partir de finales del siglo 1
a.C.*7 (como Onyo-sansong), lugar desde donde se iran extendiendo por toda la
peninsula una vez pongan fin al dominio chino (siglo IV). En todo caso, aunque de
forma ocasional, la piedra también fue un material que se usé en la construccion
de algunas fortificaciones chinas, sobre todo en aquellas zonas montafiosas del
norte del imperio donde se podia disponer de ella, precisamente las mds cercanas
al reino de Koguryo™s.

101. Asi se describe en antiguos tratados de organizacién estatal y urbana como el clasico libro de los «Ritos
de Chou» (Chou-li), sobre todo el capitulo Kaokung-chi (Kaogong-ji en pinyin) dedicado a la ciencia y tecnologia
(STEINHARDT: 1999, pp. 29-36; SIT: 2010, pp. 94-101; WENREN: 2012).

102. Xianyang, Luoyang y Yecheng, segtin el sistema pinyin de romanizacion.

103. Wu: 1986; NEEDHAM: 1994, p. 300; SCHINZ: 1996.

104. Mas del 70% de la superficie de la peninsula coreana esta compuesta por terreno montafioso.

105. PARK ET ALII: 2007.

106. NEEDHAM: 1971, pp. 38-57.

107. IM:1998, pp. 47-98.

108. A simple vista se puede apreciar la gran semejanza entre las técnicas constructivas de las murallas de
piedra coreanas, nacidas en el reino de Koguryo, y varios tramos de piedra apilada sin mortero de la Gran Muralla
china (SHAOBALI: 2003, pp. 14, 18-19, 79), como los de época Qin (221-206 a.C.) en Mongolia Interior (YIN et alii: 2005,
pp. 42-47), y también de otras murallas fronterizas mas antiguas, de los siglos VII-IV a.C., como las de los estados de
Chu en Honan o de Chi en Shantung, entre otras (ibid., pp. 23-41).
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4) Los elementos defensivos de las antiguas murallas chinas eran: muros
perimetrales muy gruesos, fosos excavados delante, anchas torres cuadrangulares
-sobre todo en los dngulos del recinto- y puertas —en todos los puntos cardinales-
a menudo defendidas con barbacanas y torres de madera superiores™. Aunque
a menor escala y nivel de sofisticacion poliorcética, se han excavado todos estos
elementos en la zona de formacién de la cultura coreana durante el periodo
protohistorico, ademas de la pervivencia de otros complementarios como palizadas
de refuerzo (Mongchon-tosong o Talsong). Recintos de tierra compactada como el
de Pungnap-tosong (de 43 m de anchura por 11 de altura original, Fig. 10) no tenian
nada que envidiar a las dimensiones de las murallas chinas de Cheng-chou (20-30
x 9 m) o Pan-lung-cheng (20-45 m de anchura) en el 1500 a.C., 0 de Han-tan"® en
los siglos IV y 111 a.C. (20 x 15 m)™.

Aunque la mayoria de fortificaciones coreanas de la época protohistdrica atin eran
muy simples y primitivas, podriamos imaginar en todo este tiempo una creciente
influencia del arte de la guerra chino, de la poliorcética y la polemologia, tanto de
la tecnologia bélica, el armamento y la organizacién de los ejércitos, como de la
construccion de murallas de nicleos de poblacion civiles y de bases militares.

Anuestro entender, casi seis siglos de dominio directo de territorio coreano por
parte de poderosos estados chinos (primero Yan y Qin, después Han y finalmente
Jin del Oeste), desde comienzos del siglo 111 a.C. hasta finales del 111 d.C., habrian
permitido por primera vez que los coreanos conocieran los avances en este campo,
ademads de otros elementos culturales de la civilizacién china, como la propia
escritura. La técnica de construccién de murallas de tierra compactada de gran
longitud y tamafio gigantesco -diferentes de los pequefios terraplenes coreanos de
la Edad del Bronce- es un ejemplo de técnica china difundida durante este periodo
en los dominios chinos (comandancias), tal como se observa en Wangxian, siendo
las de Pungnap-tosong y Mongchon-tosong los casos locales (nativos coreanos) mas
antiguos bien documentados arqueolégicamente al sur de la peninsula. Otro posible
ejemplo lo constituye la introduccién de la técnica de construccion de murallas
de mamposteria de piedra seca —aprovechando la abundancia de este material en
la zona- con lienzos mas o menos rectilineos, como es el caso de Onyo-sansong,
aunque en estos siglos se limite al drea cultural coreana fuera de la peninsula
(Manchuria).

La mayoria de fortificaciones que protegian los nicleos de poblacién chinos
en el norte de Corea presentan caracteristicas comunes entre si, incluyendo su
construccion en zonas llanas o ligeramente elevadas, localizacion a orillas de un rio o
bien cerca de la costa —para facilitar la comunicacidn con la capital provincial china
(enlaactual Pekin)y con la capital imperial del momento (Xian o Luoyang)-, murallas
de tierra formadas por capas de tierra compactada, fosos defensivos a su alrededor,
restos materiales de la cultura china del periodo —entre los cuales destacan armas-,

109. NEEDHAM: 1994, pp. 241-413; TURNBULL: 2009.
110. Zhengzhou, Panlongcheng y Handan, segin el sistema pinyin de romanizacién.
111, NEEDHAM: 1971, p. 43; SAWYER: 2011, pp. 117-139.
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FIGURA 10: RECREACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE UNA MURALLA DE TIERRA COMPACTADA.
(Seoul Baekje Museum, vestibulo de la planta baja, de http://www.1-2-3-korea.com/).

edificaciones de estilo chino, perimetros de forma rectangular -con la excepcion
puntual de Tosong-ni, de forma irregular-, planta urbana interna de tipo reticular
y a menudo existencia de dos recintos amurallados: uno exterior, mas potente, y
otro interior, que protegeria el nicleo administrativo y la guarnicién militar. Estas
caracteristicas son muy parecidas a las de otros asentamientos amurallados que
eran sede de condados chinos en el resto del imperio, desde el periodo de los Reinos
Combatientes hasta épocas posteriores, como la dinastia Han"2.

Ademas de la ereccion de recintos defensivos alrededor de las colonias chinas
y de sus guarniciones (como Wangxian), probablemente se extendi6 hasta la zona
de Pyongyang el dltimo tramo de la Gran Muralla china, la obra de arquitectura
militar mas grande de toda Asia Oriental™. Las fuentes escritas nos informan que
yaen el siglo 111 a.C. el reino de Yan extendi6 la muralla hasta la cordillera Qianshan
en Liaodong™. El sector que unia Manchuria con Corea del Norte, hasta la bahia
de Corea™, podria haber estado en uso durante los siglos de dominio Han y Jin del
Oeste (1 a.C.-111d.C.), con ligeras variaciones del trazado y constantes reparaciones
y obras de refortificacién por parte de cada una de las dinastias reinantes™. El

112. JUNG: 2013, p. 140.

113. WALDRON: 1990; YIN et alii : 2005; TURNBULL: 2007.

114. Shiji 110: 2885-2886 (SONG: 2013, p. 74).

115. JAN et alii: 2000; YAMASHITA & LINDESAY: 2008.

116. En esta cuestién volvemos a toparnos con el choque de interpretaciones historiograficas opuestas fruto
de los nacionalismos: la mayoria de académicos coreanos se resiste a aceptar que la Gran Muralla china se hubiera
extendido al este del rio Liao, en su obstinado empefio por minimizar la presencia y el impacto de la tradicién china
sobre la coreana en la Antigliedad. Ademas de alegar una lectura errénea de las fuentes escritas antiguas, también
han criticado la campafia de distorsién histérica impulsada por el régimen comunista chino desde finales de la
década de 1990, que lleva a menudo a intencionadas manipulaciones, como podria ser la supuesta restauracion
«remodelada» de restos de fortalezas militares del reino coreano de Koguryo en la provincia de Liaoning (Dandong)
y presentarlos al publico y los medios como tramos de la Gran Muralla china de la dinastia Ming. Lamentablemente,

-
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material de construccidén mas frecuente fue
la tapia, la tierra compactada y los ladrillos de
adobe, aunque también se utilizo la piedra,
dependiendo del material disponible en cada
zona'’.

Estas murallas podrian haber servido
como ejemplo para la construccién de
obras coreanas similares, largas murallas
de frontera, en épocas posteriores al
dominio chino de la peninsula™. Creemos
que las aportaciones chinas relativas a esta
tipologia especifica de arquitectura militar
FIGURA 11: SECCION TRANSVERSAL DE LA MURALLA DE TIERRA DE PUNGNAP- no se habrl,a'n llmlta’do a la ConStruCCI(l)n de
TOSONG, SEUL. (Seoul Baekje Museum, vestibulo de la planta baja, de la barrera fisica, sino que juntamente con
http:/fwww.1-2-3-korea.com/). ésta también se habria introducido una

tecnologia defensiva eficaz y sencilla con aplicaciones bélicas: las torres de sefiales
de humo (durante el dia) y fuego (durante la noche). Distribuidas a lo largo de toda la
Gran Muralla china, servian para alertar en poco tiempo y a distancias considerables
de la inminencia de un ataque exterior y de la necesidad de enviar tropas de
refuerzo. Parece ser que su uso fue introducido por el emperador Kuang-Wu de
la dinastia Han en el siglo 1 d.C.", y perduraria en Corea hasta épocas modernas.

4. CONCLUSIONES

La arqueologia permite fechar en torno a los afios 300 a.C. —-pero no antes,
como pretendian interpretaciones nacionalistas coreanas- y 300 d.C. el periodo
que puede denominarse protohistorico en el imbito cultural coreano -incluyendo
las tierras inmediatamente al norte de la peninsula, hoy en dia bajo dominio
chino-. Este se caracteriza por la aparicién de los primeros ntcleos de caracter
urbano o protourbano y por la transicién de una multitud de cacicazgos tribales
independientes a las confederaciones de pequenas ciudades-estado mds o menos
solidas (Ko-Choson, Chin, Mahan, Chinhan, Pyonhan, Puyo, Okcho y Tongye) que
acabarian formando los primeros reinos verdaderamente centralizados (Koguryo,
Paekche, Silla y Tae Kaya).

Es en este periodo cuando constatamos la aparicién de terraplenes, palizadas
y fosos de grandes dimensiones —comparables a sus homoélogos chinos- en torno

muy poco se conserva de las largas murallas de los Reinos Combatientes y de los imperios Qin y Han. Ademas, el
territorio de Corea del Norte por donde transcurririan los dltimos tramos de muralla esta cerrado a la investigacion.
Todo esto dificulta una identificacién definitiva de los restos arqueoldgicos.

117. HONG: 2012, pp. 115-118 y 132-135.

18. Eselcasodelamurallade piedra de centenares de kilémetros de longitud construida en el istmo peninsular
entre los afos 1033 y 1044 por el rey Hyonjong para proteger el reino de Koryo de les razzias yurchen (manchdes)
provenientes del nordeste, y de los kitanos (mongoles) provenientes del noroeste.

119. HAN et alii: 2007, pp. 252-254.
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a los primeros nucleos urbanos, sobre todo centros de poder importantes (sedes
de comandancias chinas) y capitales indigenas (como Wirye en Seul o Saro en
Kyongju), e incluso la apariciéon de las murallas de piedra coreanas mds antiguas
(como Cholbon, en Onyo), en el norte, en la zona mas cercana y de recepcién mas
temprana de la civilizacién china.

La investigacion arqueoldgica también nos revela que este fenémeno -de
urbanizacién con amurallamiento- y otros con gran impacto sobre la técnica bélica
y el armamento —como la introduccién de la metalurgia del hierro- precisamente
coinciden con la presencia directa en la peninsula del antiguo imperio chino en
expansion, mas poderoso y avanzado culturalmente, que los pueblos autoctonos
toman como modelo de civilizacién y desarrollo: establecimiento de provincias y
comandancias en buena parte del suelo coreano por las sucesivas dinastias Yan,
Qin, Hany Jin del Oeste (c. 300 a.C.-319 d.C.). Las capitales y guarniciones militares
de cada una de estos distritos chinos (como Wangxian en Pyongyang), e incluso
las capitales de condados en los que se subdividian, estaban bien protegidas por
murallas de tierra y sistemas de fosos, siguiendo el patrén chino vigente en todo
el imperio en aquel tiempo, desde el norte de Vietnam hasta la peninsula coreana.
Ademas, los chinos alargaron la construccién de murallas de caracter fronterizo
hasta la zona de Pyongyang (aproximadamente).

A pesar de las turbias y polémicas interpretaciones nacionalistas raciales de las
diferentes tradiciones historiograficas del Asia Oriental (Corea, Japén y China),
creemos que la antigua civilizacién China podria haber jugado un papel importante
como estimulo y origen de influencias avanzadas para el desarrollo inicial de la
arquitectura militar coreana, junto al urbanismo y a la organizacién de estructuras
estatales, entre otros factores, de la misma manera que también hay que defender
el cardcter netamente coreano —no chino- de los yacimientos arqueoldgicos de las
entidades protoestatales de Ko-Choson, Koguryo y Puyo, a pesar de encontrarse
hoy en dia en la Reptiblica Popular China.

Atn asi, eso no significa que las fortificaciones coreanas tengan que derivar de
las chinas, pues las peninsulares evolucionaron en los siglos posteriores a la caida
de las comandancias con una personalidad propia, adaptada a las peculiaridades
topograficas y culturales del pais, alejandose cada vez mas del estilo de murallas
chinas. Incluso si aceptaramos la posibilidad de que las fortificaciones coreanas en
la Protohistoria incorporaron algunas influencias de la arquitectura militar china,
tampoco supondria negar que el estilo de la mayoria de fortificaciones peninsulares
desde el comienzo fuese coreano. Asi, podriamos tener un panorama dual: 1) en las
llanuras, algunas ciudades de estilo plenamente chino, con una planta mas o menos
reticular y recintos defensivos rectangulares o con tendencia rectilinea (como la
capital de la comandancia china de Lelang en Pyongyang o la capital coreana de
Paekche en Pungnap-tosong), y 2) en lo alto de las colinas, fortificaciones de trazado
irregular construidas por la poblacién autdctona coreana (como las desarrolladas en
la zona nuclear del reino de Koguryo). Esto nos dibujaria un panorama complejo con
cierta dindmica de interaccidn, aunque al final, acabaria imponiéndose el elemento
nativo en los siglos sucesivos (Fig. 12).
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MCCUNE-REISCHAUER  REVISED ROMANIZATION HANGUL HANJA
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FIGURA 12: TABLA DE ROMANIZACION DE LOS TOPONIMOS Y TERMINOS COREANOS
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