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1. PLANTEAMIENTO 

E„ este anículo va^os a - " " - - J ^ r r d ^ " ; : ^ ^ ^ ^ ; 
tical. la llamada de la rección y el ^ ' g ^ ^ ^ f J ^ ¿ ^ " " ^ ^ la^o de los años 
sido mantenida por éste y ^[^^^^L^S^^^-^^^^^^^^^^'^• 
ochenta. Lo que nos mtercsa es «f ̂ * " ; ' ^ °™P ^ de la teoría. Nuestro es-
ve (el de parámetro) y las ^^r^^^^^^TZ Í iere propio incluso de 
tudio. por tanto, tiene un ^^ZT^T^t^^s^^ en este caso. Sin em-
la filosofía de la cenca, de ^̂  fil°^f¿ J^,^ en^bajos de carácter empírico, 
bargo. el origen particular del ̂ J^^^^^^^^ gj^^tical en aprendices del 
en la medición de incrementos de l * , f ' " P ^ ^ J j ^ ^ ^ e s estudios, habíamos 
inglés como segunda lengua. Para la « f ^^f" ' J J ^ , ^ , ochenta como 
adoptado la Gramática Generativa en la ve«io ^^ ^^^^^.^^^^ g ^ ^ ^ ^ _ 
«marco teórico de rcferenca», esto es. a» m ^̂ ^ dictados de tal teoría, 

les de las estructuras '^^J^^^^^~^^S.<ios presupuestos centrales 
Pero además, nos enconti4bamos con que uc 
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de la teoría no eran adecuados para la constitución de una teoría que fuera no 
ya falsable por utilizar el término popperiano, sino ni siquiera verificable en el 
sentido de que los términos teóricos de las «ciencias gramaticales» no hallan 
una correspondencia con clases bien es[>ecificadas de datos observacionales. Y 
si se quiere evitar el situarse dentro de las teorías de la ciencia más o menos 
cercanamente evocadas con las palabras anteriores, déjenos el lector repetir la 
misma idea diciendo que el problema para la lingüística es triple pues sus da­
tos son de naturaleza fenoménica, esto es, son evidencias para un sujeto que 
puede ser el mismo hablante, pero no poseen ninguna objetividad físicalista 
pertinente para las categorías lingüísticas. Además la superación de un nivel fe­
noménico de descripción se encuentra con la dificultad de que los conceptos de 
la lingüística o son muy generales y, hasta cierto punto, vacíos en cuanto con­
ceptos lingüísticos', o tienen una validez descriptiva relativamente reducida y 
son difícilmente extensibles interlingUísticamente. 

El artículo que sigue, pues, ha de entenderse como un intento programáti­
co encaminado a recuperar para la teoría una mayor superficie de contacto y 
una mayor variedad de relaciones con la contrastación empírica. 

La teoría de la rección y el ligamiento (Theory of Government and Bin-
ding, GBT) se resume en los dos puntos siguientes, aunque de manera abusi­
vamente sucinta: 

1) Existe una Gramática Universal (GU) que es conocida —en algún sen­
tido de esta palabra— por todo ser humano al nacer. Esta GU consta de prin­
cipios y de los llamados parámetros. Estos pueden tomar dos o más valores, lo 
que tiene lugar al aprender una lengua determinada. La GU, esto es, los prin­
cipios y los parámetros no regulan todo el sistema y todos los usos de una len­
gua real, sólo lo que se llama su núcleo. 

Muchos fenómenos lingüísticos corresponden a la llamada periferia .̂ Por 
otro lado, la simple consulta de la literatura generativista de los ochenta pone 
de manifíesto cómo la GBT se ha centrado preferentemente en la sintaxis y a 
ella, sobre todo, se refieren los parámetros que han sido definidos^. 

' Es el caso, por ejemplo, de la Gramática Universal, concepto que puede ser pertinente des­
de el punto de vista psicológico, tal vez antropológico, etc., pero no es propiamente un concepto 
gramatical de ninguna gramática particular. Véase más abajo qué tratamiento damos al concepto en 
la sección 3. 

2 Se habla frecuentemente de periferia marcada, siendo el núcleo lo no marcado. La distin­
ción marcado / no marcado se retoma en la GBT de tal maneta que se confunde con la distinción 
entre núcleo y periferia, lo que parece por lo menos problemático. 

' Sin embargo, según el llamado Lexical Parameterization Principie, los valores de los pa­
rámetros serian clases de unidades léxicas o de otro tipo de unidades. Véase Manzini (1993), un tra­
bajo al que tendremos ocasión de referimos más adelante, para una aplicación el principio. 
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2) La descripción gramatical de una lengua, su gramática nuclear parti­
cular, y también la G.U. tienen una estructura modular. La descnpción de una 
oración se hace teniendo en cuenta todos los módulos que forman la g l a u ­
ca. Es pertinente recordar aquí que la modularidad de la facultad Imgüística se 
utiliza para probar la modularidad de la mente o de la cognición en genial. Un 
componente de la GBT, la teoría de la X con barra, faciUta un sistema de mar­
cado de las categorías sintácticas en la estructura oracional y, al tiempo, da pie 
para teorizar sobre la fundamental similitud formal de todas las clas^ «k sin-
togmas y unidades superiores al sintagma. Sobre el carácter real de esta teoría, 
soSe si ésta es sólo un procedimiento de etiqueto ™era «botónu^ veAd» o 
es algo más, se ha producido alguna polémica. Por ejemplo Kornâ  & PuUum 
(1995) sólo conceden «very litüe substance in its claim [=1 de la teoría de la X 
con barm]» (24). Estos autores eliminan de la teoría la noción de barra - l o q«5 
significa que la^ llamadas proyecciones no tienen ningún valor teónco, esto es. 
no í m L las estructuras de frase posibles- y la reconstruyen sobre la noción. 
í a m X fundamental, de cabeza, inglés "head". M - ^ - ^ ^ ^ ^ ^ ^ f"'"! 
en nuestra argumentación será cential la cuestión de la <->-^^^^^^.^'l'^!r 
general de sintagma (o frase, ambos traducen en estos contextos el i n g t ó s j ^ 
Le"). En este^ntido, aunque la teoría ortodoxa ^.f^^'^^.l^J^X 
cuestionamiento, hay un elemento de la misma, el -='^° ™"«°"1rfÍo in 
construcción del concepto o clase general de sintagma, « ? " " f ^^"^^« ' ; ' °¿" 
supuesto ubicuo. Y esto a tal punto que la teoría de ' - ^ ^ J ° " ^ ^ ^ ^ ¿ % ^ ^ ^ 
piado a otras propuestas gramaticales muy diversas. Véase, por ejemplo, Sells 

^^^^ Además de lo dicho, en la teoría se afirma que cada oración posce dife-
rentef Í v d t s de representación, todos ellos necesarios: estructiira-d, estructii-

^^•iXgtroíuraiu::m::ig-^^^^ 
oría y lo que es uJ correlato habitiial a lo largo de la histona de la gramática 
ona y, lo que es uu i-u .ctnictoira en una supuesta mente/cerebro — 
generativa chomskiana. a cómo se «t™ctora en P ^ 
en expresión usual en la ^ ^ - ^ ^ ^ X S ^ eí^rime^ - especia Jente perti-
tiempo al cognitivismo y a la "«»™»°«^:¿ ^^ aprendí^. En efecto, pa-
nente en lo que hace a los ^"^"^^^T^Zl^á^^ ^ Patencias o fa-
rece que el infante ^^^^P^-j^ " l ^ ^ ^ ^ t e n ^ l T ^ ^ su 
cultades. que se ^^^"/^'t""., , ? ? S é s H o ^ idioma. Ahora bien, el pro­
lengua materna. Nadie ̂ ^'-^^^f^^^^^, ,a lengua consiste en la adju-
ceso de aprendizaje en lo f ^j»*^*^'"" ^̂ ^ fijado, a los parámetros. 
dicación de unos valoi^s. d«n^°^*= " " ^ ^ e a í q u i s ción ha de resultar satis-Puede comprenderse que est^ -odelo^de « i ^ . ^ ^^ ^..^ ^̂  .̂ ^̂ ^̂ .̂̂ ^̂ ^ 
factorio cuando se sostiene que el esumuiu HU 



para aprender una lengua. Es el llamado por Chomsky problema de Platón. Co­
mo se sabe, la trayectoria científíca de aquél puede caracterizarse, entre otras 
cosas, por una continua oposición al conductismo, al que crítica entre otras co­
sas porque no puede aportar un modelo verosímil de aprendizaje que explique 
cómo aprendemos una primera lengua, dado el bajo nivel y cantidad de estí­
mulos a que estamos expuestos en proporción a lo que acabamos por aprender, 
todo esto siempre según Chomsky. 

Aunque él y otros autores postulan un número relativamente pequeño de 
parámetros —quince, tal vez veinte— no se encuentra en la literatura mención 
más que de cinco o seis^. 

De una manera vulgar, pero reveladora, podría decirse que cada paráme­
tro controla—no en el sentido de la teoría del control, uno de los módulos de 
la GBT, sino en un sentido general—, regula o se corresponde con varios fe­
nómenos lingüísticos, evidentes estructuralmente en la mayoría de los casos. 
La palabra «fenómeno» lleva una carga semántica demasiado comprometedo­
ra, pero nos parece expresivo este modo de hablar y la utiliza el mismo 
Chomsky. Así en Chomsky (1981), las ya famosas Lecciones de Pisa, dice: 

Languages may select from among the devices of UG, setting the 
parameters in ene or another way, to provide for such general proces-
ses as those that were considered to be speciñc rules in earlier work. 
At the same time phenomena that appear to be related may prove to 
arise from the interaction of severa! components, some shared, ac-
counting for the similarity. (7) 

Y más adelante, dentro todavía del primer capítulo de la obra, ' Outline of 
the theory of core granmiar': 

It has, for example, proven quite fruitful to explore redundancies 
in grammatical theory, that is, cases in which phenomena are overde-
termined by a given theory ...(13-14) 

Y algo más abajo el término «phenomenon» en singular, «phenomena» en 
plural, aparece más veces, en ocasiones alternando con «facts». Es frecuente, 
en el caso de la sintaxis, hablar también de «construcciones». La cuestión que 
resulta aquí pertinente es la de si el uso del primer término es, por así decir. 

* Sucede que el recuento de parámetros mencionado en la literatura varía por cuanto, como 
tendremos ocasión de ver, se considera a veces la presencia de varios parámetros donde otros au­
tores han procedido a una unificación. 
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inocente o si más bien nos pone en la pista de alguna caractenstica fundamen-
tal del enfoque propio de la GBT. 

Se diría que los datos lingüísticos describibles estructuralmente corres­
ponden a un n L fenoménico, se manifiestan ante la '^-J^'^^'^^^^'^l^ \^;^ 
Wante. A este respecto se ha sostenido que el «^^^<=^""1'^7 P'^^"^";^ " ^ ^ ^ 
es esa la única orientación lingüística europea ^^^'^'^^^J'Zf^lL 
mentación- halla su «transfondo filosófico»' en la ̂ ^"«'"f"°^°S^ ,^" " ^ 
sentido, los principios abstractos a los que la GBT pretende »«g" Pf^^";;/" 
se no s¿lo como leyes generales, sino también como superaciones de un esta-
dio fenoménico de la ciencia del lenguaje. 

Ahora bien, el tipo de objetividad que la GBT (y la lingüística y las cien-
Anora oicii, ci ui~ "' , ^ de cualquier control fisicahsta. 

c as humanas en general) pretende se escapa ac cu M „amátíco se 
Queremos decir que. por ejemplo, las categorías que ^^^J^^^^^^ 
alejan enormemente de las categorías --^-S^^'''ZZ!^^no ^ t Z 
la Superficie de la cadena h^lada--loqv^^ 
nología praguense- y. desde el P^f^^^^^ ^^ ^^^ ^ ^ „ ^ , y también 
también de las mismas mtuiciones del hablante, un °^=' ^ . . 
por vía de ejemplo. No existe un nexo sistemático «"^« ^ ^ X t i S s ^ ' 
ínos sonidos articulados y los niveles más bajos de ^^^^^P^^*? ° ~ 
nológicos. por no mencionar otros niveles de «P««"^"¿" ; ^^* ' f ; . ^ c TL 
minología temada de la tagmémica. que el hiato ̂ -^ 1 ^ ^ ' ' ¡ ^ J '^ 
emic es'insalvable. El problema ^osco^6s^<^¿^ ^^^^^^^ ü^ ' ^^ j l^ ' e , ; 
de si los principios de la teoría conv«r«n -^^^^^^^ ^^ ̂ ¿ n pro-

izitfcr; str pri^^j-^^^ - - ^-—-
sos particulares*. 

_ .<.«>»m rrnaso de la cuestión como para 

una vindicación de la «^"damenuaón f e ^ m e ^ ó » ^ * ^^^.^^^^ ^ ^̂  ^^^^^ ^ ,^ ^^ 
' La primera cita que hicimos de ChomsKy scn« j ^^ ̂ ^ variedad, de la interacción 

pletitod de la teoría gramatical. Si los «fn*^'*^ ̂ "ZSficamente es cenar la lista de esos com-
Se varios componentes abstractos lo más » « ^ * ^ . ' ^ f ; ¡ ^ ^ " a r ^ . resolver. Véase sobre es-
ponentes y no recurrir a ninguna 'virtus ^»J™T _.u«iv¡dad de las gramáticas en sus zonas pe­
to infra en este mismo artículo. ̂ ' T ' Z T Ú J ^ ^ Z ( I ' " ) - ^ «"omslcy ( 1991 ) es 
riféricas es reconocida por Chomsky desoe, ai •« '< ^ ^ ^ ^ ^ j ^ . .vvhiie there is no clear sense 
patente un sesgo no del todo disímil a la poación , 1 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ,^ j ^ functions', we do expect to 
to the idea that language is 'designed f»' " » ^ ^e manner of its use.» Esto es. el «ór-
fmd cióse links betvireen the propemes ot!"«'*"*J^^„acio„es consustanciales a la contingen-
gano» biológico que es el lenguaje esta s"J"° perfectos, pero no puede ignorarse 

cia de la evolución biológica. No es una facultad m un sisie H« 

su función y su uso. 
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Antes de exponer el asunto de manera más técnica, y dado que la literatu­
ra de la GBT no abunda en el estudio más que de unas pocas lenguas, nos per­
mitimos las siguientes puntualizaciones y comentarios, formulados deliberada­
mente en este lenguaje que opone fenómenos y principios: 

— Los parámetros son los mismos en todas y cada lengua. Es éste un pre­
supuesto irrenunciable de la teoría porque se parte de un GU común. 

— Un parámetro dado controla los mismos fenómenos en todas las len­
guas. Esto plantea un serio problema a la lingüística descriptiva. En una pala­
bra, exige una aparato de categorías gramaticales descriptivas con una capaci­
dad interlingüística total. 

— La seguridad de que el número de valores que puede adoptar un pará­
metro dado se conoce. Permítasenos un ejemplo. Se postula la existencia de un 
parámetro que rige la dirección principal de ramifícación: Dentro de un sintagma 
cualquiera, si su cabeza está delante o detrás, a la izquierda o a la derecha, según 
el modo de hablar dictado por nuestro sistema de escritura. Esto indicaría dos va­
lores. Podemos, sin embargo, pensar en una lengua que admita, sin que tal cosa 
separara una forma marcada de una no marcada, la posibilidad absolutamente in­
determinada de ramifícación a la derecha y a la izquierda. Tres serían los valores 
entonces para el parámetro. Que tal lengua se halle de hecho excluida del uni­
verso de las lenguas realmente existentes, valga la expresión, debería compro­
barse empíricamente. En caso contrario, la GU debería reformularse. 

2. AlXANCE DE IX)S PARÁMETROS EN LA G B T 

Vamos a replantear la cuestión del alcance de cada parámetro, esto es, del 
dominio de fenómenos al que se aplica. En algunos casos la formulación de una 
parámetro es de una simplicidad ejemplar. En Cook (1988) se define el head 
parameter así: 

A language has the heads on the same side in all its phrases. (9) 

Esto es, delante o detrás. Veamos qué primera definición se da en la mis­
ma obra del pro-drop parameter: 

(It is) a parameter with two settings 
either INFL is a proper govemor 
or INFL is not a proper govemor (42) 

Ahora bien, habría una primera definición, menos técnica, implícita en una 
formulación inicial como «the pro-drop parameter concems wether a language 
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•.i,«,.t annarent subíccts, lojown as nuU subject or hac Hi»f-larative sentences without apparem suujs^u, 
has declarauve seniencc* J' ĝ  Q^^ convenga recordar que pro es 
subjectless sentences» (Cook. 1988^8 ^ ^ e ^^^^^^ ^^ ^_ 
una de las cuatro categorías vacías de l̂ ^ que ñama id ' 
presentadas en la forma fonética. Govemmg, t^"^ ^k por ^ ¿ ^ ' ^ "^^ 
Lrtarelaci6nentredoselemen.sd^^^^^^^^^ 
la formulación se hace más comprensiva, lai couiu i~ 
(1991), el parámetro en cuestión es: 

The prodrop parameter 

r S t x r S : ; C s S hcad of an occurrence of pro: .hen ^o h . the 
giSmatical specificatíon of the features on X co-mdexed w.th «. (418) 

»«, »„ M análisis de la cuestión. Una cabal compren-
No necesitamos entrar en ^^^^^^¿^ ^^ familiarización con la teoría. 

sión del texto citado ^^^^^^J^^^^^^^Z verse claramente: el dominio del Sin embargo, lo que queremos ̂ "brayar pu^e ^ ^ . ^ ^ ^̂ ^ 
parámetro gana generalidad de "-jomiu^c^ón a oU.^^¿^^^ ^ ^^^ ^^ ^^ 

tracción. Pero también se diría, apnon 8^»° J ~ 

mero de valores ^^f^^^^TZZ^^^^^^^^^^^^^ ^^ ^ 
Volvamos al ^ « ^ ^^^^^^^^^ "iJ^pos distintos de sintagmas (phra-

tan sólo aparente. ^ ¿ - J ^ ^ - ^ ^ / ^ J ^ JTdebían comportar las heads, los 
ses) que distingue la GBT^ ''f"; ^^^^ ̂  de la misma forma? Pero incluso en 
núcleos o cabezas, de todos los «ntagm^ parámetro o de 
fomiulaciones más restiingidas ' I" ; '^"^^^^'^ 'e jemplo en Fanselow ed. 
otro cualquiera de los parámetros ̂  f ^ ' ^ ^ ^ ^ J o ligLento. se dice que: 
(1993). tomando un módulo de la teoría, el de mnamg » 

. . , A ,«H R of the Binding Theory require that anaphors Pnncples A ««^ B of the B ^ ^^^^^ ̂ _ ^^^^ p̂ _ 
be bound and pronouns be free m a cer 

-..í̂ în the ranee of vanation tor i - ••• (.v"»; rameters constrain tne nuigc i/ 

ctrucciones que regula el parámetro en cuestión se 
' El lector puede pensar que todas >« « * ^ ^ ^ veremos más adelante, se regis-

refiere a la presencia o no de sujeto »''""*'^' __j¿^sti'nguir entre lenguas pro-drop y lenguas 
tra una variabilidad interlingüística f^''"'.'^«^uaolicación del llamado Principio de la Categoría 
no pro-drop sin más. Por otro lado, el <*°™'"J: , T ^ ^ s e„ que interviene la riqueza flexiva di 
Vacía puede extenderse bastante "a»»™ «písese en que las lenguas de grw> riqueza nexiva per­
la lengua con respecto al orden de palabras. " ^ cadena-s en muchos más casos que el de su 
miten la alteración del orden de los « " " P ° " ^ ^„ con la concordancia, podemos aventu 

una variabilidad interlingüística f 7"*"° ^^l icac ión del llamado Principio de la Categoría 
pro-drop sin más. Por otro lado, el <*°™'"J: , T ^ ^ s e„ que interviene la riqueza flexiva de 
icía puede extenderse bastante "a»»™ «písese en que las lenguas de grw> riqueza flexiva per-

._ lengua con respecto al orden de palabras. " ^ cadena-s en muchos más casos que el de su-
miten la alteración del orden de los «""P°"™~ ^„ con la concordancia, podemos aventu-
jeto verbo. Si el valor del parámetro P'°:°í^ jugares de la estructura gramatical no sólo en 
rar razonablemente cabezas similares a INr en e dominio de este parámetro se ampliaría. 

los que se referen a la - - • r ! ; : , ' : ^ Ssn^íierior. 
En cualquier caso remitimos al lector a la alscu^ 



Dejemos, una vez más si se nos pennite, el detalle de la cuestión. Lo que 
hace Fanselow es pasar a discutir esta visión ortodoxa, pero al hacerlo parece 
cerrar los ojos a ciertas evidencias, lo que a su vez nos recuerda el difícil es­
tatuto de los «hechos», los fenómenos y la superación de éstos en una teoría 
no meramente fenoménica en las ciencias del lenguaje. Fanselow sostiene que 
postular el parámetro no es decir nada de la UG o, más bien, que ésta no dice 
nada sobre el asunto de la dirección de la asignación de caso. Sin embargo, en 
una nota a pie de página comenta —y el asunto lo trata Zimmmetmann en el 
artículo que firma dentro de Fanselow ( 1993)— que los sintagmas prepositi­
vos podrían no ser unidireccionales. Recuerda que preposiciones alemanas co­
mo entlang y wegen pueden aceptar complementos a los dos lados. Ahora 
bien, nos tememos que es éste un caso típico de eclipse de las realidades lin­
güísticas, y si lo citamos es a efectos de hacer ver cómo ciertos análisis gra­
maticales parecen desarrollarse gracias a cierto desvío de la atención. Para 
empezar cabría decir que 'preposición' es término que pide el principio. De 
hecho, es habitual hablar desde una perspectiva funcional del fenómeno —o 
de la técnica— de la adposición, y esto porque en las lenguas se dan preposi­
ciones y postposiciones, y no necesariamente con carácter exclusivo dentro de 
cada lengua: 

Existen dos tipos de adposiciones: preposiciones y posposicio­
nes. Las primeras dominan en las lenguas indoeuropeas. En las len­
guas aglutinantes dominan las posposiciones. (Moreno 1987: 96) 

Lo que quiere decir que en español, por ejemplo, también hay postposi­
ciones. En el lugar citado se recogen: «río arriba», «río abajo». Pero también 
los alemanes: «mir gegenuber», «Meiner Meinung nach», etc. Y podríamos 
añadir: «carretera adelante», «mucho tiempo después», «longtemps apres», 
«beaucoup de siecles auparavant', «a long time before», etc. etc. Ahora bien, 
la mención de estos fenómenos suscita dos interrogantes: 

1) Cómo se analizan sintagmas como los citados dentro de la teoría de la 
X con barra, y cómo se analizan en general los adverbios y las locuciones ad­
verbiales, y también los ablativos absolutos. Sobre esto hay que decir que el 
análisis debe preceder a la teoría, y no realizar el etiquetado de sintagmas a 
conveniencia de la teoría. Piénsese, por ejemplo, que el complemento de la ca­
beza de un sintagma postpositvo, valga la expresión, iría a la izquierda en len­
guas right-branching como las citadas. Igualmente, hay que decir que las par­
tes del sintagma no deben definirse sólo a posteriori. No se debe llamar 
especificador o complementificador a todo lo que vaya a la izquierda de la ca­
beza para así evitar problemas. 
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2) Algunos dirón que los ejemplos aducidos son en su mayor parte casos 
periféLs'sobrc esto hay que decir también que la dehnuuc.6n de centro 
iiinte a periferia no puede hacerse sólo a conveniencia de la teona 

En cualquier caso, resumamos diciendo que la formulación implícito en la 
teoría de la X con barra es más ambiciosa de lo que parece a pnmeía vista. Co-
rí^f^ndería a un presupuesto cuya forma lógica, valga la expresión. corn«-
" n L a a un enunciado de lógica relacional con dos variables ligadas con el 
cuantifícador universal: 

VxVy (Hy'̂ Pxy—>Sy'̂ Pxy) 

Traduzcamos: Si x está en la relación *««̂  ̂ ' ' '^^''^^ ^'"^«l"!-J 2 ? « 
con y y éste es un sintagma de algún tipo, entonces se tiene la re ación n̂ ás ge-
con y y este es ""*"" » Digamos- La cabeza de un caballo, si el caba-
neral 'ser cabeza de sintagma . üigamos. i^ ^ Aupustus 
lio es un animal es la cabeza de un animal, argumento sobre el que Augustus 
Se S o r Z S m ó alguna vez la atención'. Sería, en efecto, necesanopregun-
^ ^ X a S a «instrucción del concepto general de sintagma, porque es po­
tarse acerca oe la ÍAHISUU construido la clase de sintagma.(dcn-
sible que el formalismo o^" '»^^"?^^ ^ ^ c a l e s ) de una manera precisa, 
tro de la GBT. no dentro ^^ « ^ . ^ ^ ^ ^ ^ o n a b l e ^ con cuatro partes de la 
a saber, a partir de cuatro clases f J ^ ^ ^ ^ ^ i,i6„,. En el contexto de la 
oración: el nombre, el adjetivo^ ^ J ^ ^ / ^ e S v i d i d o en cuatro subclases 
GBT no es el caso que l^^^^^^^^^^^^^^S diferentes se han unido for-
diferentes. sino que cuatro ^»^f r ^ ' ^ J ^ . o gsta es cuestión central de la 
mando una clase que comprende ̂  «^J^^^^^ ¿ ^ 13, ^^^gorías de la mis-
teoría de la ciencia linguísüca. '^ .'»^;^JI7JS^'^^ a subrayar, una vez 
ma, pero no podemos entrar ^ " í / " f^^*^J^J^!^ en la dirección de una ma­
mas, que el desarrollo de la teoría se mueve "^ ' "P" ?" . ¿j, 
yor generalidad de las clases de referencia que se van constituyendo. 

• Garrido (1991). e n « muchos o . » manualc. p«scn« y discu« ^ conocido .rgu^nu, 

de lógica de relativos. . j ^ ^ desarrollada la gramática generati-
• Lo que podía llevar a pensar ̂ ^"'^^^ ^^^ partes de 1. oración. Por ejemplo, 

va en otro contexto lingüístico, tal vez naon F » ^ ^ ^ sintagma nominal no se liubiera pro­
no es inverosímil que la distinción entre ̂ "^"^ concedido estatuto qwrte al adjetivo, 
ducido en una lengua cuyos gramíneos no "" ^^^^ bastante peculiar. Además de Us 

'» Sin embargo, el de los «"»«™f^!*^ Jefereitóa más arriba, recuerde el lector el trata-
cuestiones citadas por Fanselow a las que ^ ̂  ^ ^ ^ ^ morfología o en la moderna fono-
miento excepcional dado a estos sintagmas "=" ^ ^^ ^^^^ ^¡^¡^ una diferencia entre este tipo 
logia prosódica. Igualmente, el estudio de pato og „„eras si bien útiles indicaciones biblio-
de simagmas y los demás. Par. - . " « - I T ^ " ^ g V l ^ 
gráficas, véase Nespor, M. y Vogel. I. (195-96.1986 l-^) 



Nuestro planteamiento ingenuo del parámetro y los fenómenos responde 
pues a la pluralidad y el proceso de totalización que la defmición de todo pa­
rámetro lleva implícitos. Por lo que a la adquisición de una lengua hace, fijar 
el valor de un parámetro, en la formulación más general, es algo que, salvo la 
introducción de alguna otra ley o principio no contradicho por resultado empí­
rico en contrario, requeriría la consideración de la exposición del infante a es­
tímulos de naturaleza diversa. 

Los estímulos que recibe, las proferencias que oye quien está aprendien­
do una lengua, han considerarse desde la perspectiva del aprendizaje como evi­
dencias de regularidades gramaticales". Diferentes son los tipos de evidencia 
que puede encontrar aquél que aprende una lengua, sepa o no otra'̂ : 

1) La evidencia positiva: exposición del aprendiz a proferencias de ora­
ciones que ejemplifican fenómenos controlados por uno o más parámetros. En 
otras palabras, oraciones cuya estructura se determina según los valores adop­
tados por uno o más parámetros. 

La evidencia negativa, que puede ser: 
2) Directa: correcciones metalingüísticas efectuadas por otra persona. Pa­

rece, empero, verosímil que las correcciones para una primera lengua sean más 
bien de fenómenos relacionados con la periferia. Y sólo en el caso del apren­
dizaje de una segunda o tercera lengua, abunden las correcciones de este tipo 
referidas al núcleo de la gramática. 

3) Indirecta: Simplemente, no se oyen oraciones que ejemplifiquen posi­
bilidades gramaticales que no son del idioma, salvo errores, incoherencias, etc. 
No parece que aquí valga el quiasmo de que esta evidencia negativa es algo así 
como la negación de la evidencia. Se trata más bien de la ausencia de eviden­
cia. Las opiniones en contra de la evidencia negativa indirecta, o simplemente 
evidencia negativa abundan. Más abajo, al final de este apartado citaremos al­
gunos trabajos que muestran el desarrollo de la discusión. 

El parámetro pro drop regula, entre otras cosas'^, la necesidad de la apa­
rición en la estructura-s de un sujeto: / go es gramatical en inglés. Ni *go ni 

" Esto es, a partir de unos casos, tal vez pocos, se percibe o se postula una regularidad. 
'̂  Seguimos el seminal Chomsky (1981: 8 y ss.) En otros lugares varía algo la terminología. 
'' Véase la nota 7 más arriba. La dependencia entre los datos y los conceptos es asunto com­

plejo. Piénsese en el flitro that-huella. La categoría vacía delante del veibo no está regida propiamen­
te, pero éste es un resultado teórico que, sin perjuicio de su conección, sólo puede describirse una vez 
que la teoría se ha desarrollado. Como hecho gramatical —la categoría vacía no se rige si aparece por 
medio la conjunción that— es distinto del hecho gramatical «no incluir la conjunción that en estruc­
turas como 'who do you think I saw yesterday?»'. Insistimos en que consideraciones de este tipo nos 
hacen sentimos autorizados para plantear la cuestión en los términos en que lo hacemos. 
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*go I lo son. En cambio, Yo voy. Voy y Voy yo son tres posibilidades perfecta-
nfente gramaticales en español. Se tiene entonces un doble valor del paráme­
tro, sin perjuicio de que. según lo dicten las características de nuevas lenguas 
investigadas, se haga necesario añadir algún posible valor más. 

En el caso del parámetro mencionado y tomando, por un lado, una lengua 
como el inglés o el francés, y por el otro una como el español o el italiano se 
observa que las estructuras posibles que afecten a SN,- S V en la forma foné­
tica en las primeras son también posibles en las segundas, pero no a la inversa. 
Se habla entonces del principio del subconjunto. Parecería mtuiüvamente cla­
ro que las estructuras posibles en inglés son un subconjunto de las posibles en 
español. A propósito de la fijación del valor del parámetro, se ha sostenido que 
el infante avanza una primera hipótesis -como puede comprobarse, la metá­
fora del niño gramático puede realizar grandes progresos alegóncos- que con­
sistiría en tomar el valor del parámetro correspondiente sólo al subconjunMI 
go - yo voy). Entonces, en español la evidencia positiva de voy y voy yo cam­
biaría el víor. En inglés esto no sucedería, por cuanto si alguna evidencia hay 
de formas equivalentes es precisamente negativa. De aquí a sostener una fya-
ción de valares por defecto, ya programada en el recién nj:ido ^ - - ^ ^ 
to nos situaría ante el panorama de que unas lenguas estarían posiblemente más 
Sre^as a la GU que otras-. La GU se definiría por sus pnnc.pio, sus pará­
metros y por unos'ciertos valores, lo que -pese ^ - - u i « > tóci^-^ por 
muchos aSores- contradice gravemente la nusma ^^¡"^,^^^^1:2.^0 
bido cierta polémica sobre cuál de dos es el valor por defecto de "" Partoetro 
en el caso <S pro-drop. Nos limitaremos aquí a observar que el referido pnn-
dpii S su^onjunto L encuentra con alguna evidencia contraria, la de profe-
renci^iLo 4o en lugar de you ,o por niños P « ^ " f ^ " ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
Hvams (1986) se sostiene la fijación de valores opuesta. Ahora bien esto sólo 

p r S a que un niño pequeño tiene intención - - - ^ ^ ^ J ^ ^ ^ ^ ' ^ I ^ X e . t • „»^K;n nn domina aún la morfosmtaxis. meoe verse 
tencia orasmática v. en cambio, no aonuua aun 
t : :S^n H^k ( 1987). Manzini y Wexler (1987) y ^^f^^^^lf^^^, 
zaie de segundas lenguas White ( 1986). Esta autora ha defendido en. por ejem-
rS^KwTc^nV n991b) V (1992) el papel de la evidencia negaüva frente a. 

S ' e r r Í p i r S c h V a L ? % L a ¿ (1992). Digamos finalmente que el 
por ejemplo, icnwanz y ^ ' polémicas. Puede ver-
Principio del Subconjunto sigue danjo 1"^" ^ " X o r . ^ n ^ ̂ ^^ ^^^ 
se, en contra del mismo, Kapur et al. ( iw^ ; . y^^<^ 
mo. Wexler (1993). 

. h, hiiícado evidencia empírica —o por mejor decir, conobora-
•' Hay que reconocer que se "^^"^^^^^^^^^ «mbién en sujetos con deficiencias 

c i 6 n - del principio en procesos de >^^^^^^^^^Zu^ este tipo de investigación, 
auditivas o de otra índole. No entraremos aquí en el examen 
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3. UNA DEFINICIÓN ALTERNATIVA DE PARÁMETRO 

La noción de parámetro ha recibido críticas desde puntos de vista muy di­
versos (véase el ya citado Fanselow ed. (1993) para críticas desde posiciones 
muy cercanas a la GBT ortodoxa). Nuestra crítica particular se inicia con una 
consideración que para algunos resultará impertinente o, al menos, interesada. 
Nos parece que una buena parte del atractivo extemo de la GBT reside en que, 
siendo sedicentemente una teoría de principios y parámetros, viene a prometer 
gramáticas que informacionalmente ocupen muy pocos bits, pero que sean su-
fícientes para describir la CU y cualquier gramática nuclear particular. Sin em­
bargo tal ambición teórica se acompaña de límites muy claros en la capacidad 
de la GBT para tratar con las cuestiones de la variabilidad lingüística real, em­
pírica. Y no porque la combinatoria que pueda surgir de un número reducido 
de parámetros sea insufíciente (por ejemplo con veinte parámetros con dos va­
lores posibles cada uno y que puedan ajustarse independientemente se obten­
dría 2̂ ° = 1048576 gramáticas nucleares nada menos), sino porque ese núme­
ro reducido de parámetros se postula en el vacío, pero éstos y sus valores 
siguen sin conocerse. La alternativa heurística, nos parece, es —sin resumir de 
antemano la información precisa que paramétricamente definiría cada gramá­
tica— intentar a posteriori y empíricamente encontrar qué parámetros, si aca­
so, definen los fenómenos que se consideren centrales, y qué valores, entre los 
apriorístícamente posibles, se dan en las lenguas. Dentro de ese esquema los 
resultados de la GBT podrían servir de guía para la investigación, como razo­
naremos más abajo. En este sentido, se diría que la tarea de definir el conjunto 
de las lenguas teóricamente posibles, desde los comienzos de la investigación 
chomskiana ha ido reduciendo cada vez más el campo. Sin embargo, cuando el 
«programa» —por decirlo en témúnos lakatianos— generativista ha construi­
do gramáticas de lenguas existentes se ha quedado siempre por debajo de las 
necesidades impuestas por la pluralidad de las lenguas del mundo. 

Que un parámetro sea tal es porque puede tomar un valor entre varios. 
Cuál sea el dominio de aplicación del parámetro y cuáles sean aquellos valores 
es lo que se trata de ver. Si un enfoque deductivo presenta los problemas seña­
lados, tratemos de desarrollar un enfoque inductivo", que tome como punto de 

" Por ser un enfoque empírico e inductivo la tícnica que expondremos no puede partir prin­
cipalmente de conceptos teóricos, esto es, tomando los conceptos teóricos como datos. Intentare­
mos acercamos lo más posible a los hechos, aunque ciertamente éstos lo son desde una teoría da­
da. En concreto, el carácter de la técnica «numérica» que presentamos más abajo no puede 
realizarse con, por ejemplo, los dominios de los que se habla en la cita que hemos hecho de Fanse­
low ( 1993), porque al definirlos se sesga la información empírica que intentamos preservar. 
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partida las realizaciones lingüísticas presentes, aceptables y gramaticales para 
cada lengua. Es decir, aquellos datos que aparecen como casos de evidencia 
positiva tanto para el lingüista como para el hablante. 

Aquí surge inmediatamente una cuestión. Por más pobre que sea el estí­
mulo que el niño recibe (insuficiente para cualquier modelo conductista de 
aprendizaje, al decir de Chomsky, como ya recalcamos), es necesario postular 
un grado de evidencia positiva: si no se oye una lengua, una lengua de verdad 
y no la inaudible GU, no se aprende a hablar, es decir, a hablar una lengua que 
es la única manera conocida de hablar; y además, pasado cierto tiempo, pare­
ce deteriorarse hasta su pérdida la facultad de aprenderla. La cuestión hace re­
ferencia a qué inputs lingüísticos son necesarios y suficientes para la asigna­
ción de un valor a un parámetro dado. Por lo que hace a la evidencia positiva 
nos encontraríamos con las siguientes posibilidades: 

— Evidencia positiva de un fenómeno regulado por un parámetro, sin contar 
la intervención de uno o más principios. Por mejor decir otra vez: evidencia posi­
tiva de instanciaciones de una subclase de la clase de referencia del parámetro. 

— Evidencia positiva de varios o todos los fenómenos regulados por el 
parámetro. O sea: de todos los tipos distinguibles en lo que puede llamarse el 
dominio del parámetro: todas las clases de cabezas, por ejemplo en el caso del 

Head Parameter. 
— Evidencia positiva de fenómenos regulados por algunos o todos los 

parámetros de la lengua. 
De hecho, la descrita en último lugar describe con realismo la situación 

que se da en el aprendizaje de una primera lengua, pero el aprendizaje de una 
segunda lengua, especialmente, en un contexto escolar formal, puede desviar­
se de esta situación, o bien puede registrar algún desequilibrio. 

Además de los tipos de evidencia positiva enumerados, es importante tam­
bién la cuestión acerca de qué grado de estímulo señala el umbral necesario pa­
ra el ajuste de un parámetro. Y, en el caso del aprendizaje de una segunda len­
gua, aceptando de momento'* que el parámetro adquiere un nuevo valor o, 
mejor, la posibilidad de alternar, si es el caso, entre dos valores distintos, ¿qué 
es lo que sucede? Finalmente, ¿qué papel juega la evidencia negativa indirec­
ta, si juega alguno? 

Vamos a defender la hipótesis, admitiendo que el proceso descrito por la 
teoría es psicolingüísticamente adecuado, de que no existe un valor por defecto 

j- • j . •.„, caunda leneua pueden tener lugar a través de pro-
.» La adquisición y el aprend.zaje de " " ^ ^ f ^ 2 , e r 3 , l . Es ésta una cuestión en dispu-

cesos que impliquen o que no impliquen a la uramanca 
ta. Liceras (1992) es una inmejorable exposición. 
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para ningún parámetro. Igualmente sostendremos que el valor final de un pará­
metro define y resume una información tan compleja acerca de la lengua en 
cuestión de la que se trate que más vale, no condensar, al menos en principio, la 
información aportada por el parámetro. 

Sea el parámetro del pro-drop, nos limitamos por tanto a FLEX'̂  como 
cabeza, es decir, a la cuestión del sujeto nulo o nuil subject. Tras examinar di­
versas lenguas se concluye provisionalmente que el parámetro puede tomar dos 
valores, + y -. Digamos también que el rótulo '+' corresponde a una situación 
como la del español y el '-' a la del inglés. 

Entonces, sostenemos que en GU el parámetro no está fijado por defec­
to en - ni en +, sino en un estado O, cuyo sentido se comprenderá por lo di­
cho a continuación. En una lengua de valor + para el fenómeno de la dispo­
sición relativa de SN, y SV en la forma fonética, el valor del parámetro se 
definiría por una tripleta (SN1-SV(+), 0-SV-0(+), SV SN1(+)) y en una len­
gua - por (SN1-SV(+), O-SV-O(O), SV-SNl(O)). En GU, la tripleta sena algo 
así como (SNl-SV(O), O-SV-O(O), SV-SNl(O)). En una lengua - de (0,0,0), 
que describiría a la GU, se pasaría a (+,0,0). A (+,+,+) se llegaría en una len­
gua +. Así el rótulo '+' resumiría una información más compleja, por ejem­
plo, (+,+,+). El rótulo '-', resumiría (+,0,0). Obsérvese que estas tripletas re­
sumen información empírica, sin un compromiso teórico muy elevado, esto 
es, no se utilizan demasiadas hipótesis sobre la naturaleza del fenómeno del 
sujeto nulo. 

En nuestra opinión este modelo se compadece mejor con los presu­
puestos de la GBT que el principio del subconjunto, si bien es cierto que 
pagando el alto precio de convertir un principio clasificatorio valioso —un 
bit de información +/- nos dice mucho de la lengua— en un principio más 
prolijo y más caro informacionalmente. Por otro lado, sería posible acoplar 
esta propuesta a un modelo conexionista de aprendizaje con relativa facili­
dad, lo que tendría, obiter dictum, su interés cuando en un proceso de 
aprendizaje de una segunda lengua se hubiera de cambiar el valor de un pa­
rámetro: no se pasaría de O a + ó a -, sino de + a O o de O a + en cada una 
de las posiciones de la, en este caso, tripleta. El modelo admitiría una mé­
trica donde la distancia entre lenguas se definiese de acuerdo con una ex­
presión del tipo: 

d = V[(a*b.)2+ (a.*bp^+...]/max,.„(mín ia.,b.)) 

" FLEX traduce a INFL. Como CONC, concordancia es abreviatura usual traduciendo a 
AGR, agreement. 
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donde a*b =0 si a=b; y a*b =1 si a^b. siendo a. b los valores en cada posición 
de la tripleta o. en el caso más general, de la n-tupla considerada El denonuna-
dor tendría el valor máximo (O ó 1) de los mínimos (O ó 1) de cada par de va­
lores formados por los que ocupan cada posición de la n-tupla. Esta distancia 
daría verosímilmente alguna indicación acerca de la dificultad relativa de una 
lengua para el hablante de otra. Sin embargo, no tendría sentido la distancia en­
tre GU y el núcleo de una lengua real cualquiera porque el denominador de la 
fórmula sería O, y ése sería el único caso en que lo fuera. 

Podemos exponer, ampliando lo dicho hasta ahora, nuestra propuesta me­
todológica de manera sintética de la siguiente manera: 

1) Se supone que cada parámetro se aplica a un dominio plural. En el pro-
drop todas las construcciones que venimos citando y recapitulamos más abajo; 
o en el head parameter, todas las clases de sintagmas, etc.. 

2) Cada dominio se divide en sectores, cada uno de ellos correspondien­
te a, siguiendo con el mismo ejemplo, un tipo de cabeza. 

3) El sector se definiría por una n-tiipla. N sería el número máximo de es-
tructuras gramaticalmente admisibles. 

4) Un parámetro con su valor fijado se definiría por una sene de n tiiplas, 
tantas como sectores. En GU. un parámetro vendría definido con una fórmula 
o matriz como por ejemplo: 

[(0,0,0)(0,0)(0.0)] 

En una lengua dada, podría ser algo como: 

y en otra algo como: 

[(+,0,0)(+,0)(+.0)] 

El valor + o - del que hablábamos antes vendría a resumir una y otia ex­
presión si. de hecho, sólo se dieran dos combinaciones 

El parámetro pro-drop «gula hasta otros cuatios fenómenos distintos del 
mendonaX^l sufeto nulo lo que tal vez implique que se apbca a m^ cabezas 
ZcT^ExVn el sentido del nudo equivalente a la cabeza de la oración pnnci-
p P S m o se i n ¿ ó antes, cabe preguntarse qué evidencia positiva basta para 

" Lo que se refiere a la siguiente estructura: [N"[I-V"]r]S=I". 
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la fíj ción del parámetro ¿Se necesita evidencia positiva de todos los fenómenos 
amparados bajo el parámetro en cuestión?. ¿Basta con algunos? O bien, ¿existen 
combinaciones óptimas de estímulos que requieren un nivel de input menor de 
algunos fenómenos? 

Y otra vez, ¿qué papel juega la evidencia negativa indirecta? Por ejemplo 
puede pensarse que la inexistencia de un cierto tipo de in lleva a una especie 
de fíjación del O en algún lugar de la fórmula descriptiva del parámetro, deter­
minando así, al menos parcialmente, el valor adoptado por el parámetro. Esto 
ciertamente correspondería a una concepción dinámica de este tipo de eviden­
cia!". Más abajo daremos nuestra contestación a estas preguntas. 

4. CONTRASTACIÓN DE LA G B T Y SEGUNDAS LENGUAS 

Si se admite que la GU juega algún papel en el aprendizaje y en la adqui­
sición de una segunda lengua, sea directamente, sea a través de los valores de 
la gramática nuclear de la lengua ya conocida, y dado que una experimentación 
con los inputs lingüísticos recibidos por el infante son difícilmente mensura­
bles y manipulables, cabe pensar que la investigación del aprendizaje y la ad­
quisición de una segunda lengua no sólo aportaría evidencia acerca de la rela­
ción, mediata o inmediata, entre GU y la lengua de que se trate, sino también 
acerca del nivel de input, dicho de manera pedestre pero expresiva, del núme­
ro de ejemplos de cada estructura necesarios para una variación en el valor de 
un parámetro, o para la duplicación de los valores del parámetro. 

Si la GU en efecto interviene en el proceso, lo que parece equivalente a 
decir que los procesos implicados en la producción o comprensión de la se­
gunda lengua son similares a los que lo son en el caso de la materna, puede 
comprenderse que la teoría tendrá en el caso de la adquisición o aprendizaje de 
una segunda lengua la piedra de toque ineludible. No es de extrañar que los ali­
neamientos de unos y otros autores en torao a la intervención o no de la GU se­
an de carácter radical. 

Es posible desarrollar diversos tipos de tests empíricos dirigidos a eluci­
dar este asunto. Ha de hacerse la salvaguardia de que este tipo de tests pueden 
aportar algún criterio decisorio acerca de distintos modelos dentro del marco 

" Al respecto de ésta dice Chomsky: «a not unreasonable acquisition system can be devised 
with the operative principie that if cettain structures or rules fail to be exemplified in relatively sim­
ple expressions, where they would be expected to be found, then a (possibly marked) option is se-
lected excluding them in the grammar, so that a kind of «negative evidence» can be available even 
without corrections, adverse reactions, etc. (1981:9). 
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GBT, pero quizá no permitan tan fácilmente, en cambio, decidir entre la GBT 
y otros marcos teóricos rivales^. 

El problema metodológico central es el de neutralizar los múltiples facto­
res que interfieren en los procesos de adquisición y aprendizaje. Las variables 
seleccionadas deberán estar relacionadas con los parámetros estoblecidos, aun­
que sean tentativamente por la teoría, Y además de ellas, se deberá seleccionar 
qué tipos de inputs, qué tipos de evidencia se manejan. Se comprende que ade­
más del debido tratamiento estadístico de los resultados, fueran éstos cuales 
fueren, y con anterioridad se deberán establecer protocolos muy rígidos para el 
desarrollo de los experimentos. 

Otro aspecto a tener en cuenta es que tales experimentos, desarrollados 
con sujetos que son de hecho estudiantes de una segunda lengua, se insertan 
dentro del largo y complejo proceso del aprendizaje. Deberán diseñarse, por 
tanto, de tal modo que, en la medida de lo posible, se aislen de las etapas ante­
riores del proceso general. Igualmente, deberá tenerse en cuenta que los incre­
mentos en las competencias demostradas a través de tests son generalmente de­
crecientes a partir de cierto nivel, de manera que hay que llevar a cabo una 
normalización de los resultados. 

5. LA CUESTIÓN DE LA INTERACX;IÓN ENTRE PARÁMETROS 

Planteamos ahora la que nos parece una cuestión capital. De la misma ma­
nera que todos los módulos del modelo son necesario para reahzar descnpcio-
nes estructurales con capacidad expUcatíva, habría de pensarse que los valores 
que toman los parámetros en una lengua determinada no son aibitianos cuan-
do se consideran en conjunto. 

Así. por ejemplo, es obvio que el parámetro pro-drop txcnc que ver con la 
riqueza de CONC, de las desinencias personales de los verbos, aunque algunas 
lenguas contradicen este aserto. Se dice, y con razón, que sajvo cuestiones 
pragmáticas, de focalización o énfasis, el yo de yo com o es redundante en es-
paiSpor cianto la desinencia ya informa acerca del - ^^^ ^ ^ ^ ° " " ^ - ^ e 
ha lleg^o incluso a sostener que habría que identificar SNI con esa desinen­
cia. No sería óptimo, desde el punto de vista de la eficacia comunicativa que el 
parámetro se fijara en español al revés. 

• . -_.. ™irt»rincn Se trata de que el modelo o la teoría se definen 
» Esto no es algo especialmente ™"'*"°^°.f ̂ T u .¿sibilidad. de hecho ya «al. de que 

sólo en parte por el «sultado de la«P«n'™="^;<J^-í,tfsLÍTU^unákcafuncional. Véanse las 
las posiciones de la GBT se conciben con los puntos de vista ac m g 
consideraciones finales de este trabajo. 
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El panorama es pues, en resumen, que la ñjación de los valores de los pa­
rámetros ha de aproximarse a algún tipo de óptimo de efícacia comunicativa o, 
si se quiere evitar un lenguaje de apariencia determinista, habría lenguas mejor 
parametrízadas que otras, aunque puede que las existentes fueran todas ópti­
mas. Sin embargo, algunas posibles combinaciones de parámetros se desecha­
rían por su carencia de funcionalidad en el sentido expresado, y no porque la 
GU las excluyera. Otras lenguas corresponderían a sistemas inestables y evo­
lucionarían. Se podría suponer también que diversos niveles de descripción 
gramatical se realimentarían de manera que, por ejemplo, un determinado sis­
tema fonológico planteara disfuncionalidades en compañía de un sistema mor­
fológico o sintáctico con según qué características. 

Una econonua general de las lenguas, al estilo tal vez de la de Martinet, 
se dibuja en este contexto. Desde un punto de vista fílosófico, semejante cosa 
parecería someter a las lenguas al reino de la necesidad, de una determinación 
distinta de la de la libertad del hablante, por decirlo en términos kantianos. Sin 
embargo, la perspectiva que avanzamos parece adecuada: los hablantes se en­
cuentran con un sistema cuya arbitrariedad no llega al grado de que siempre se 
pueda libremente variar y de manera exitosa. El cambio no puede realizarse de 
manera estable si conduce a una gramática nuclear peor parametrizada en el 
sentido que acabamos de sugerir. 

La evidencia negativa, a la luz de estas consideraciones, cobra un nuevo 
interés. En efecto, si existe una trabazón orgánica entre los aspectos controla­
dos por los parámetros no todas las combinaciones de estímulos, por así decir, 
serán fácilmente aprendibles. Habría lenguas hipotéticas que no podemos fá­
cilmente aprender, no sólo en el sentido chomskiano de que no se hallan pre­
vistas por la GU, sino en el sentido de que suponen una combinación de valo­
res de parámetros ineficaz e incoherente. Una ausencia de evidencia positiva, 
esto es, una evidencia negativa al menos probabilísticamente a partir de cierto 
momento y dada una población aleatoria de inputs, reforzaría otra evidencia 
positiva que se viese ligada con ella. Sirva el ejemplo: no oír ""go I reforzaría 
una evidencia positiva cuya naturaleza habría de determinarse empíricamente: 
tal vez se trataría de un fenómeno no controlado por el pro-drop. Además siem­
pre sería posible llevar a cabo tests «de umbral» para las evidencias positivas 
de otros fenómenos controlados también por, en este caso, el pro-drop. 

6. OTRA ALTERNATIVA HEURÍSTICA 

Lo que hemos presentado en las secciones anteriores constituiría un mé­
todo de contrastación empírica, sujeto a limitaciones como las apuntadas en la 
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nota 16. Otros estudios de carácter distinto resultarían pertinentes. Puede ver­
se que lo que hemos propuesto toma los parámetros de la GBT como hipótesis 
teórica que no sólo se busca contrastar, sino que —y esto es más importante— 
orienta la investigación. Si se toman los datos correspondientes a una gran va­
riedad de lenguas para un parámetro dado —siempre en la medida en que los 
términos implicados tengan validez interiingüística— es razonable pensar que 
nos encontremos empíricamente con menos combinaciones que posibilidades 
abiertas teóricamente. Aquí la estadística aporta diversas técmcas que pueden 
resultar de utilidad, si bien el extraer una variable oculta de un conjunto de da­
tos —variable inexistente en muchos casos para los detractores de la aplicación 
indiscriminada del análisis multifactorial y técnicas similares— no es exacta­
mente la contrastación de una teoría. Para una critica asequible del abuso, que 
no del uso, de estos métodos el lector puede consultar Gould (1981) . 

Si se nos permite una ilusüación numérica, carente de todo ngor matemá­
tico y estadístico pero expresiva, diremos que lo que se buscaría sería algo así 
como lo siguiente. Sea un parámetro que domina m fenómenos. Si para cada 
fenómeno dado, caben tres posibilidades a priori. el número de soluciones gra­
maticales al fenómeno será N = 2' =8 . En total, caben teóricamente para el pa­
rámetro un número de soluciones P = N-. Si el número de soluciones observa­
das Q es considerablemente menor que P -luciéndolo de manera muy poco 
rigurosa, insistimos- el planteamiento del parámetro será verosímil. Si elinu-
nando uno de los fenómenos cubiertos por el parámetro la proporción entre ca­
sos reales y casos posibles decrece considerablemente, cabria pensar en que el 
fenómeno en cuestión no dependía del parámeox). 

Naturalmente, no tendría sentido un número de combinaciones de casos 
mucho más grande que el habitual en la lingüística comparativa y. en tal c^, 
habría que concluir que toda la investigación se haUaba mal encaminada Ade­
más las clases que se obtuvieran y su variabilidad deberían poder exphcarse 

dentro de la teoría. .̂  . . . , . , , , 
Esta propuesta viene a plantear la comparación entre vanabilidad real 

y variabilidad prevista no por la teoría sino por la mera combinatoria de ca­
sos obtenibles. Se trataría de reducir la teoría a un grado cero si se nos per­
mite la expresión, y estudiar si esa variabilidad prevista tiene lugar y en que 
proporción. 

'- La cuestión aquí es cuando la estadística no viene a contmtar un modelo o una hipótesis 
LA cuesnon aquí w improbable el encontrarse con una tegu-

sino a introducir nuevos térmmos '^^l^^^ZLic.. Incluso las regulándoles pueden ser mal 
laridad que no corresponda 7 ' " 8 " ^ " f ' í f „ S „ g ü f a t i c a s , sino comunicacionales. fisiológicas, interpretadas y no coiresponder a determmaciones nngutóu 

o de historia lingüística. 

397 



Sirva todo esto como ilustración no técnica —e incluso no exenta de 
error— de la propuesta. 

7. ALGUNOS COMENTARIOS HNALES 

— Nuestro interés se ha centrado en la discusión de la fijación del valor 
de un parámetro. Otra cuestión es la de si un parámetro con dos valores dis­
cretos, junto con otros parámetros y con algún principio, determina totalmente 
los fenómenos relacionados con ese mismo parámetro. En el caso del pro-drop, 
recapitulando observaciones que hemos dejado esparcidas a lo largo de nues­
tro artículo, diremos que para su elucidación^ se precisa sólo de un principio 
y un parámetro. Los fenómenos de pronombre sujeto desaparecido o nulo, su­
jeto pospuesto libremente, infracción aparente del filtro that-huella (que hue­
lla), extracción del sujeto de una isla qu- y pronombre nulo reanudado, se aca­
ban explicando mediante el principio de categoría vacfa (que cada una de éstas 
ha de ir siempre propiamente regida o gobernada) y un parámetro de dos valo­
res según la riqueza de CONC, esto es, si CONC expresa información acerca 
de género, número y persona. La pretensión declarada es abarcar muchos fe­
nómenos bajo una explicación lo más económica posible. Cabe, empero, pre­
guntarse si asf se logran explicar los casos de lenguas como el chino mandarín, 
el japonés y el coreano, lenguas que permiten la desaparición del sujeto pero 
que carecen de CONC, que manifiestan cierta variabilidad fenoménica, por 
ejemplo, el sujeto puede suprimirse en chino, pero no puede postponerse. O, en 
hebreo moderno, en que depende la desaparición del sujeto del tiempo y la per­
sona verbal". 

Por otro lado, es empíricamente evidente que la riqueza de la morfología 
verbal y nominal varía interlingüísticamente según una escala de muchos grados. 
Si el parámetro pudiera tomar más valores que dos, la teorfa podría retomarse. 

Si se intenta, como antes sugerimos, explicar casos como las de estas úl­
timas lenguas mediante el recurso a un nuevo parámetro que interactuase con 
el de la riqueza de CONC, nos encontraríamos con que habíamos perdido la 

" Véase la asequible la síntesis ofrecida en van Riemsdijk y Williams { 1986: 1990). 
" Estas lenguas son mencionadas en la literatura GBT, pero la resolución del problema teó­

rico que suponen no se resuelve. Eso sin contar con el problema descriptivo. Por ejemplo, cabe con 
razón preguntarse si el chino tiene sujeto. Pueden verse los trabajos reunidos en Li Ch. N. ed. (1976) 
para argumentar una respuesta negativa desde presupuestos funcionales. En nuestra opiniíte, estas 
cuestiones suponen un muy serio reto a la GBT. 
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economía explicativa. Pero, lo que es más grave, postular en el vacío un nue­
vo parámetro parecería una solución demasiado ad hoc. Desde un punto de vis­
ta metateorétíco se estaría diciendo que la teoría completo lo explica todo, pe­
ro que ni nosotros ni nadie conoce esa teoría. Lo cual no excluye el hecho de 
que a priori una combinatoria de un número exiguo de principios y parámetros 
pueda abarcar la pluralidad empírica de las lenguas". 

En cualquier caso, y desde un punto de vista empírico, ya hemos dicho que 
creemos que la GBT debe hallar algún tipo de contrastoción en los procesos de 
adquisición y aprendizaje de segundas lenguas. En ese contexto, junto con el de 
la investigación de la variabilidad real de las gramáticas de las lenguas existen­
tes pueden obtenerse resultodos significativos. A propósito de esto opción re­
manente de que unos fenómenos dados vengan determinados, además de por un 
principio y un parámetro de dos posibles valores, mediante la concurrencia de 
otros parámetros y otros principios, acabamos de ver que esto contradiría de 
principio una explicación como la expuesto para el pro-drop, pero empírica­
mente podría ser pertinente estudiar si basto la exposición a un fenómeno para 
fijar el nuevo valor del parámetro implicado en un caso de dos lenguas que se 
diferenciasen en un sólo parámetro. La cuestión de la interacción entre compo­
nentes —véase la noto número 5— de la que habla Chomsky (1981:9) es la que 
reaparece quí. Sin embargo, insistimos, no parece correcto dejar al ftjturo des­
cubrimiento de nuevos principios la explicación de la casuística de una lengua 
cada vez que un fenómeno resulte difícil de abarcar por el modelo. 

En Manzini (1993) tenemos un caso de esto naturaleza. Allí encontrará el 
lector un ejemplo de estudio en que se dice estudiar la interacción de dos pará­
metros: el Nuil Subject Parameter y el V-TO-l Parameter, donde I es. a los 
efectos, lo que antes hemos llamado INF y FLEX. Ahora bien, estos dos pará­
metros no parecen sino casos particulares del Pro-drop Parameter. En efecto, 
Manzini (1993) ha de leerse sobre todo como un alegato en favor de versiones 
generalizadas de los parámetros: 

Under the Lexical Parameterization Principie, the nuil subject 
parameter itself can be reduced simply to whether I is or is not a head 
...(151) 

,, . j.„;m/,c nuda aseeura que la teoría no sea otra cosa que un pro-
" A priori. porque, como «««"'""f• ""^^f "f̂ '̂̂  ^andonado. Por otro lado, no es imposi-

grama de investigación que haya «^="'"^'"^"'f j ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ,a GU se construyera. err6nea-
ble que las lenguas existentes sean '"^/^^^"^¿^^^tnguas posibles. Este asunto se relaciona 
mente, de tal manera que « = ' " y " ^ ^ „ ^ f " " ^ j ^ f ' . ^ S lingüística y de los idiomas históri-
con el carácter contingente o necesario de nuestra capatiuau e 
camente dados. 
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Esta manera de conjugar dos parámetros no es sino el ya visto proceso de 
ampliación del dominio de un parámetro. 

— El cambio lingüístico encuentra en nuestra hipótesis un modelo al 
menos verosímil y encuadrable en la GBT. En efecto, un cambio lingüístico 
que afectase a la gramática nuclear no sería un simple y contundente cambio 
del valor de un parámetro, sino un cambio relativamente menor dentro de to­
dos los valores que defínen un parámetro dado. Podría haber situaciones ines­
tables que evolucionasen hacia otras. Los valores de las matrices para una len­
gua históricamente estable podrían aportar alguna idea acerca de qué 
gramáticas son más estables. Desde luego, esta consideración, no hay que 
ocultarlo, es muy discutible, no sólo por las debilidades de la glotocronología, 
sino también por las variables extemas que juegan en los procesos de cambio 
y evolución lingüística. 

— Nuestra hipótesis posee, como ya apuntamos, también una cierta ve­
rosimilitud o acomodo conexionista. Correspondería a un modelo conexionis-
ta en que el s^rendizaje de un cierto ítem suponga cierto nivel de estímulo, pe­
ro con la posibilidad de que ese nivel se rebaje si existe cierto nivel de estímulo 
de otra clase, digamos, correspondiente a otro ítem. Igualmente, la presencia de 
un tercer tipo de estímulo podría incrementar el nivel de estímulo necesario pa­
ra el aprendizaje de aquel ítem. La evidencia negativa indirecta consistiría en 
un no incrementar el nivel necesario de estímulo. Lingüísticamente, la situa­
ción sería la de una lengua comunicativa funcionalmente inefícaz, difícil de 
aprender, frente a una lengua efícaz, de adquisición más sencilla. 

— La evidencia negativa directa o explicativa —pero también la positi­
va, y cualquier refuerzo— poseería también una virtualidad en la fíjación de 
los niveles de umbral. En otras palabras, las reglas expresadas metalingüística-
mente pueden integrarse en un modelo de las características reseñadas. 

— El aprendizaje de una segunda lengua implica—dentro de un cierto 
modelo de aprendizaje^^— la posibilidad de alternar el valor de un parámetro 
con otro. Algo que nuestra definición de parámetro permite es la representa­
ción de estados intermedios y de algunos procesos de interferencia. En efecto, 
si se conoce una lengua para la que el valor de un parámetro se defíne por 

[(+,+,+)(+,+)(+,+)] 

y se trata de aprender otra, descrita respecto al parámetro por 

" Existe amplia literatura al respecto. Véase como referencia de conjunto más cercana el ya 
citado Liceras (1992). 
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[(+,0,0)(+,0)(+,0)], 

entonces pueden suponerse valores «intennedios», interlenguas podríamos 
aventuramos a decir, representables como: 

[(+,0.0)(+,0)(+,+)]. 

Lo que daría una explicación del fracaso registrado en los intentos de in­
tentar cambiar el valor de un parámetro exponiendo al aprendiz a un sólo tipo 
de fenómenos regidos por el parámetro. Salvo lo que indicasen mvesügaciones 
dirigidas según lo expuesto más arriba, resultados empíricos de esa suerte nos 
hablarían de que el aprendiz ha fijado el parámetro en un valor mtermedio. tal 
vez inestable. Consideraciones similares cabe hacer sobre las lenguas pidgm. 
No se trataría de que la constitución de una lengua pidgin revelase la «verdad» 
de la GU, sino una situación de máxima funcionalidad dentro de un contexto 
cultural e interlingüístico dado. 

— Puede parecer que lo que hacemos es desvirtuar la GBT. Ciertamente, 
la perspectiva que se deja entrever a lo largo de nuestras consideraciones pue­
de ser calificada como funcionalista —funcionaUsta de gramática funcional, no 
de funcionalismo psicológico o filosófico- en el siguiente scnüdo: La noción 
de parámetro no responde a determinaciones innatas prima facie. o no sólo Es 
preciso considerar una parametrización dada desde la perspectiva funcional, es 
decir, desde el punto de vista de su coherencia dentro del sistema lingüístico en 
que se inserta y a efectos comunicativos y pragmáticos. O. podría pensarse en 
un intento de síntesis enüt; el innatismo y el funcionalismo. Si el lenguaje ha 
evolucionado con la especie humana y ésta junto con otras, habrá que pensar 
en una eficacia funcional pareial de la facultad del lenguaje y de las lenguas. A 
esto lleva la concepción de Chomsky de la lingüística como parte de la psico­
logía, y esta como parte de la biología. 

Por éso. pensamos, cualquier decisión al respecto debe tener en cuenta que 
una inexcusable piedra de toque de un modelo lingüísüco se encuentra en los 
procesos de adquisición y en el complemento del enfoque funcional. 
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