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1. PLANTEAMIENTO

En este artfculo vamos a tomar un concepto central de una teorfa grama-
tical, la llamada de la reccién y €l ligamiento, que, fundada por Chomsky, ha
sido mantenida por éste y por numerosos seguidores a lo largo de los afios
ochenta. Lo que nos interesa €s estudiar ¢l compromiso entre ese concepto cla-
ve (el de pardmetro) y las corroboraciones empfricas de 1a teorfa. Nuestro es-
tudio, por tanto, tiene un carficter metate6rico, 0 si se quiere propio incluso de
la filosoffa de la ciencia, de la filosoffa de 1a lingiifstica en este caso. Sin em-
bargo, el origen particular del mismo se halla en trabajos de carédcter empirico,
en la medicién de incrementos de la competencia gramatical en aprendices del
inglés como segunda lengua. Para la realizacién de tales estudios, habfamos
adoptado la Gramética Generativa en la version de los afios ochenta como
«marco teérico de referencia», esto €s, al menos las descripciones gramatica-
les de las estructuras implicadas s¢ realizaban segtn los dictados de tal teorfa.
Pero ademds, nos encontrdbamos con que determinados presupuestos centrales

* Trabajo realizado con financiacion de la DGICYT. Ném. de Referencia del Proyecto
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de la teorfa no eran adecuados para la constitucién de una teorfa que fuera no
ya falsable por utilizar el término popperiano, sino ni siquiera verificable en el
sentido de que los términos tedricos de las «ciencias gramaticales» no hallan
una correspondencia con clases bien especificadas de datos observacionales. Y
si se quiere evitar el situarse dentro de las teorias de la ciencia mis o menos
cercanamente evocadas con las palabras anteriores, déjenos el lector repetir la
misma idea diciendo que el problema para la lingiifstica es triple pues sus da-
tos son de naturaleza fenoménica, esto es, son evidencias para un sujeto que
puede ser el mismo hablante, pero no poseen ninguna objetividad fisicalista
pertinente para las categorfas lingiifsticas. Ademds la superacién de un nivel fe-
noménico de descripcidn se encuentra con la dificultad de que los conceptos de
la lingiifstica o son muy generales y, hasta cierto punto, vacfos en cuanto con-
ceptos lingiifsticos!, o tienen una validez descriptiva relativamente reducida y
son dificilmente extensibles interlingiifsticamente.

El articulo que sigue, pues, ha de entenderse como un intento programati-
co encaminado a recuperar para la teorfa una mayor superficie de contacto y
una mayor variedad de relaciones con la contrastacién empirica.

La teorfa de la reccién y el ligamiento (Theory of Government and Bin-
ding, GBT) se resume en los dos puntos siguientes, aunque de manera abusi-
vamente sucinta:

1) Existe una Gramética Universal (GU) que es conocida —en algiin sen-
tido de esta palabra— por todo ser humano al nacer. Esta GU consta de prin-
cipios y de los llamados parémetros. Estos pueden tomar dos o més valores, lo
que tiene lugar al aprender una lengua determinada. La GU, esto es, los prin-
cipios y los pardmetros no regulan todo el sistema y todos los usos de una len-
gua real, sé6lo lo que se llama su niicleo.

Muchos fenémenos lingiifsticos corresponden a la llamada periferia®. Por
otro lado, la simple consulta de la literatura generativista de los ochenta pone
de manifiesto cémo la GBT se ha centrado preferentemente en la sintaxis y a
ella, sobre todo, se refieren los pardmetros que han sido definidos®.

! Es el caso, por ejemplo, de 1a Gramdtica Universal, concepto que puede ser pertinente des-
de ¢l punto de vista psicolégico, tal vez antropolégico, etc., pero no ¢s propiamente un concepto
gramatical de ninguna gramética particular. Véase més abajo qué tratamiento damos al concepto en
1a seccién 3.

2 Se habla frecuentemente de periferia marcada, siendo el nicleo fo no marcado. La distin-
cién marcado / no marcado se retoma en la GBT de tal manera que se confunde con la distincién
entre nicleo y periferia, lo que parece por lo menos problemitico.

 Sin embargo, segiin ¢l lamado Lexical Parameterization Principle, los valores de los pa-
rémetros serfan clases de unidades 1éxicas o de otro tipo de unidades. Véase Manzini (1993), un tra-
bajo al que tendremos ocasién de referimos mds adelante, para una aplicacién el principio.
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2) La descripcién gramatical de una lengua, su gramética nuclear parti-
cular, y también la G.U. tienen una estructura modular. La descripcién de una
oracién se hace teniendo en cuenta todos los médulos que forman la graméti-
ca. Es pertinente recordar aqui que la modularidad de la facultad lingiifstica se
utiliza para probar la modularidad de la mente o de la cognici6n en general. Un
componente de la GBT, la teorfa de la X con barra, facilita un sistema de mar-
cado de las categorfas sinticticas en la estructura oracional y, al tiempo, da pie
para teorizar sobre la fundamental similitud formal de todas las clases de sin-
tagmas y unidades superiores al sintagma. Sobre el cardcter real de esta teorfa,
sobre si ésta es s6lo un procedimiento de etiquetado mera «boténica verbal», o
es algo mis, se ha producido alguna polémica. Por ejemplo, Kornai & Pullum
(1990) sélo conceden «very little substance in its claim [el de la teorfa de la X
con barra]» (24). Estos autores eliminan de la teorfa la nocién de barra —lo que
significa que las llamadas proyecciones no tienen ningdn valor teérico, esto es,
no limitan las estructuras de frase posibles—y la reconstruyen sobre la nocién,
para ellos fundamental, de cabeza, inglés “head”. Mencionamos esto porque
en nuestra argumentacion serd central la cuesti6n de la constitucién de la clase
general de sintagma (o frase, ambos traducen en estos contextos el inglés “ph-
rase”). En este sentido, aunque la teorfa ortodoxa sea sometida a un fuerte
cuestionamiento, hay un elemento de la misma, el recién mencionado de la
construccién del concepto o clase general de sintagma, que s¢ ha convertido en
supuesto ubicuo. Y esto a tal punto que la teorfa de la X con barra se ha aco-
plado a otras propuestas gramaticales muy diversas. Véase, por ejemplo, Sells
(1985).

Ademis de lo dicho, en la teorfa se afirma que cada oracién posee dife-
rentes niveles de representacion, todos ellos necesarios: estructura-d, estructu-
ra-s, forma l6gica y forma fonética.

Si el segundo punto alude metagramaticalmente a cOmo se estructura late-
orfa y, lo que es un correlato habitual a lo largo de la historia de la gramética
generativa chomskiana, a c6mo se estructura en una supuesta mente/cerebro —
en expresién usual en la literatura generativista, que intenta rendir pleitesfa al
tiempo al cognitivismo y a la neurologfa—, ¢l primero es especialmente perti-
nente en lo que hace a los procesos de adquisicién y aprendizaje. En efecto, pa-
rece que el infante dispone de un sistema de posibilidades, de potencias o fa-
cultades, que se actualizan al aprender una lengua determinada, justamente su
lengua materna. Nadie habla la GU, ésta no es un idioma. Abhora bien, el pro-
ceso de aprendizaje en lo que hace al nicleo de la lengua consiste en la adju-
dicacién de unos valores, dentro de un dominio prefijado, a los pardmetros.

Puede comprenderse que este modelo de adquisicién ha de resultar satis-

factorio cuando se sostiene que €l estimulo que recibe un nifio es insuficiente
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para aprender una lengua. Es el llamado por Chomsky problema de Platén. Co-
mo se sabe, la trayectoria cientifica de aqué] puede caracterizarse, entre otras
cosas, por una continua oposicién al conductismo, al que critica entre otras co-
sas porque no puede aportar un modelo verosimil de aprendizaje que explique
c6mo aprendemos una primera lengua, dado el bajo nivel y cantidad de esti-
mulos a que estamos expuestos en proporcién a lo que acabamos por aprender,
todo esto siempre segiin Chomsky.

Aunque €l y otros autores postulan un niimero relativamente pequefio de
pardmetros —quince, tal vez veinte— no se encuentra en la literatura mencién
mds que de cinco o seis*.

De una manera vulgar, pero reveladora, podria decirse que cada pardme-
tro controla—no en el sentido de la teoria del control, uno de los médulos de
la GBT, sino en un sentido general—, regula o se corresponde con varios fe-
némenos lingiiisticos, evidentes estructuralmente en la mayorfa de los casos.
La palabra «fen6meno» lleva una carga seméntica demasiado comprometedo-
ra, pero nos parece expresivo este modo de hablar y la utiliza el mismo
Chomsky. Asf en Chomsky (1981), las ya famosas Lecciones de Pisa, dice:

Languages may select from among the devices of UG, setting the
parameters in one or another way, to provide for such general proces-
ses as those that were considered to be specific rules in earlier work.
At the same time phenomena that appear to be related may prove to
arise from the interaction of several components, some shared, ac-
counting for the similarity. (7)

Y mds adelante, dentro todavia del primer capitulo de ia obra, ‘ Outline of
the theory of core grammar’:

It has, for example, proven gquite fruitful to explore redundancies
in grammatical theory, that is, cases in which phenomena are overde-
termined by a given theory . . . (13-14)

Y algo mas abajo el término «phenomenon» en singular, «phenomena» en
plural, aparece més veces, en ocasiones alternando con «facts». Es frecuente,
en el caso de Ia sintaxis, hablar también de «construcciones». La cuestién que
resulta aqui pertinente es la de si el uso del primer término es, por asf decir,

* Sucede que el recuento de pardmetros mencionado en la literatura varfa por cuanto, como
tendremos ocasién de ver, se considera a veces la presencia de varios pardmetros donde otros au-
tores han procedido a una unificacién.
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inocente o si més bien nos pone en la pista de alguna caracteristica fundamen-
tal del enfoque propio de la GBT.

Se dirfa que los datos lingiifsticos describibles estructuralmente corres-
ponden a un nivel fenoménico, se manifiestan ante la conciencia del sujeto ha-
blante. A este respecto se ha sostenido que el estructuralismo praguense —Y no
es esa la tnica orientacién lingiifstica europea que s¢ ampara bajo tal funda-
mentacién— halla su «transfondo filos6fico»’® en la fenomenologfa. En este
sentido, los principios abstractos a los que la GBT pretende llegar podrian ver-
se no s6lo como leyes generales, sino también como superaciones de un esta-
dio fenoménico de la ciencia del lenguaje.

Ahora bien, €l tipo de objetividad que la GBT (y la lingiifstica y las cien-
cias humanas en general) pretende se escapa de cualquier control fisicalista.
Queremos decir que, por ejemplo, las categorfas que utiliza el gramitico se
alejan enormemente de las categorfas extragramaticales que permiten analizar
la superficie de la cadena hablada —lo que serfa grosso modo cierto de la fo-
nologfa praguense— Yy, desde el punto de vista de los fenémenos, se alejan
también de las mismas intuiciones del hablante. En otros términos y también
por via de ejemplo. No existe un nexo sistemitico entre descripci6n fisica de
unos sonidos articulados y los niveles més bajos de descripci6n o anélisis fo-
nolégicos, por no mencionar otros niveles de representacién. Se dirfa, en ter-
minologfa tomada de la tagmémica, que el hiato entre la perspectiva etic y la
emic es insalvable. El problema gnoseolégico que aquf asoma es, Creemos, el
de si los principios de la teorfa convierten a ésta en completa —completa en
lo que hace al nicleo, a la “core grammar”’, cuya delimitaci6n es también pro-
blemética— y si los principios no son soluciones ad hoc para solucionar ca-

sos particulares®.

$ Ver L6pez Garcfa (1989: 42y $5.), 1anto para un SOMEIo repaso de la cuestién como para
una vindicacién de la fundamentacién fenomenolégica de una determinada teorfa lingiifstica.

¢ La primera cita que hicimos de Chomsky sefiala implicitamente 8 la cuestién de la com-
pletitud de la teorfa gramatical. Si los fenémenos pueden surgir, en su variedad, de la interaccién
de varios componentes abstractos lo més necesario cientfficamente es cerrar la lista de esos com-
ponentes y no recurrir a ninguna ‘virtus jcalis’ adecuada al caso a resolver. Véase sobre es-

ado, la no recursividad de las graméticas en sus zonas pe-

to infra en este mismo articulo. Por otro |
riféricas es reconocida por Chomsky desde, al meaos, Chomsky ( 1981). En Chomsky ( 1991 ) es
XPICSAMOS: «While there is no clear sense

patente un sesgo no del todo disfmil a la posicién que € . k

to the idea that language is ‘designed for use’ or ‘well-adapted to its fmuom‘, we do expect to
find close links between the properties of the language and the manne” of its use.» Esto es, el «6r-
gano» biolégico que es ¢l lenguaje estd sujeto a las inadecuaciones consustanciales a la contingen-

cia de la evoluci6n biolégica. No es una facultad ni un sistema perfectos, pero no puede ignorarse
su funcién y su uso.
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Antes de exponer el asunto de manera mds técnica, y dado que la literatu-
ra de 1a GBT no abunda en el estudio méds que de unas pocas lenguas, nos per-
mitimos las siguientes puntualizaciones y comentarios, formulados deliberada-
mente en este lenguaje que opone fenémenos y principios:

— Los pardmetros son los mismos en todas y cada lengua. Es éste un pre-
supuesto irrenunciable de la teoria porque se parte de un GU comuin.

— Un pardmetro dado controla los mismos fenémenos en todas las len-
guas. Esto plantea un serio problema a la lingiifstica descriptiva. En una pala-
bra, exige una aparato de categorfas gramaticales descriptivas con una capaci-
dad interlingiifstica total.

— La seguridad de que el niimero de valores que puede adoptar un paré-
metro dado se conoce. Permitasenos un ejemplo. Se postula la existencia de un
pardmetro que rige la direcci6n principal de ramificacién: Dentro de un sintagma
cualquiera, si su cabeza esté delante o detrds, a la izquierda o a la derecha, segtin
¢l modo de hablar dictado por nuestro sistema de escritura. Esto indicarfa dos va-
lores. Podemos, sin embargo, pensar en una lengua que admita, sin que tal cosa
separara una forma marcada de una no marcada, la posibilidad absolutamente in-
determinada de ramificaci6n a la derecha y a la izquierda. Tres serfan los valores
entonces para el pardmetro. Que tal lengua se halle de hecho excluida del uni-
verso de las lenguas realmente existentes, valga la expresién, deberfa compro-
barse empiricamente. En caso contrario, la GU deberfa reformularse.

2. ALCANCE DE LOS PARAMETROS EN LA GBT

Vamos a replantear 1a cuestién del alcance de cada pardmetro, esto es, del
dominio de fenémenos al que se aplica. En algunos casos la formulacién de una
pardmetro es de una simplicidad ejemplar. En Cook (1988) se define el head
parameter asi:

A language has the heads on the same side in all its phrases. (9)

Esto es, delante o detrds. Veamos qué primera definicién se da en la mis-
ma obra del pro-drop parameter:

(It is) a parameter with two settings

either INFL is a proper governor
or INFL is not a proper governor (42)

Ahora bien, habrfa una primera definicién, menos técnica, implicita en una
formulacién inicial como «the pro-drop parameter concerns wether a language
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has declarative sentences without apparent subjects, known as null subject or
subjectless sentences» (Cook: 1988,38). Quizé convenga recordar que pro es
una de las cuatro categorfas vacfas de las que habla la GBT, entidades no re-
presentadas en la forma fonética. Governing, traducible por ‘reccién’, es una
cierta relacién entre dos elementos de una estructura sintictica. En Rizzi (1986),
la formulacién se hace mis comprensiva. Tal como se expone en Haegeman

(1991), el pardametro en cuestién es:

The prodrop parametef
prop is governed by X
y Let X be the licensing head of an occurrence of pro: then pro has the
grammatical specification of the features on X co-indexed with it. (418)

No necesitamos entrar en el andlisis de la cuestién. Una cabal compren-
sién del texto citado requiere un trabajo serio de familiarizaci6n con la teorfa.
Sin embargo, lo que queremos subrayar puede verse claramente: el dominio del
pardmetro gana generalidad de una formulaci6n a otra’. Y gana también abs-
traccién. Pero también se dirfa: a priori ganan las posibilidades de que el ni-
mero de valores asignables al pardmetro sca mayor de dos.

Volvamos al head parameter. La simplicidad de la formulacién citada es
tan s6lo aparente. De hecho, cuatro son los tipos distintos de sintagmas (phra-
ses) que distingue la GBT. ;Por qué a priori se debfan comportar las heads, los
niicleos o cabezas, de todos los sintagmas de la misma forma? Pero incluso en
formulaciones mds restringidas que 1a citada al respecto de ese pardmetro o de
otro cualquiera de los pardmetros hay dificultades. Por ejemplo en Fanselow ed.
(1993), tomando un médulo de la teorfa, el de Binding o ligamento, se dice que:

Principles A and B of the Binding Theory require that anaphors
be bound and pronouns be free in a certain jocal domain X.:, while pa-
rameters constrain the range of variation for X: ... (VIID

7 El lector puede pensar que todas 1as construcciones que regula el parmetro en cuestién se

refiere a la presencia o no de sujeto delante del verbo, pero, como veremos més adelante, se regis-
tra una variabilidad interlingiiistica tal que no permite distinguir entre lenguas pro-drop y lenguas
4n del llamado Principio de la Categorfa

no pro-drop sin més. Por otro lado, ¢l dominio de aplicaci r ! ¢
Vacfa puede extenderse bastantc naturalmente a fenémenos €n que interviene la riqueza flexiva de
1a lengua con respecto al orden de palabras. Piénsese en que 1as lenguas de gran riqueza flexiva per-
miten la alteraci6n del orden de los componentes de 1a cadena-s en muchos més casos que el de su-
jeto verbo. Si el valor del parfmetro pro-drop tiene que ver con la concordancia, podemos aventu-

INF en otros lugares de la estructura gramatical no s6lo en

rar razonablemente cabezas similares a - X
los que se refieren a la concordancia sujeto-verbo. Asf, el dominio de este parfmetro se ampliarfa.

En cualquier caso remitimos al lector a la discusién ulterior.
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Dejemos, una vez més si se nos permite, el detalle de 1a cuestién. Lo que
hace Fanselow es pasar a discutir esta visién ortodoxa, pero al hacerlo parece
cerrar los ojos a ciertas evidencias, 1o que a su vez nos recuerda el dificil es-
tatuto de los «hechos», los fenémenos y la superacién de éstos en una teorfa
no meramente fenémenica en las ciencias del lenguaje. Fanselow sostiene que
postular el pardmetro no es decir nada de la UG o, més bien, que ésta no dice
nada sobre el asunto de la direccién de la asignacién de caso. Sin embargo, en
una nota a pie de pagina comenta —y el asunto lo trata Zimmmermann en el
artfculo que firma dentro de Fanselow ( 1993)— que los sintagmas prepositi-
vos podrian no ser unidireccionales. Recuerda que preposiciones alemanas co-
mo entlang y wegen pueden aceptar complementos a los dos lados. Ahora
bien, nos tememos que es éste un caso tipico de eclipse de las realidades lin-
giifsticas, y si lo citamos es a efectos de hacer ver c6mo ciertos anélisis gra-
maticales parecen desarrollarse gracias a cierto desvfo de la atenci6n. Para
empezar cabrfa decir que ‘preposicién’ es término que pide el principio. De
hecho, es habitual hablar desde una perspectiva funcional del fenémeno —o
de la técnica— de la adposici6n, y esto porque en las lenguas se dan preposi-
ciones y postposiciones, y no necesariamente con caricter exclusivo dentro de
cada lengua:

Existen dos tipos de adposiciones: preposiciones y posposicio-
nes. Las primeras dominan en las lenguas indoeuropeas. En las len-
guas aglutinantes dominan las posposiciones. (Moreno 1987: 96)

Lo que quiere decir que en espafiol, por ejemplo, también hay postposi-
ciones. En el lugar citado se recogen: «rfo arriba», «rio abajo». Pero también
los alemanes: «mir gegenuber», «Meiner Meinung nach», etc. Y podrfamos
afiadir: «carretera adelante», «mucho tiempo después», «longtemps apres»,
«beaucoup de siecles auparavant’, «a long time before», etc. etc. Ahora bien,
la mencién de estos fenémenos suscita dos interrogantes:

1) Cémo se analizan sintagmas como los citados dentro de la teorfa de la
X con barra, y c6mo se analizan en general los adverbios y las locuciones ad-
verbiales, y también los ablativos absolutos. Sobre esto hay que decir que el
andlisis debe preceder a la teorfa, y no realizar el etiquetado de sintagmas a
conveniencia de la teorfa. Piénsese, por ejemplo, que el complemento de la ca-
beza de un sintagma postpositvo, valga la expresién, irfa a la izquierda en len-
guas right-branching como las citadas. Igualmente, hay que decir que las par-
tes del sintagma no deben definirse s6lo a posteriori. No se debe llamar
especificador o complementificador a todo lo que vaya a la izquierda de la ca-
beza para asf evitar problemas.
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2) Algunos dirén que los ejemplos aducidos son en su mayor parte casos
periféricos. Sobre esto hay que decir también que la delimitacién de centro
frente a periferia no puede hacerse s6lo a conveniencia de la teoria .

En cualquier caso, resumamos diciendo que la formulaci6n implicita en la
teorfa de la X con barra es mds ambiciosa de 1o que parece a primera vista. Co-
rresponderfa a un presupuesto cuya forma 16gica, valga la expresion, corres-
ponderfa a un enunciado de logica relacional con dos variables ligadas con el
cuantificador universal:

vxVy (Hy’\ny-—>Sy"ny)

Traduzcamos: Si x estd en la relacién ‘ser cabeza del sintagma de tipo tal’
cony, y éste es un sintagma de algtin tipo, entonces s¢ tiene la relacién més ge-
neral ‘ser cabeza de sintagma’. Digamos: La cabeza de un caballo, si el caba-
llo s un animal, es la cabeza de un animal, argumento sobre el que Augustus
de Morgan llamé alguna vez 1a atenci6n®. Serfa, en efecto, necesario pregun-
tarse acerca de la construcci6n del concepto general de sintagma, porque €s po-
sible que el formalismo oculte que se ha construido la clase de sintagma (den-
tro de la GBT, no dentro de otras teorfas gramaticales) de una manera precisa,
a saber, a partir de cuatro clases distintas relacionables con cuatro partes dela
oracién: el nombre, el adjetivo, el verboy la preposicién’®. En el contexto de la
GBT no es el caso que la clase sintagma se haya dividido en cuatro subclases
diferentes, sino que cuatro clases de estructuras diferentes se han unido for-
mando una clase que comprende a todas ellas'. Esta es cuestién central de la
teorfa de la ciencia lingufstica, lade la constituci6n de las categorfas de la mis-

ma, pero no podemos entrar aquf en ella. Nos limitamos a subrayar, una vez

més, que el desarrollo de 1a teorfa s mueve siempre n la direccién de una ma-
yor generalidad de las clases de referencia que se van constituyendo.

* Garrido (1991), entre muchos otros manuales, presenta y discute cste conocido argumento

de 16gica de relativos. . .
9 Lo que podfa llevar a pensar segiin lo antes dicho que, desarrollada la gramética generati-
habria partido de distintas partes de la oracién. Por ejemplo,

va en otro contexto lingifstico, tal vez hod . . .
1o es inverosfmil que la distincién entre sintagma adjetival y sintagma nominal no se hubiera pro-

ducido en una lengua cuyos graméticos no hubieran concedi

10 Sin embargo, el de los sintagmas prepositivos parece DAask
cuestiones citadas por Fansclow a las que hicimos referencia mis arriba, recuerde el lector el trata-

miento excepcional dado a estos sintagmas cuando se se trata de morfologﬁf oen lg modemna f°f'°‘
logfa prosédica. Igualmente, ¢l estudio de patologfas del habia “ﬁ?l“.“‘“‘ d_‘fe'?“c_“‘ entre este tipo
de sintagmas y los demds. Para un breve resumen y una someras si bien dtiles indicaciones biblio-

gréficas, véase Nespor, M. y Vogel, L (195-96:1986 1994).
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Nuestro planteamiento ingenuo del pardmetro y los fenémenos responde
pues a la pluralidad y el proceso de totalizacién que la definicién de todo pa-
rdmetro lleva implicitos. Por lo que a la adquisicién de una lengua hace, fijar
el valor de un pardmetro, en la formulacién mas general, es algo que, salvo la
introduccién de alguna otra ley o principio no contradicho por resultado empf-
rico en contrario, requeriria la consideracién de la exposicién del infante a es-
timulos de naturaleza diversa.

Los estfmulos que recibe, las proferencias que oye quien estd aprendien-
do una lengua, han considerarse desde la perspectiva del aprendizaje como evi-
dencias de regularidades gramaticales'!. Diferentes son los tipos de evidencia
que puede encontrar aquél que aprende una lengua, sepa o no otra':

1) La evidencia positiva: exposicién del aprendiz a proferencias de ora-
ciones que ejemplifican fen6menos controlados por uno o m4ds pardmetros. En
otras palabras, oraciones cuya estructura se determina segtin los valores adop-
tados por uno o més pardmetros.

La evidencia negativa, que puede ser:

2) Directa: correcciones metalingiifsticas efectuadas por otra persona. Pa-
rece, empero, verosimil que las correcciones para una primera lengua sean més
bien de fenémenos relacionados con la periferia. Y s6lo en el caso del apren-
dizaje de una segunda o tercera lengua, abunden las correcciones de este tipo
referidas al ndcleo de la gramética.

3) Indirecta: Simplemente, no se oyen oraciones que ejemplifiquen posi-
bilidades gramaticales que no son del idioma, salvo errores, incoherencias, etc.
No parece que aquf valga el quiasmo de que esta evidencia negativa es algo asf
como la negacién de 1a evidencia. Se trata m4s bien de la ausencia de eviden-
cia. Las opiniones en contra de la evidencia negativa indirecta, o simplemente
evidencia negativa abundan. M4s abajo, al final de este apartado citaremos al-
gunos trabajos que muestran el desarrollo de la discusién.

El pardmetro pro drop regula, entre otras cosas'®, la necesidad de la apa-
ricién en la estructura-s de un sujeto: / go es gramatical en inglés. Ni *go ni

1 Esto es, a partir de unos casos, tal vez pocos, se percibe o se postula una regularidad.

2 Seguimos el seminal Chomsky (1981: 8 y ss.) En otros lugares varfa algo la terminologia.

¥ Véase la nota 7 més arriba. La dependencia entre los datos y los conceptos es asunto com-
plejo. Piénsese en el filtro that-huella. La categorfa vacfa delante del verbo no est4 regida propiamen-
te, pero éste es un resultado tedrico que, sin petjuicio de su correccién, sélo puede describirse una vez
que la teorfa se ha desatrollado. Como hecho gramatical —la categorfa vacia no se rige si aparece por
medio la conjuncién that— es distinto del hecho gramatical «no incluir la conjuncién that en estruc-
turas como ‘who do you think I saw yesterday?»’. Insistimos en que consideraciones de este tipo nos
hacen sentimos autorizados para plantear la cuestién en los términos en que lo hacemos.
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*g0 I lo son. En cambio, Yo voy, Voy y Voy yo son tres posibilidades perfecta-
mente gramaticales en espafiol. Se tiene entonces un doble valor del pardme-
tro, sin perjuicio de que, segin lo dicten las caracteristicas de nuevas lenguas
investigadas, se haga necesario afiadir algtin posible valor mis.

En el caso del pardmetro mencionado y tomando, por un lado, una lengua
como el inglés o el francés, y por el otro una como el espafiol o el italiano se
observa que las estructuras posibles que afecten a SN,- S V en la forma foné-
tica en las primeras son también posibles en las segundas, pero no a la inversa.
Se habla entonces del principio del subconjunto. Parecerfa intuitivamente cla-
ro que las estructuras posibles en inglés son un subconjunto de las posibles en
espaiiol. A prop6sito de la fijacién del valor del parémetro, se ha sostenido que
el infante avanza una primera hip6tesis —como puede comprobarse, la meta-
fora del nifio gramético puede realizar grandes progresos alegéricos— que con-
sistiria en tomar el valor del pardmetro correspondiente sélo al subconjunto (I
g0 - yo voy). Entonces, en espaiiol la evidencia positiva de voy y voy yo cam-
biarfa el valor. En inglés esto no sucederia, por cuanto si alguna evidencia hay
de formas equivalentes es precisamente negativa. De aquf a sostener una fija-
cién de valores por defecto, ya programada en el recién nacido hay un paso. Es-
to nos situarfa ante el panorama de que unas lenguas estarfan posiblemente més
cercanas a la GU que otras'*. La GU se definirfa por sus principio, sus pard-
metros y por unos ciertos valores, lo que —pese a asumirse t4citamente por
muchos autores— contradice gravemente la misma definicién de GU. Ha ha-
bido cierta polémica sobre cudl de dos es el valor por defecto de un pardmetro
en el caso del pro-drop. Nos limitaremos aquf a observar que el referido prin-
cipio del subconjunto se encuentra con alguna evidencia contraria, la de profe-
rencias como *go en lugar de you go por nifios pequefios. Por eso mismo, en
Hyams (1986) se sostiene la fijacién de valores opuesta. Ahora bien, esto sélo
probarfa que un nifio pequefio tiene intenci6n comunicativa, una cierta compe-
tencia pragmética y, en cambio, no domina adn la morfosintaxis. Puede verse
también Hulk ( 1987), Manzini y Wexler ( 1987) y en relacién con el aprendi-
zaje de segundas lenguas White ( 1986). Esta autora ha defendido en, por ejem-
plo, White(1991a), (1991b) ¥ (1992) el papel de 1a evidencia negativa frente a,
por ejemplo, Schwartz y Gubala-Ryzak (1992). Digamos finalmente que el
Principio del Subconjunto sigue dando lugar a no pocas polémicas. Puede ver-
se, en contra del mismo, Kapur ef al. (1993), y a favor, en réplica a éste dlti-

mo, Wexler (1993).

14 Hay que reconocer que s¢ ha buscado evidencia empirica —o por m.ejor decir, corrobora-
cién— del principio en procesos de adquisicién en general, y también en sujetos con deficiencias
auditivas o de otra {ndole. No entraremos aquf en el examen de este tipo de investigacion.
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3. UNA DEFINICION ALTERNATIVA DE PARAMETRO

La noci6én de pardmetro ha recibido criticas desde puntos de vista muy di-
versos (véase el ya citado Fanselow ed. (1993) para criticas desde posiciones
muy cercanas a la GBT ortodoxa). Nuestra critica particular se inicia con una
consideracién que para algunos resultard impertinente o, al menos, interesada.
Nos parece que una buena parte del atractivo externo de 1a GBT reside en que,
siendo sedicentemente una teorfa de principios y pardmetros, viene a prometer
gramdticas que informacionalmente ocupen muy pocos bits, pero que sean su-
ficientes para describir la GU y cualquier gramdtica nuclear particular. Sin em-
bargo tal ambici6n tedrica se acompaiia de limites muy claros en la capacidad
de la GBT para tratar con las cuestiones de la variabilidad lingufstica real, em-
pirica. Y no porque la combinatoria que pueda surgir de un nimero reducido
de pardmetros sea insuficiente (por ejemplo con veinte pardmetros con dos va-
lores posibles cada uno y que puedan ajustarse independientemente se obten-
dria 2%° = 1048576 graméticas nucleares nada menos), sino porque ese nime-
ro reducido de pardmetros se postula en el vacfo, pero éstos y sus valores
siguen sin conocerse. La alternativa heuristica, nos parece, es —sin resumir de
antemano la informacién precisa que paramétricamente definirfa cada grama-
tica— intentar a posteriori y empiricamente encontrar qué pardmetros, si aca-
so, definen los fen6menos que se consideren centrales, y qué valores, entre los
apriorfsticamente posibles, se dan en las lenguas. Dentro de ese esquema los
resultados de la GBT podrfan servir de gufa para la investigacién, como razo-
naremos mds abajo. En este sentido, se dirfa que la tarea de definir el conjunto
de las lenguas teéricamente posibles, desde los comienzos de la investigacién
chomskiana ha ido reduciendo cada vez mds el campo. Sin embargo, cuando el
«programa» —por decirlo en términos lakatianos— generativista ha construi-
do gramdticas de lenguas existentes se ha quedado siempre por debajo de las
necesidades impuestas por la pluralidad de las lenguas del mundo.

Que un pardmetro sea tal es porque puede tomar un valor entre varios.
Cudl sea el dominio de aplicacién del pardmetro y cudles sean aquellos valores
es lo que se trata de ver. Si un enfoque deductivo presenta los problemas sefia-
lados, tratemos de desarrollar un enfoque inductivo'®, que tome como punto de

1S Por ser un enfoque empfrico e inductivo la técnica que expondremos no puede partir prin-
cipalmente de conceptos tebricos, esto es, tomando los conceptos teéricos como datos. Intentare-
mos acercarnos lo més posible a los hechos, aunque ciertamente éstos lo son desde una teorfa da-
da. En concreto, el cardcter de la técnica «numérica» que presentamos més abajo no puede
realizarse con, por ejemplo, los dominios de Jos que se habla en la cita que hemos hecho de Fanse-
low ( 1993), porque al definirlos se sesga la informaci6n empfrica que intentamos preservar,
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partida las realizaciones lingiifsticas presentes, aceptables y gramaticales para
cada lengua. Es decir, aquellos datos que aparecen COmMO Casos de evidencia
positiva tanto para el lingiiista como para el hablante.

Aqui surge inmediatamente una cuestién. Por més pobre que sea el esti-
mulo que el nifio recibe (insuficiente para cualquier modelo conductista de
aprendizaje, al decir de Chomsky, como ya recalcamos), es necesario postular
un grado de evidencia positiva: si no se oye una lengua, una lengua de verdad
y no la inaudible GU, no se aprende a hablar, es decir, a hablar una lengua que
es la tinica manera conocida de hablar; y ademds, pasado cierto tiempo, pare-
ce deteriorarse hasta su pérdida la facultad de aprenderla. La cuesti6n hace re-
ferencia a qué inputs lingiiisticos son necesarios y suficientes para la asigna-
cién de un valor a un pardmetro dado. Por lo que hace a la evidencia positiva
nos encontrarfamos con las siguientes posibilidades:

— Evidencia positiva de un fenémeno regulado por un pardmetro, sin contar
la intervencién de uno o més principios. Por mejor decir otra vez: evidencia posi-
tiva de instanciaciones de una subclase de la clase de referencia del pardmetro.

— Evidencia positiva de varios 0 todos los fenémenos regulados por el
pardmetro. O sea: de todos los tipos distinguibles en lo que puede llamarse el
dominio del pardmetro: todas las clases de cabezas, por ejemplo en el caso del
Head Parameter.

— Evidencia positiva de fenémenos regulados por algunos o todos los
pardmetros de la lengua.

De hecho, la descrita en Gltimo lugar describe con realismo la situacién
que se daen el aprendizaje de una primera lengua, pero el aprendizaje de una
segunda lengua, especialmente, en un contexto escolar formal, puede desviar-
se de esta situacién, o bien puede registrar algin desequilibrio.

Ademis de los tipos de evidencia positiva enumerados, es importante tam-
bién la cuestién acerca de qué grado de estimulo sefiala el umbral necesario pa-
ra el ajuste de un pardmetro. Y, en el caso del aprendizaje de una segunda len-
gua, aceptando de momento's que el pardmetro adquiere un nuevo valor o,
mejor, la posibilidad de alternar, si es el caso, entre dos valores distintos, ;qué
es lo que sucede? Finalmente, ;qué papel juega la evidencia negativa indirec-
ta, si juega alguno?

Vamos a defender la hipétesis, admitiendo que el proceso descrito por la
teorfa es psicolingtifsticamente adecuado, de que no existe un valor por defecto

segunda lengua pueden tener lugar a través de pro-

16 | a adquisicion y el aprendizaje de una
ramdtica Universal. Es ésta una cuestién en dispu-

cesos que impliquen o que no impliquen a l.a .G
ta. Liceras (1992) es una inmejorable exposicion.
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para ningin pardmetro. Igualmente sostendremos que el valor final de un para-
metro define y resumne una informacién tan compleja acerca de la lengua en
cuestién de la que se trate que m4s vale, no condensar, al menos en principio, la
informacién aportada por el pardmetro.

Sea el pardmetro del pro-drop, nos limitamos por tanto a FLEX' como
cabeza, es decir, a la cuestién del sujeto nulo o null subject. Tras examinar di-
versas lenguas se concluye provisionalmente que el pardmetro puede tomar dos
valores, + y -. Digamos también que el rétulo ‘+’ corresponde a una situacién
como la del espaiiol y el ‘-’ a la del inglés.

Entonces, sostenemos que en GU el pardmetro no est4 fijado por defec-
to en - ni en +, sino en un estado 0, cuyo sentido se comprenderd por lo di-
cho a continuacién. En una lengua de valor + para el fenémeno de la dispo-
sici6n relativa de SN, y SV en la forma fonética, el valor del pardmetro se
definiria por una tripleta (SNI-SV(+), 0-SV-0(+), SV SN1(+)) y en una len-
gua - por (SN1-SV(+), 0-SV-0(0), SV-SN1(0)). En GU, la tripleta serfa algo
asf como (SN1-SV(0), 0-SV-0(0), SV-SN1(0)). En una lengua - de (0,0,0),
que describirfa a la GU, se pasarfa a (+,0,0). A (+,+,+) se llegarfa en una len-
gua +. Asf el r6tulo ‘+’ resumirfa una informacién méis compleja, por ejem-
plo, (+,+,+). El rétulo ‘-’, resumirfa (+,0,0). Obsérvese que estas tripletas re-
sumen informacién empirica, sin un compromiso teérico muy elevado, esto
es, no se utilizan demasiadas hipétesis sobre la naturaleza del fenémeno del
sujeto nulo. '

En nuestra opinién este modelo se compadece mejor con los presu-
puestos de la GBT que el principio del subconjunto, si bien es cierto que
pagando el alto precio de convertir un principio clasificatorio valioso —un
bit de informacién +/- nos dice mucho de la lengua— en un principio més
prolijo y mds caro informacionalmente. Por otro lado, serfa posible acoplar
esta propuesta a un modelo conexionista de aprendizaje con relativa facili-
dad, lo que tendrfa, obiter dictum, su interés cuando en un proceso de
aprendizaje de una segunda lengua se hubiera de cambiar el valor de un pa-
rdmetro: no se pasarfade 0 a+ 6 a -, sinode + a0 o0 de 0 a + en cada una
de las posiciones de la, en este caso, tripleta. El modelo admitirfa una mé-
trica donde la distancia entre lenguas se definiese de acuerdo con una ex-
presi6n del tipo:

d = V[(a*b)*+ (a*b)*+...//max _(min (a,b))

7 FLLEX traduce a INFL. Como CONC, concordancia es abreviatura usual traduciendo a
AGR, agreement.
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donde a*b =0 si a=b; y a*b =1 si a#b, siendo a, b los valores en cada posicién
de la tripleta o, en el caso més general, de la n-tupla considerada El denomina-
dor tendrfa el valor mdximo (0 6 1) de los minimos (0 6 1) de cada par de va-
lores formados por los que ocupan cada posicién de la n-tupla. Esta distancia
darfa verosimilmente alguna indicacién acerca de la dificultad relativa de una
lengua para el hablante de otra. Sin embargo, no tendrfa sentido la distancia en-
tre GU y el niicleo de una lengua real cualquiera porque el denominador dela
férmula serfa 0, y ése seria el inico caso en que lo fuera.

Podemos exponer, ampliando lo dicho hasta ahora, nuestra propuesta me-
todolégica de manera sintética de la siguiente manera:

1) Se supone que cada pardmetro se aplica a un dominio plural. En el pro-
drop todas las construcciones que venimos citando y recapitulamos m4s abajo;
o en el head parameter, todas las clases de sintagmas, etc..

2) Cada dominio se divide en sectores, cada uno de ellos correspondien-
te a, siguiendo con el mismo ejemplo, un tipo de cabeza.

3) El sector se definirfa por una n-tupla. N serfa el nimero méximo de es-
tructuras gramaticalmente admisibles.

4) Un pardmetro con su valor fijado se definirfa por una serie de n tuplas,
tantas como sectores. En GU, un pardmetro vendria definido con una férmula

o matriz como por ejemplo:
((0,00)(0,0)(0,0)]
En una lengua dada, podrfa ser algo como:
[+ )+ (4]
y en otra algo como:

[(+,0,0)(+,0)(+,0)]

El valor + o - del que habldbamos antes vendria a resumir una y otra ex-
presién si, de hecho, sélo se dieran dos combinaciones.

El parémetro pro-drop regula hasta otros cuatros fenémenos distintos del
mencionado del sujeto nulo, lo que tal vez implique que se aplica a més cabezas
que a FLEX en el sentido del nudo equivalente a la cabeza de la oracién princi-
pal'8. Como se indicé antes, cabe preguntarse qué evidencia positiva basta para

18 Lo que se refiere a la siguiente estructura: [N7[L-VII')S=1"
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la fij ci6n del pardmetro ;Se necesita evidencia positiva de todos los fenémenos
amparados bajo el pardmetro en cuesti6n?. ; Basta con algunos? O bien, ;existen
combinaciones Sptimas de estimulos que requieren un nivel de input menor de
algunos fenémenos?

Y otra vez, ;qué papel juega la evidencia negativa indirecta? Por ejemplo
puede pensarse que la inexistencia de un cierto tipo de in lleva a una especie
de fijacién del O en algiin lugar de la férmula descriptiva del pardmetro, deter-
minando asf, al menos parcialmente, el valor adoptado por el pardmetro. Esto
ciertamente corresponderfa a una concepcién dindmica de este tipo de eviden-
cial'®. M4s abajo daremos nuestra contestacién a estas preguntas.

4. CONTRASTACION DE LA GBT Y SEGUNDAS LENGUAS

Si se admite que la GU juega algiin papel en el aprendizaje y en la adqui-
sicién de una segunda lengua, sea directamente, sea a través de los valores de
la gramética nuclear de la lengua ya conocida, y dado que una experimentacién
con los inputs lingiifsticos recibidos por el infante son dificilmente mensura-
bles y manipulables, cabe pensar que la investigacién del aprendizaje y la ad-
quisicién de una segunda lengua no sélo aportarfa evidencia acerca de la rela-
cién, mediata o inmediata, entre GU y la lengua de que se trate, sino también
acerca del nivel de input, dicho de manera pedestre pero expresiva, del nime-
ro de ejemplos de cada estructura necesarios para una variacién en el valor de
un pardmetro, o para la duplicacién de los valores del pardmetro.

Si la GU en efecto interviene en el proceso, lo que parece equivalente a
decir que los procesos implicados en la produccién o comprension de la se-
gunda lengua son similares a los que lo son en el caso de la materna, puede
comprenderse que la teorfa tendr4 en el caso de la adquisicién o aprendizaje de
una segunda lengua la piedra de toque ineludible. No es de extrafiar que los ali-
neamientos de unos y otros autores en torno a la intervencién o no de la GU se-
an de carécter radical.

Es posible desarrollar diversos tipos de tests empfricos dirigidos a eluci-
dar este asunto. Ha de hacerse la salvaguardia de que este tipo de tests pueden
aportar algiin criterio decisorio acerca de distintos modelos dentro del marco

19" Al respecto de ésta dice Chomsky: «a not unreasonable acquisition system can be devised
with the operative principle that if certain structures or rules fail to be exemplified in relatively sim-
ple expressions, where they would be expected to be found, then a (possibly marked) option is se-
lected excluding them in the grammar, so that a kind of «negative evidence» can be available even
without corrections, adverse reactions, etc. (1981:9).
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GBT, pero quizé no permitan tan facilmente, en cambio, decidir entre la GBT
y otros marcos teéricos rivales.

El problema metodolégico central es el de neutralizar los miltiples facto-
res que interfieren en los procesos de adquisicién y aprendizaje. Las variables
seleccionadas deberén estar relacionadas con los pardmetros establecidos, aun-
que sean tentativamente por la teorfa, Y ademds de ellas, se deberd seleccionar
qué tipos de inputs, qué tipos de evidencia se manejan. Se comprende que ade-
més del debido tratamiento estadistico de los resultados, fueran é€stos cuales
fueren, y con anterioridad se deberén establecer protocolos muy rigidos para el
desarrollo de los experimentos.

Otro aspecto a tener en cuenta es que tales experimentos, desarrollados
con sujetos que son de hecho estudiantes de una segunda lengua, se insertan
dentro del largo y complejo proceso del aprendizaje. Deberén disefiarse, por
tanto, de tal modo que, en la medida de lo posible, se afslen de las etapas ante-
riores del proceso general. Igualmente, deberd tenerse en cuenta que los incre-
mentos en las competencias demostradas a través de tests son generalmente de-
crecientes a partir de cierto nivel, de manera que hay que llevar a cabo una
normalizacién de los resultados.

5. LA CUESTION DE LA INTERACCION ENTRE PARAMETROS

Planteamos ahora la que nos parecc una cuestién capital. De la misma ma-
nera que todos los médulos del modelo son necesario para realizar descripcio-
nes estructurales con capacidad explicativa, habrfa de pensarse que los valores
que toman los parémetros en una lengua determinada no son arbitrarios cuan-
do se consideran en conjunto.

Asf, por ejemplo, es obvio que ¢l parémetro pro-drop tiene que ver con la

riqueza de CONC, de las desinencias personales de los verbos, aunque algunas

lenguas contradicen este aserto. Se dice, y con razén, que salvo cuestiones

pragmiticas, de focalizacién o énfasis, el yo de yo ¢ o m o es redundante en es-
pafiol por cuanto la desinencia ya informa acerca del sujeto de la oracién. Se
ha llegado incluso a sostener que habrfa que identificar SNI con esa desinen-
cia. No serfa 6ptimo, desde el punto de vista de la eficacia comunicativa que el

pardmetro se fijara en espafiol al revés.

2 Esto no es algo especialmente misterioso. Se trata de que el modelo o la teorfa se definen

s6lo en parte por el resultado de la experimentacién. Cabe la posibilidad, 'de hecho ya real, de que
las posiciones de la GBT s¢ concilien con Jos puntos de vista de la gramética funcional. Véanse las

consideraciones finales de este trabajo.
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El panorama es pues, en resumen, que la fijacién de los valores de los pa-
rdmetros ha de aproximarse a algiin tipo de éptimo de eficacia comunicativa o,
si se quiere evitar un lenguaje de apariencia determinista, habria lenguas mejor
parametrizadas que otras, aunque puede que las existentes fueran todas 6pti-
mas. Sin embargo, algunas posibles combinaciones de pardmetros se desecha-
rian por su carencia de funcionalidad en el sentido expresado, y no porque la
GU las excluyera. Otras lenguas corresponderian a sistemas inestables y evo-
lucionarfan. Se podria suponer también que diversos niveles de descripcién
gramatical se realimentarfan de manera que, por ejemplo, un determinado sis-
tema fonolégico planteara disfuncionalidades en compafifa de un sistema mor-
folégico o sintictico con segiin qué caracteristicas.

Una economia general de las lenguas, al estilo tal vez de la de Martinet,
se dibuja en este contexto. Desde un punto de vista filos6fico, semejante cosa
pareceria someter a las lenguas al reino de la necesidad, de una determinacién
distinta de la de la libertad del hablante, por decirlo en términos kantianos. Sin
embargo, la perspectiva que avanzamos parece adecuada: los hablantes se en-
cuentran con un sistema cuya arbitrariedad no llega al grado de que siempre se
pueda libremente variar y de manera exitosa. El cambio no puede realizarse de
manera estable si conduce a una gramdtica nuclear peor parametrizada en el
sentido que acabamos de sugerir.

La evidencia negativa, a la luz de estas consideraciones, cobra un nuevo
interés. En efecto, si existe una trabazé6n orgénica entre los aspectos controla-
dos por los pardmetros no todas las combinaciones de estfmulos, por asf decir,
serén ficilmente aprendibles. Habria lenguas hipotéticas que no podemos f4-
cilmente aprender, no s6lo en el sentido chomskiano de que no se hallan pre-
vistas por la GU, sino en el sentido de que suponen una combinacién de valo-
res de pardmetros ineficaz e incoherente. Una ausencia de evidencia positiva,
esto es, una evidencia negativa al menos probabilisticamente a partir de cierto
momento y dada una poblacién aleatoria de inputs, reforzarfa otra evidencia
positiva que se viese ligada con ella. Sirva el ejemplo: no ofr *go I reforzaria
una evidencia positiva cuya naturaleza habrfa de determinarse empiricamente:
tal vez se tratarfa de un fenémeno no controlado por el pro-drop. Ademés siem-
pre serfa posible llevar a cabo tests «de umbral» para las evidencias positivas
de otros fen6menos controlados también por, en este caso, el pro-drop.

6. OTRA ALTERNATIVA HEURISTICA

Lo que hemos presentado en las secciones anteriores constituiria un mé-
todo de contrastacién empfrica, sujeto a limitaciones como las apuntadas en la
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nota 16. Otros estudios de cardcter distinto resultarfan pertinentes. Puede ver-
se que lo que hemos propuesto toma los pardmetros de la GBT como hipé6tesis
teérica que no s6lo se busca contrastar, sino que —y esto es mis importante—
orienta la investigaci6n. Si se toman los datos correspondientes a una gran va-
riedad de lenguas para un pardmetro dado —siempre en la medida en que los
términos implicados tengan validez interlingiifstica— es razonable pensar que
nos encontremos empiricamente con menos combinaciones que posibilidades
abiertas teéricamente. Aqui la estadistica aporta diversas técnicas que pueden
resultar de utilidad, si bien el extraer una variable oculta de un conjunto de da-
tos —variable inexistente en muchos casos para los detractores de la aplicacién
indiscriminada del andlisis multifactorial y técnicas similares— no es exacta-
mente la contrastacién de una teoria. Para una critica asequible del abuso, que
no del uso, de estos métodos el lector puede consultar Gould (1981)3.,

Si se nos permite una ilustracién numérica, carente de todo rigor matema-
tico y estadistico pero expresiva, diremos que lo que se buscaria seria algo as{
como lo siguiente. Sea un pardmetro que domina m fenémenos. Si para cada
fenémeno dado, caben tres posibilidades a priori, €l nimero de soluciones gra-
maticales al fenémeno serd N = 2° =8 . En total, caben te6ricamente para el pa-
rAmetro un ndmero de soluciones P = N™. Si el nimero de soluciones observa-
das Q es considerablemente menor que P —diciéndolo de manera muy poco
rigurosa, insistimos— el planteamiento del pardmetro serd verosimil. Si elimi-
nando uno de los fenémenos cubiertos por el pardmetro la proporci6n entre ca-
sos reales y casos posibles decrece considerablemente, cabria pensar en que el
fenémeno en cuestién no dependia del pardmetro.

Naturalmente, no tendria sentido un nimero de combinaciones de casos
mucho més grande que el habitual en la linguistica comparativa y, en tal caso,
habria que concluir que toda la investigacién se hallaba mal encaminada. Ade-
més las clases que se obtuvieran y su variabilidad deberian poder explicarse
dentro de la teorfa.

Esta propuesta viene a plantear la comparacién entre variabilidad real
y variabilidad prevista no por la teorfa sino por la mera combinatoria de ca-
sos obtenibles. Se trataria de reducir la teoria a un grado cero, si se nos per-
mite la expresion, y estudiar si esa variabilidad prevista tiene lugar y en que

proporcién.

1 L a cuestién aquf es cuando la estadistica no viene a contrastar un modelo o una hipétesis

sino a introducir nuevos términos en ¢l campo. No parece improbable el encontrarse con una regu-
laridad que no corresponda a ninguna realidad linguistica. Incluso las regularidades pueden ser mal
interpretadas y no corresponder a determinaciones lingiifsticas, sino comunicacionales, fisiol6gicas,

o de historia lingufstica.
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Sirva todo esto como ilustracién no técnica —e incluso no exenta de
error— de la propuesta.

7. ALGUNOS COMENTARIOS FINALES

— Nuestro interés se ha centrado en la discusién de la fijacién del valor
de un pardmetro. Otra cuestién es la de si un pardmetro con dos valores dis-
cretos, junto con otros pardmetros y con algin principio, determina totalmente
los fenémenos relacionados con ese mismo pardmetro. En el caso del pro-drop,
recapitulando observaciones que hemos dejado esparcidas a lo largo de nues-
tro artfculo, diremos que para su elucidacién?? se precisa s6lo de un principio
y un pardmetro. Los fenémenos de pronombre sujeto desaparecido o nulo, su-
jeto pospuesto libremente, infraccién aparente del filtro that-huella (que hue-
11a), extraccién del sujeto de una isla qu- y pronombre nulo reanudado, se aca-
ban explicando mediante el principio de categorfa vacfa (que cada una de éstas
ha de ir siempre propiamente regida o gobernada) y un pardmetro de dos valo-
res segtin la riqueza de CONC, esto es, si CONC expresa informacién acerca
de género, niimero y persona. La pretensién declarada es abarcar muchos fe-
némenos bajo una explicacién lo m4s econémica posible. Cabe, empero, pre-
guntarse si asf se logran explicar los casos de lenguas como el chino mandarin,
el japonés y el coreano, lenguas que permiten la desaparicién del sujeto pero
que carecen de CONC, que manifiestan cierta variabilidad fenémenica, por
ejemplo, el sujeto puede suprimirse en chino, pero no puede postponerse. O, en
hebreo moderno, en que depende la desaparici6n del sujeto del tiempo y la per-
sona verbal®.

Por otro lado, es empiricamente evidente que la riqueza de la morfologfa
verbal y nominal varfa interlingiifsticamente segiin una escala de muchos grados.
Si el pardmetro pudiera tomar més valores que dos, la teorfa podrfa retomarse.

Si se intenta, como antes sugerimos, explicar casos como las de estas ul-
timas lenguas mediante el recurso a un nuevo pardmetro que interactuase con
el de 1a riqueza de CONC, nos encontrarfamos con que habfamos perdido la

2 Véase la asequible la sintesis ofrecida en van Riemsdijk y Williams ( 1986: 1990).

3 Estas lenguas son mencionadas en la literatura GBT, pero la resolucién del problema ted-
rico que suponen no se resuelve. Eso sin contar con el problema descriptivo. Por ejemplo, cabe con
raz6n preguntarse si el chino tiene sujeto. Pueden verse los trabajos reunidos en Li Ch. N. ed. (1976)
para argumentar una respuesta negativa desde presupuestos funcionales. En nuestra opinién, estas
cuestiones suponen un muy serio reto a la GBT.
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economfa explicativa. Pero, lo que es més grave, postular en el vacio un nue-
vo pardmetro pareceria una solucién demasiado ad hoc. Desde un punto de vis-
ta metateorético se estarfa diciendo que la teorfa completa lo explica todo, pe-
ro que ni nosotros ni nadie conoce esa teoria. Lo cual no excluye el hecho de
que a priori una combinatoria de un nimero exiguo de principios y pardmetros
pueda abarcar la pluralidad empirica de las lenguas®.

En cualquier caso, y desde un punto de vista empfrico, ya hemos dicho que
creemos que la GBT debe hallar algtn tipo de contrastacién en los procesos de
adquisicién y aprendizaje de segundas lenguas. En ese contexto, junto con el de
la investigacién de la variabilidad real de las gramdticas de las lenguas existen-
tes pueden obtenerse resultados significativos. A propésito de esta opcién re-
manente de que unos fenémenos dados vengan determinados, ademés de por un
principio y un pardmetro de dos posibles valores, mediante la concurrencia de
otros pardmetros y otros principios, acabamos de ver que esto contradirfa de
principio una explicacién como la expuesta para el pro-drop, pero empfrica-
mente podrfa ser pertinente estudiar si basta la exposicién a un fenémeno para
fijar el nuevo valor del pardmetro implicado en un caso de dos lenguas que se
diferenciasen en un sélo pardmetro. La cuestién de la interaccién entre compo-
nentes —véase la nota nimero 5— de la que habla Chomsky (1981:9) es la que
reaparece quf. Sin embargo, insistimos, no parece correcto dejar al futuro des-
cubrimiento de nuevos principios la explicacién de la casuistica de una lengua
cada vez que un fenémeno resulte dificil de abarcar por el modelo.

En Manzini ( 1993) tenemos un caso de esta naturaleza. Allf encontrari el
lector un ejemplo de estudio en que se dice estudiar la interaccién de dos para-
metros: el Null Subject Parameter y el V-TO-1 Parameter, donde 1 es, a los
efectos, lo que antes hemos llamado INF y FLEX. Ahora bien, estos dos pard-
metros no parecen sino casos particulares del Pro-drop Parameter. En efecto,
Manzini (1993) ha de leerse sobre todo como un alegato en favor de versiones

generalizadas de los pardmetros:

Under the Lexical Parameterization Principle, the null subject

parameter itself can be reduced simply to whether 1 is or is not a head

... (151)

# A priori, porque, cOmo decimos, nada asegura que la teorfa no sea otra cosa que un pro-
grama de investigacién que haya eventualmente de ser abandonado. Por otro lado, no es imposi-
ble que las lenguas existentes sean menos que las posibles, y que l? GU se construyera, errénea-
mente, de tal manera que excluyera a algunas de estas lenguas poslb!es. Este asunto se rela'ciona
con el cardcter contingente o necesario de nuestra capacidad lingufstica y de los idiomas hist6ri-

camente dados.
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Esta manera de conjugar dos pardmetros no es sino el ya visto proceso de
ampliacién del dominio de un pardmetro.

— EIl cambio lingiifstico encuentra en nuestra hipdtesis un modelo al
menos verosimil y encuadrable en la GBT. En efecto, un cambio lingiifstico
que afectase a la gramética nuclear no serfa un simple y contundente cambio
del valor de un pardmetro, sino un cambio relativamente menor dentro de to-
dos los valores que definen un pardmetro dado. Podria haber situaciones ines-
tables que evolucionasen hacia otras. Los valores de las matrices para una len-
gua histéricamente estable podrian aportar alguna idea acerca de qué
gramdticas son més estables. Desde luego, esta consideracién, no hay que
ocultarlo, es muy discutible, no sélo por las debilidades de la glotocronologia,
sino también por las variables externas que juegan en los procesos de cambio
y evolucién lingufstica.

— Nuestra hip6tesis posee, como ya apuntamos, también una cierta ve-
rosimilitud o acomodo conexionista. Corresponderia a un modelo conexionis-
ta en que el aprendizaje de un cierto ftem suponga cierto nivel de estimulo, pe-
ro con la posibilidad de que ese nivel se rebaje si existe cierto nivel de estimulo
de otra clase, digamos, correspondiente a otro ftem. Igualmente, la presencia de
un tercer tipo de estimulo podria incrementar el nivel de estimulo necesario pa-
ra el aprendizaje de aquel ftem. La evidencia negativa indirecta consistirfa en
un no incrementar el nivel necesario de estimulo. Lingiifsticamente, la situa-
cién seria la de una lengua comunicativa funcionalmente ineficaz, dificil de
aprender, frente a una lengua eficaz, de adquisicién mas sencilla.

— La evidencia negativa directa o explicativa —pero también la positi-
va, y cualquier refuerzo— poseerfa también una virtualidad en la fijacién de
los niveles de umbral. En otras palabras, las reglas expresadas metalingiifstica-
mente pueden integrarse en un modelo de las caracteristicas resefiadas.

— El aprendizaje de una segunda lengua implica—dentro de un cierto
modelo de aprendizaje**— la posibilidad de alternar el valor de un pardmetro
con otro. Algo que nuestra definicién de pardmetro permite es la representa-
cién de estados intermedios y de algunos procesos de interferencia. En efecto,
si se conoce una lengua para la que el valor de un pardmetro se define por

[(+,+,H)(+,+)(++)]

y se trata de aprender otra, descrita respecto al pardmetro por

3 Existe amplia literatura al respecto. Véase como referencia de conjunto més cercana el ya
citado Liceras (1992).
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[(+,0,0)(+,0)(+,0)],

entonces pueden suponerse valores «intermedios», interlenguas podriamos
aventurarnos a decir, representables como:

[(+,0,0)(+,0)(+H)],

Lo que darfa una explicacién del fracaso registrado en los intentos de in-
tentar cambiar el valor de un parimetro exponiendo al aprendiz a un sélo tipo
de fenémenos regidos por el pardmetro. Salvo lo que indicasen investigaciones
dirigidas segun lo expuesto més arriba, resultados empiricos de esa suerte nos
hablarfan de que el aprendiz ha fijado el pardmetro en un valor intermedio, tal
vez inestable. Consideraciones similares cabe hacer sobre las lenguas pidgin.
No se trataria de que la constitucién de una lengua pidgin revelase la «verdad»
de la GU, sino una situacién de mixima funcionalidad dentro de un contexto
cultural e interlingiifstico dado.

— Puede parecer que lo que hacemos ¢s desvirtuar la GBT. Ciertamente,
la perspectiva que se deja entrever a lo largo de nuestras consideraciones pue-
de ser calificada como funcionalista —funcionalista de gramética funcional, no
de funcionalismo psicolégico o filoséfico— en el siguiente sentido: La nocién
de pardmetro no responde a determinaciones innatas prima facie, 0 no sé6lo. Es
preciso considerar una parametrizacién dada desde la perspectiva funcional, es
decir, desde el punto de vista de su coherencia dentro del sistema lingiifstico en
que se inserta y a efectos comunicativos y pragméticos. O, podrfa pensarse en
un intento de sfntesis entre el innatismo y el funcionalismo. Si el lenguaje ha
evolucionado con la especie humana y ésta junto con otras, habrd que pensar
en una eficacia funcional parcial de la facultad del lenguaje y de las lenguas. A
esto lleva la concepcién de Chomsky de la lingufstica como parte de la psico-
logfa, y esta como parte de la biologfa.

Por &so, pensamos, cualquier decisién al respecto debe tener en cuenta que
una inexcusable piedra de toque de un modelo lingiifstico se encuentra en los
procesos de adquisicién y en el complemento del enfoque funcional.
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