TEORIA DE LA COMEDIA E IDEA DEL TEATRO: LOS
PRAENOTAMENTA TERENCIANOS EN EL SIGLO XVI

M* JOSE VEGA RAMOS

La relevancia de los comentarios quinientistas de Terencio para la forma-
ci6n de la teorfa moderna de la comedia fue sisteméticamente ignorada por la in-
vestigaci6n hasta los afios cincuenta de este siglo. J.E. Spingarn habfa defendido
la tesis de que la teorfa quinientista sobre la comedia se habfa construido, exclu-
sivamente, a partir de la ampliaci6n y reelaboraci6n de las (escasas) observacio-
nes que pueden espigarse, sobre esta materia, en el texto superviviente de la Po-
ética de Aristételes [Spingarn, 1899/1976: 101). Esta afirmacién describe
ajustadamente las especulaciones de algunos tratadistas del siglo XVI (o, m4s
precisamente, describe el punto de partida de algunos de los tratados)! pero es ,
a la vez, parcialmente incorrecta, pues ignora la presencia de una tradicién po-
derosfsima de reflexién sobre la comedia que llegé incluso a penetrar y determi-
nar la reconstruccién del pensamiento de Arist6teles sobre este género. Esta tra-
dicién es la de los breves escritos acerca de la comedia que constituyen el

1 El propésito de reconstruir el pensamiento aristotélico sobre la comedia, o, al menos, de
construir una teorfa de la comedia sobre bases aristotélicas (por analogfa con la teorfa de la trage-
dia), es el propésito técito o explicito de la Explicatio... de comoedia de FRANCISCUS ROBORTELLUS
(1548), del De ridiculis de VICENTIUS MADIUS (1550), del Discorso... intorno al comporre delle co-
medie de GIRALDI CINZIO (1554), de la Poetica (V-VI) p6stuma de GIOVAN GIORGIO TRISSINO
(1562) y de Ia Poetica de GIASON DENORES (1586).

237



material liminar de los terencios con comento, esta formada por un conjunto de
textos cuya difusién (cuantitativamente muy importante) fue ademés anterior a la
recepcién plena de la Poética aristotélica y cuyo antecedente y modelo es el
opusculo conocido como De Comoedia, o De Comoedia et Tragoedia, que pre-
cedia el comentario de Donato a las obras terencianas?.

El opiisculo donatiano fue seminal para la teoria quinientista de la come-
dia, tanto por accidentes de transmisién (que obliteraron sus fuentes y —con
algunas excepciones singulares— vedaron el acceso a obras mds copiosas o es-
pecificas) como por la extraordinaria fortuna editorial de Terencio, cuya difu-
sién y circulacién, acompafiado del comentario donatiano, fue pricticamente
ininterrumpida3. La editio princeps de las seis comedias con el comentario de
Elio Donato es de 1470, y, a partir de 1476, el De Comoedia se reedita con mu-
cha frecuencia junto con el corpus terenciano, y, en ocasiones, de forma inde-
pendiente del resto del comento, formando parte de misceldneas y de coleccio-
nes de antiquitates.

A mediados de siglo comienza a investigarse parcialmente la relevancia de
la tradicién donatiana para la formacién de la teorfa de 1a comedia. En 1950 apa-
recié una monografia de M.T. Herrick sobre esta materia que presta especial aten-
cién al corpus de los comentarios quinientistas de las seis comedias terencianas,
y, més particularmente atin, a los instrumentos utilizados para el andlisis porme-
norizado de las obras: ocasionalmente, el estudio realiza algunas incursiones en

2 En la introducci6n al comentario de las comedias de Terencio realizado por ELIO DONATO,
el lector encuentra una Vita Terentii (cuyo autor es SUETONIO) y un tratadillo sobre la comedia. Es-
ta obra tiene cardcter isagégico y una funcién semejante a la de los acépites de qualitate carminis
en otros tipos de comentarios. El De Comoedia plantea muchos problemas textuales. Los manus-
critos més autorizados y los actuales editores de la obra dividen el texto en dos partes: la primera
es conocida como De Fabula; la segunda, con el titulo De Comoedia o Excerpta de Comoedia. El
De Fabula suele atribuirse actualmente a un autor de nombre EVANCIO (Evanthius), basandose en
dos referencias de un comentarista tard{o de Terencio (RUFINO DE ANTIOQUIA, siglo V, Commenta-
rium in metra Terentiana: cfr. KEIL, Gram. Lat., VI, 554, 4ss: Rufino cita un pasaje con la indica-
cién «Evanthius in commentario Terentii de fabula hoc est de comoedia, sic dicit...»). El nombre
de Evancio comparece ya en la edicién del De Comoedia incluida en el Thesaurus Graecarum An-
tiquitatum de GRONOVIUS (vol. VIII: Ludicra & Amoenitates, cols. 1682 ss.). Durante el siglo XVI,
el De Comoedia se considera una obra unitaria y se atribuye (explicitamente o ex silentio) a un so-
lo autor, DONATO. El opiisculo aparece con varios titulos: De Comoedia et Tragoedia, De Comoe-
dia et Tragoedia non pauca, o bien como libellus o commentatiuncula. En el siglo XVI, sélo
Francesco Florido, segiin testimonio de Cupaiuolo, sugiere la posibilidad de que el tratadillo sea
obra de otro gramdtico, como ASPER o CORNUTUS (CUPAIUOLO, 1979, 7-8,n. 3).

3 El estudio m4s completo sobre la recepcién de Terencio en el siglo XVI es el de HAROLD
WALTER LAWTON, Térence en France au XVle. siécle (Parfs, 1926; rpt. Genéve, 1970-72), cuyo se-
gundo volumen es un listado de ediciones y traducciones quinientistas. Lawton atiende a las imita-
ciones de las comedias de Terencio més que a la difusién e influencia del modelo analitico pro-
puesto por los comentaristas del siglo XVI.
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el conjunto del material liminar que acompaiia los comentarios. Dos conclusiones
son destacables del volumen de Herrick: que la teorfa de la comedia de la primera
mitad del siglo XVI es «terenciana», o fundamentalmente «terenciana», y que los
comentarios de Terencio proponen un modelo retérico de andlisis del texto. En
1955 aparecié un breve articulo de B. Weinberg —mds netamente centrado en los
escritos liminares— que defendia dos tesis complementarias: en primer lugar, que
uno de los tratados prologales de los comentarios de Terencio, los Praenotamenta
de Badio Ascensio, habia tenido una influencia determinante sobre la teoria fran-
cesa de la comedia en los siglos XV1y XVII, que podria calificarse mds de ascen-
siana que de aristotélica; en segundo lugar, tomando el opiisculo de Badio Ascen-
sio como un caso representativo, avanzé que la teorfa literaria renacentista es mds
«medieval» de lo que la investigacién acostumbra a conceder, ya que los Praeno-
tamenta pueden entenderse como un texto transmisor de la doctrina de Donato y,
secundariamente, de fragmentos de Diomedes e Isidoro y de otras autoridades tar-
do-latinas. Es de justicia reconocer que algunas de las indicaciones de Herrick y
Weinberg habian sido ya anticipadas (que no demostradas) por Harold W. Lawton
en los afios veinte. Lawton habia atendido a las imitaciones literarias de Terencio,
a la influencia de algunos elementos constructivos (las acciones dobles, la caracte-
rizaci6n de los personajes, etc.) y a la utilizacién de adagia extraidos de su obra.
No obstante, realiza, de forma dispersa y asistemdtica, algunas sugerencias rele-
vantes sobre la importancia tedrica del material liminar que precede a los comen-
tarios terencianos: sefiala la frecuencia con la que se reedita el De Comoedia de Do-
nato y aventura que en Francia, en la segunda mitad del siglo XV1], éste no habia
sido sustituido por la autoridad de Arist6teles. Més aiin, la teoria neoclésica de la
comedia seguirfa dependiendo de un manojo de reglas compositivas de ascenden-
cia donatiana: «On n’éxageré point en disant qu’en France, jusqu’a I'avénement
de Corneille (et peut-étre encore plus tard) c’est Donat plutot qu’Aristote qui a for-
mé la tradition dramatique néo-classique» [Lawton, 1926/1970:10].

Tanto Lawton como, posteriormente, Herrick, han demostrado la extra-
ordinaria difusién del opisculo De Comoedia, favorecida por la también ex-
traordinaria difusién de Terencio, al que se tuvo por modelo de buen estilo la-
tino coloquial y cuyas obras eran consideradas adecuadas para la juventud: se
le estimé como un autor elegante y cortes, mas moral y menos salaz que Plau-
to, y sus comedias proporcionaron una gran cantidad de sententiae (que fue-
ron objeto de compilacién) y de colloquiorum formulae (especialmente aptas
para la convesacién cotidiana y las epfstolas)*. S6lo Weinberg, sin embargo,

4 Para los testimonios sobre elvalor moral y educativo de Terencio, vid. LAWTON, 1926/1970,
15-22. Las colecciones de adagia se incorporan, eventualmente, a algunas ediciones terencianas:
¢.g., el Index Adagiorum de la edicién veneciana de 1523.

239



ha centrado su atencién en uno de los autores quinientistas de tratados prolo-
gales —ya que Lawton se ciiie a la obra de Donato— y ha intentado trazar su
relevancia para la teorfa literaria posterior.

Conviene precisar que la teorfa terenciana de la habla Herrick o la teorfa
donatiana de las breves sugerencias de Lawton constituye en realidad un con-
junto complejo de textos que no se limitan a realizar un expansién o una glosa
del material doctrinal de Donato y que, por otra parte, no ha de entenderse, co-
mo se verd més adelante, que esta tradicién donatiana sea opuesta a o0 incom-
patible con la tradici6n aristotélica: también en este punto, la complejidad de
la amalgama teérica de los principios neoaristotélicos y de los comentaristas
recentiores de Terencio es mayor de la que deja suponer la afirmacién de la
preeminencia donatiana.

kK

Es evidente, en una revisién sumaria del De Comoedia, que se trata de un
texto repetitivo y desordenado, probablemente a causa de su accidentada trans-
misién. En todo caso, ofrece, si bien no en este orden, una definicién de co-
media y de tragedia, una relacién de sus diferencias, una propuesta de divisién
de la comedia en partes y un excurso sobre sus distintos tipos. Provee obser-
vaciones acerca de los origenes de los géneros draméticos y de sus primeros
cultivadores, informa sobre la evolucién escenogréfica de la comedia y pro-
porciona un conjunto de notas brevisimas sobre la puesta en escena, el vestua-
rio y el acompafiamiento musical. No falta, como era esperable, un elogio de
Terencio en cuanto a la presentacién de los personajes, la verosimilitud, la jus-
teza en el tono cémico, la construccién y riqueza del argumento y la estructu-
racién de las acciones dobles. En suma, el De Comoedia de Donato contiene
una propuesta para definir y conceptualizar el género cSmico y una coleccion
de datos sobre su historia y evolucién. Los temas més relevantes son los si-
guientes (sigo la divisién del texto propuesta por P. Wessner):

[De Fabula) 1.1-1.6: Orfgenes de la comedia y de la tragedia; pri-
meros cultivadores, evolucién formal y escenogréfica; I1.1-7: Las pri-
meras comedias y sus caracterfsticas; III.1-3: Observaciones acerca del
coro, de los prélogos, del verso; I1.4-9: Elogio de Terencio en cuanto a:
verosimilitud, justeza en el tono cémico, claridad, construccién del ar-
gumento, distincién de personajes, riqueza de argumento, acciones do-
bles; IV.1: Tipos de comedias latinas; IV.2: Diferencias de la tragedia
y de la comedia; IV.3-4: Origen de la comedia latina y sus tipos; IV.5:
Partes de 1a comedia (prélogo, prétasis, epitasis, catéstrofe); [Excerpta
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de comoedia]; V.1.: Definici6én de la comedia y defincién ciceroniana;
V.2-5: Precisiones ulteriores sobre la definicién; V.6-9: Origenes y
evolucién de la comedia, observaciones sobre la historia de la tragedia;
VI.1-5: Tipos de comedia latina; VII.1-4: Partes de la comedia: prélo-
g0, prétasis, epiftasis, catdstrofe; VIII.1-8: Sobre las primeras comedias,
los juegos, la escenografia, el vestuario; VIIL.9-11: Observaciones mis-
celdneas sobre la puesta en escena, y, especialmente, sobre el acompa-
fiamiento musical.

Hay temas que aparecen en mds de una ocasién en términos muy seme-
jantes y conceptos que se explican dos veces; se repiten las definiciones de co-
media en distintas partes del texto y hay incluso pequefias contradicciones en
los datos histéricos sobre el nacimiento de los géneros draméticos. Los lugares
de mayor fortuna para la formacién de la teorfa quinientista de la comedia son
IV.2, IV.5, V.1-5 y VIL.1-4, en los que se define el género, se especifican sus
diferencias con la tragedia y se nombran y establecen sus partes. Todos ellos
son pasajes de casi obligada presencia en las introducciones a Terencio del si-
glo XVI. Donato es responsable de la transmisién —o quiz4 de la acufiacién
misma— de un dictum sobre la comedia atribuido a Cicerén pero que no se do-
cumenta en las obras conservadas de éste: es la famosa férmula segtin la cual
la comedia es imitacién de la vida, espejo de la costumbre e imagen de la ver-
dad (imitatito vitae, speculum consuetudinis, imago veritatis)®. En el De Co-
moedia, el género se define como la fdbula que trata de asuntos civiles y pri-
vados que muestran lo itil y vitando para la vida (cfr. V.1) y como la que
presenta hombres de mediocre fortuna y acciones que, tras leves peligros, cul-
minan en un final dichoso (cfr. IV.2). La comparacién entre tragedia y come-
dia (cfr. V.2) tuvo una fortuna critica ain mayor que la del dictum ciceronia-
no: su caracteristica ms notable es que las definiciones de ambos géneros son
estrictamente relacionales, de modo que cada una de ellas es el casi exacto re-
verso de la otra. De hecho, las dos férmulas que utiliza Donato para referirse a
las relaciones entre tragedia y comedia son ordine contrario y omnia contra.
La disposici6n en columnas evidencia los paralelismos®:

5 Cfr. De Com. V.1: comoediam esse Cicero ait imitatitonem vitae, speculum consuetudinis,
imaginem veritatis. M4s adelante, aparece la definicién de LIVIO ANDRONICO, muy préxima a ésta:
aitque [scil. Andronicus] esse comoediam cotidianae vitae speculum, nec iniuria, nam ut intenti
speculo veritatis liniamenta facile per imaginem colligimus, ita lectione comoediae imitationem vi-
tae consuetudinisque non aegerrime animadvertimus (V.5). S¢ trata de una férmula de extraordi-
naria fortuna tanto en la literatura como en la poética de los siglos XVIy XVIL

S Inter tragoediam autem et comoediam cum multa tum inprimis hoc distat, quod in co-
moedia mediocres fortunae hominum, parvi impetus periculorum laetique sunt exitus actionum,
at in tragoedia omnia contra, ingentes personae, magni timores, exitus funesti habentur; et illic
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Comedia Tragedia

Hombres ordinarios Personajes distinguidos

con algiin peligro, pero alegre fin con grandes temores y tristes fines
sobre historias fingidas sobre historias verdaderas
comienza turbulentamente termina tubulentamente

y finaliza apaciguadamente y comienza apaciguadamente

Estas definiciones son simétricas y especulares, de tal modo que un géne-
ro es la inversion del otro, explica el otro y se define respecto del otro: esto es,
de modo que tragedia y comedia son inseprables en el plano teérico porque son
especies que se definen de forma complementaria y opositiva’.

En las primeras ediciones, las noticias més relevantes suelen extractarse
en un breve resumen que preside el conjunto del tratado, del texto de Terencio
y del comentario: asf, por ejemplo, la de 1496 incluye una breve introduccién
con este titulo, «qué es la comedia, por qué se llama comedia y quién la in-
vent6, cudles y cuintas son sus partes, cudles sus miembros y cudntos sus ac-
tos». Incluye pues la definicién, 1a etimologfa, los origenes, la tipologfa y la di-
visién interna de las obras que pertenecen al género, o, en otros términos, el
niicleo fundamental para la construccién de una teorfa de la comedia.

A partir de las primeras ediciones, el opidsculo de Donato inaugura una se-
rie de escritos liminares sobre la comedia que acompafian las ediciones de
Terencio. El De Comoedia suscita un movimiento de imitacién, elaboracién y
amplificacién que no es del todo desemejante del que generd el texto aristoté-
lico en la poética quinientista. Los comentaristas anteponen nuevos oplisculos
prologales de naturaleza tedrica e histérica, los editores sucesivos allegan nue-
vas autoridades latinas y medievales (Horacio, Diodemes, Plinio, Casiodoro,
Isidoro) y tienden a incluir, en el material liminar, un conjunto variado de tra-
tadillos sobre temas relacionados con la comedia en general o con el corpus de
comedias terencianas en particular. Algunos de ellos pueden considerarse co-
mo una expansién directa de observaciones menores de Donato (e.g., Bellova-
ci Nomina Comicorum Ratio) o como una elaboracién compleja del mismo gé-
nero prologal (como los Praenotamenta Ascensiana). Paralelamente, aumenta
el cuerpo de comentarios de los versos de las comedias, asi como los resime-
nes de argumentos de cada obra y cada acto.

in prima turbulenta, tranqulla ultima, in tragoedia contrario ordine res aguntur; tum quod in tra-
goedia fugienda vita, in comoedia capessenda exprimitur; postremo quod omnis comoedia de fic-
tis est argumentis, tragoedia saepe de historia fide petitur (De Com., IV .2).

7 Ha de advertirse que, desde ¢l punto de vista de 1a teorfa de los géneros, el esquema do-
natiano es menos hospitalario que el aristotélico, pues no ofrece modelos de validez general para el
tratamiento de cualquiera de las especies.
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El material liminar que acompafia a los terencios con comento crece es-
pectacularmente, por acumulacién y yuxtaposicén, durante la primera mitad del
siglo hasta culminar en las grandes ediciones variorum de 1552 y 1560. Basta
comparar la sencillez de las ediciones del siglo XV, que se limitan a incluir el
material donatiano y, eventualmente, el suplemento a la comedia no comentada
por el gramdtico latino, con la larga relacién de tratados liminares de la edicién
de 1552, que incluye dieciseis opiisculos firmados por reputados humanistas co-
mo Erasmo, Melanchthon, Scaliger, Goveanus, Faustus o Bembo, asi como no-
tas al texto de Barlandus y Latomus, observaciones de Dolet, disertaciones mé-
tricas de Glareanus, castigationes de Rivius y relaciones de adagias. Esto es,
todos los que in has comoedias docte simul & erudite scripserunt.

Este proceso de crecimiento tiene dos momentos importantes en lo que
concierne a la composicién cualitativa del material liminar: la edicién lionesa
de 1502 y la veneciana de 1511°. Durante el siglo XV se habfan publicado los
comentarios de Guido Juvenalis y de Johannes Calphurnius: el de Guido es el
primer comentario completo de Terencio, y tuvo muchas reimpresiones; el de
Calphurnius, en cambio, se limitaba al Heautontimorumenos, que faltaba en el
texto conservado de Donato. Junto con el de Badio Ascensio, de 1493, y el del
gramdtico latino, forman los cuatro comentarios canénicos cuyo corpus se for-
maliza en los terencios impresos del siglo XV. Esto no implica, sin embargo,
un incremento del material liminar, que sélo se produce de forma significativa
en el siglo XVI. En efecto, en 1502 aparece la edici6n lionesa de Terencio que
incluye los Praenotamenta de Iodoco Badio Ascensiol?, que se siguieron reim-
primiendo frecuentemente a lo largo del siglo. Est texto tuvo una importancia
capital, tanto por su extensién y pormenor como por su difusién, y constituye,
de hecho, el primer tratado sobre la comedia que se escribe en el siglo XVI: no
s6lo es un escrito tedrico no aristotélico sobre un género dramdtico, sino que,

8 En algunos casos, el material prologal no ha sido concebido como una introduccién a las
obras de Terencio, sino que ha sido allegado por el editor. Tal es el caso, por ejemplo, del De Comi-
cis dimensionibus de SCALIGER, texto incluido en los Poetices Libri Septem (cuya primera edicién, sin
embargo, es posterior en casi diez afios a la aparicién impresa del fragmento en la edicién terenciana).

9 LAWTON (Térence en France au XVle. siécle, Parfs, 1926, vol. II) ofrece un catélogo (aun-
que incompleto) de ediciones terencianas publicadas en Europa desde 1470 a 1600, por lo que huel-
ga relacionar aquf Ia historia editorial de las comedias. La lista de Lawton cuenta 446 ediciones de
las seis comedias, ademés de las ediciones de dos (3) y de una comedia (56). Dejando a un lado las
parciales, la mayorfa son francesas e italianas, con gran diferencia sobre los demd4s pafses, y espe-
cialmente sobre Espafia, donde s6lo contabiliza 5 ediciones (franceses ¢ italianos llegan a las 150-
200 ediciones desde 1470 a 1600).

10 Néteses que la redaccion y edicién de 1os Praenotamenta es posterior a la del comentario
propiamente dicho, que ya habfa aparecido en la edicién lionesa de Trechsel, en 1493, acompafian-
do a la interpretatio de GUIDO JUVENALIS. Los Praenotamenta se publicarfan nueve afios después.
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ademds, abri$ la serie de reconstrucciones anticuarias del treatro clasico y pro-
porciond a varias generaciones de lectores una informacién compendiosa sobre
las particularidades de la comedia.

Los Praenotamenta de Badio!! son notablemente extensos: reproducen —
de forma ampliada—— la doctrina donatiana y la de Diomedes (con un marco ge-
neral platonizante) y realizan una sintesis original de informaciones prove-
nientes de varios autores cldsicos. A los aspectos de arte poética y de teoria de
la comedia en sentido estricto se dedican los primeros capitulos (§§1-4)12 y los
iltimos (§§ 13-23)!13; 1a parte central (§§ 5-12) expone la historia del género y
la reconstruccién de las representanciones!?.

El primer capitulo, Quid sit poeta & quanta eius dignitas, es el més ex-
tenso de toda la obra y contiene las bases de una poética general acuiiada a par-
tir de dicta horacianos!?, de principios platénicos, de fragmentos de Plinio, de
material allegado de rétores clasicos (Rhetorica ad Herennium y Quintiliano),
de autores cristianos (Agustfn, Jer6nimo, Lactancio) y de enciclopedistas me-
dievales: los temas mds destacados son la discusién de los cuatro furores (y del
furor poético en particular) y de los origenes oraculares de la poesia, y la elu-
cidacién de la naturaleza de la verdad y la ficci6n poéticas. Estas dos cuestio-
nes axiales estdn acompaiiadas de reflexiones sobre los efectos de la poesia so-
bre los 4nimos, sobre su utilidad para la institucién y conservacién de las
repiblicas, sobre el valor del ornato en la composicién y sobre la relacién de
los poetas con la filosoffa (seguin el tdpos de la poetica como prima sapientia).
Los capftulos siguientes trazan sucintas divisiones de las especies, los estilos y

11 La vida y obra de Badio Ascensio, asf como su actividad editorial e impresora, ha sido es-
tudiada por P. RENOUARD, Bibliographie des impressions et des oeuvres de Josse Badius Ascensius,
impr eth iste, 1462-1535, Parfs, 1908. La editio princeps de los Praenotamenta estd des-
crita en Renouard, III, 283. Esta edicién me ha sido inaccesible: utilizo aquf la de 1511.

12 Le., 1. Quid sit poeta & quanta eius dignitas; 2. Quotuplicia sunt poetarum scripta; 3. De
triplici carminum stilo: & pedum ludentium omamentis; 4. Descriptiones et differentiac tragoediae
et comoediae.

13 1c., 13. De speciebus comoediarum; 14. De qualitatibus comoediarum; 15. De membris
comoediarum; 16. De partibus comoediarum & primo de tribus non principalibus; 17. De prologis
& corum speciebus; 18. De tribus partibus principalibus in comoedia; 19. De actibus & eorum dis-
tinctione in comedijs; 20. De decoro & primo personarum; 21. De rerum decoro; 22. De verborum
decoro; 23. De decoro totius operis.

14 [e, 5. De origine & inventione satyrarum, tragediarum & comoediarum; 7. De instru-
mentis & proscenijs dramatum praecipue comoediarum; 8. De theatro & cius constructionibus; 9.
De scenis & proscenijs; 10. De personis & earum indumentis & coloribus; 11. De prosceniorum or-
natu & instructione; 12. De ludis romanis & festivitatibus in quibus agi consueverunt comoediae.

15 La aportaci6n horaciana a los Praenotamenta es fundamental: no debe olvidarse que Ba-
dius habfa publicado, en 1500, un comentario del Ars Poetica cuya primera edicién ha sido descri-
ta por RENOUARD, 1908, 11, 496.
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los modos de la diccién poética. En suma, la apertura de los Praenotamenta
proporciona las bases de una teorfa general que sirve de introduccién a la teo-
ria de la comedia: constituye ademds un discurso unitario y progresivo que, no
obstante, procede de una amalgama compleja de autoridades. Asf, por ejemplo,
la Rhetorica ad Herennium y Quintiliano proporcionan la distincién entre la
narracién de cosas verdaderas, fingidas y verosimiles y, por tanto, las diferen-
cias de la historia y la poesfa; de Diomedes procede Ia divisién de la poesia en
tipos y especies, de Horacio, las observaciones sobre el decoro y sobre la ins-
truccion; de los autores cristianos, las reflexiones sobre la alegoria y as{ suce-
sivamente. Los capitulos dedicados a la comedia se han construido del mismo
modo, mediante una unién de autoridades veteres (Donato, Diomedes, Hora-
cio, Vitruvio) y recentiores (Tortelius, Baptista Mantuanus, Landinus) y me-
diante la expansién, por acumulacién de datos, de los aspectos sisteméticos e
histéricos mencionados en el De Comoedia. Weinberg ha calificado los prae-
notamenta como un «compendio» cuya funcién fundamental habria sido la de
ofrecer una répida sintesis de un vasto corpus de materiales dispersos o de di-
ficil acceso!. En cualquier caso, evidencia la complejidad creciente adquirida
por la tradicién donatiana y por la teorfa de la comedia que acompaiia los fe-
rencios con comento. Esta obra de Badius tuvo una notable influencia sobre la
teorfa dram4tica francesal” y, en menor grado, sobre la castellana e italiana.
Badio Ascensio inici6 la tarea de complementar el material liminar de Do-
nato con nuevas adiciones sistemdticas e inauguré igualmente la préctica de
complementar la historia de la comedia con datos anticuarios sobre la historia
del teatro (como construccién civil) y de las representaciones y juegos publi-
cos. Hasta 1511 —tras la aparici6én de los comentarios de Petrus Marsus y de
Benedictus Philologus (Benedetto Ricciardini}— no se producen novedades
apreciables en lo que concierne al cuerpo tedrico que acompafia a las comedias:
en ese afio aparece el De Comoedia Libellus de Victor Faustus, que ofrece par-
ticularidades muy notables. Para comenzar, Faustus apenas es fiel a la tradicién
donatiana y omite toda referencia a los Praenotamenta de Badius: no cita a Ho-
racio ni a Diomedes; no toma sus ejemplos de Terencio; no considera la tradi-
cién latina medieval; evita a Isidoro y omite toda referencia cristiana, tan pro-
fusas en la obra de Ascensio. Badius se habfa complacido en la elaboracién de
lugares comunes sobre la poesia y los poetas y en extenderse sobre las leyendas

16 Cfr. WEINBERG, 1955-56, 215; el encarecimiento de Weinberg es extremo: «He [scil. Ba-
dius) bridged, in an almost continuous way, the gap from Plato to Baptista Mantuanus».

17 Ya LAWTON (1926/1970, 24) habfa sugerido que la teorfa dramética francesa segufa més
a Donato que a Arist6teles: B. WEINBERG ha matizado esta observaci6n al indicar que son los prae-
notamenta de Badio —que reformulan ideas donatianas— los que ejercen la influencia determi-
nante (cfr. WEINBERG, 1955-56, 209-216, y, secundariamente, 1947-48, 46-53).
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de Orfeo y Anfién. Faustus, en cambio, construye un tratado con informacién
radicalmente nueva y con «nuevas» autoridades: las méds conspicuas son los es-
coliastas de Arist6fanes que la imprenta aldina acababa de editar en 1498 jun-
to con las obras de este autor.

Frente a la tradicién donatiana, ininterrumpida, los escoliastas de Arist6fanes
tuvieron una transmisién azarosa. Fue mérito de la imprenta aldina el reunirlos
para la edicién de 1498, que ofrece, junto al texto de las comedias, el material
prologal y las anotaciones!8. Los prolegomena incorporaban informacién sobre
la comedia griega, sobre su origen e historia, sobre sus primeros cultivadores,
sobre las diferencias entre la comedia antigua, media y nueva, y sobre distintos
aspectos de la construccién de la trama, de la caracterizacién de los personajes
y de la escenificacién. A los escoliastas y prologuistas Faustus une algunos da-
tos procedentes del Onomasticon de Julio P6lux (que, a partir de este momen-
to, se convertird en una de las autoridades principales para la reconstruccién de
la historia del teatro) y de Fil6strato. En todo momento, Faustus prefiere las au-
toridades griegas a las latinas: cuando trata de la etimologia de comedia, prefie-
re a Fil6strato; cuando habla del origen y evolucién del género, elige a Platonio;
cuando aborda cuestiones métricas, sigue a Demetrio Triclinio; cuando seleccio-
na los ejemplos, escoge los de Arist6fanes y Menandro. Frente al De Comoedia
y a los Praenotamenta, el Libellus tiene una €structura regular y evidente: co-
mienza con el hombre y la etimologfa, procede a la definicién, y termina con el
tratamiento pormenorizado de cinco aspectos, elementos o differentiae perti-
nentes para ¢l estudio del genero. Hay dos particularidades destacables en esta
ordenacién. En primer lugar, que la definicién de comedia no es la de Donato
ni la de Diomedes, sino que es una cita de la de la Poética de Arist6teles (cuya
princeps es s6lo anterior en tres afios a la del Libellus): «Hoc etian Aristoteles
comprobavit, inquiens quod in turpitudine ridiculum est comoediam imitari»
(Faustus, 1511, AA3=Weinberg, ed., Trattati, 1, 8)!%. En segundo lugar, que la
distincién de cinco differentiae (tempus, stylus, materia, numerus, apparatus)
procede de un tratadillo an6nimo de los Scholia20. El libellus, por tanto, forma

18 Actualmente editados por F. DUBNER, Scholia Graeca in Aristophanem, Paris, 1883/Hil-
desheim, 1967.

19 La definici6n aristételica estd seguida de una relacién de los siete modos de producir la ri-
sa mediante palabras y figuras: es evidente que Faustus procede aquf también por amalgama de au-
toridades, intentando suplir con otras fuentes la falta de precisiones aristotélicas sobre el ridicu-
lum.Cfr. FAUSTUS, 1511, AA 3 r°= Weinberg, ed., Tranati..., 1, 9.El primer comentarista que hace
un uso directo de material aristotélico no ¢s un anotador de Terencio, sino de Plauto (PETRUS VALLA,
De Comoedia en In Plautinas Comoedias Commentationes [1499)] del que utilizé la edicién de 1511:
Plauti Comoediae XX, 1511, VII v°).

20 Cfr. Scholia Graeca: Prolegomena, V, xvi.
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parte de la llamada tradicién «donatiana» sélo si €sta se toma en sentido muy la-
to: habria de hablarse, con mayor precisién, de tradicién terenciana o de prae-
notamenta a las comedias de Terencio. Faustus se asemeja a Badius en que, co-
mo €], compendia informaci6n dispersa sobre una misma materia y la ofrece
como introducci6n a la lectura de las obras del mismo autor latino. Esto no pue-
de obliterar el hecho de que Faustus introduce un cambio cualitativo en la com-
posicién del material liminar y que su actitud es la que hoy se reconoceria co-
mo més netamente humanista, en el sentido renovador que se concede al
término: filohelenismo y asimilacién de la tradicién griega desconocida en el
occidente latino, abandono de las autoridades medievales y recuperacién de
nuevas fuentes.

Hacia 1511, por tanto, la tradicién de escritos prologales de Terencio ha-
bfa reunido ya sus constituyentes fundamentales mediante la amalgama de au-
toridades y habfa incluso comenzado, si bien tfmidamente, a integrar la Poéti-
ca de Aristételes. Los Praenotamenta Ascensiana compendiaban la tradicién
latina clésica, tardfa y medieval, y reelaboraban viejos topoi sobre la poesfa y
los poetas; el Libellus afiade la tradicién griega de escoliastas y algunos pasa-
jes de la Poética aristotélica. La revisién de la historia del teatro y de la co-
media que realizan autores posteriores —como Scaliger— integrarén las auto-
ridades de Badius y las de Faustus, tanto el Onomasticon de J. P6lux como las
observaciones de Tortelius, las noticias de Platonio y las de Valerio Méximo,
¥y, en general, las fuentes griegas (scholia in Aristophanem, Poética de Arist6-
teles) con las fuentes latinas (Donato, Diomedes, Horacio). El anticuarianismo
que produce la incipiente historia literaria del siglo XVI (e.g., 1a de Scaliger o
la de Patrizi) conjuga los dos grupos de autoridades y procura conseguir una
sfntesis coherente por colacién y yuxtaposicién de datos dispersos de fuentes
también dispersas, pero que ya habfan empezado a ser compendiados por los
prologuistas de Terencio. Ha de reconocerse, no obstante, que los comentaris-
tas posteriores estardn més préximos a Badius que a Faustus, y preferirdn la
autoridad donatiana a las fuentes griegas y a la Poética aristotélica. Cuando
Francesco Robortello escribe su Explicatio sobre la comedia o Riccoboni el
Ars Comica cuentan con una base de compilaciones realizadas, en gran medi-
da, por los autores del material liminar de las ediciones terencianas.

Una revisién panordmica del conjunto creciente de praenotamenta que se
publican en la primera mitad del siglo XVI revela que abordan tres grupos de
cuestiones fundamentales, de los cuales los dos primeros son los més relevan-
tes para la formacién de la teoria de la comedia:

a) Los tratados liminares que versan sobre la comedia, sus diferencias con
la tragedia y sus convenciones genéricas. Suelen seguir muy de cerca el patrén
del De Comoedia, y, en muchos casos, pueden considerarse como una expansién
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y sistematizacién de la informacion donatiana, en amalgama con otras fuentes
antiguas (Diomedes y Horacio): recogen, por tanto, los temas principales del
opiisculo de Donato (i.e., é&imo de comedia, definicién, tipos de comedia, di-
ferencia entre comedia y tragedia, partes de la comedia) en una exposicién or-
denada®l. S6lo una minoria (como Faustus y, posteriormente, Fabricius) in-
corpora noticas de la tradicién griega de AristSteles y de los escoliastas
aristofanicos.

b) Los tratados liminares que abordan la reconstruccién histérica del tea-
tro de la antigiiedad cl4sica desde sus origenes. Este tipo de obras realiza una
indagacidn de tipo anticuario, orientada a la reconstruccién arquitecténica del
edificio piblico que alberga la representacién y a la reconstruccién del hecho
social de la escenificacién. Generalmente, realizan para ello una colacién de
noticias cldsicas dispersas que conciernen al lugar teatral, a los inicios de las
representaciones y a su institucionalizacién, a la complejidad creciente en su
disposicion y a la funcionalidad de las partes, a los juegos y a la intervencion
del poder edilicio en la ordenacién de los actos piblicos, a las vestimentas y la
escenografia, a las machinas versatiles y a los artificios escénicos, a la consti-
tucién de los coros, a la forma de las mdscaras, a las innovaciones escénicas, a
la utilizacién de instrumentos musicales, etc. Las relaciones son tanto descrip-
tivas como evolucionistas y constituyen ademds los primeros intentos de anti-
cuarianismo filolégico para reconstruir el teatro clasico. Estas evidencias no se
fundamentan en los hallazgos arqueolégicos, sino en la arqueologia textual
que reconstruye el lugar escénico mediante la colacién y yuxtaposicién de tes-
timonios antiguos dispersos.

El anticuarianismo construye un discurso tinico a partir de una evidencia
textual miiltiple: de Vitruvio procede la descripcién del lugar teatral y de los
escenarios trdgicos, c6micos y satfricos; De Julio Pélux, la de las vestiduras
de los tipos c6micos; de Ateneo, la distincién de varios tipos de comedia y mi-
mo, de los instrumentos que portaban los danzantes y de los lugares por los

21 Podrian incluirse en este grupo los opiisculos sobre aspectos muy concretos que proceden
de la ampliaci6n y la elaboracién de observaciones disperas de Donato en los comentarios de las
comedias. Baste un ejemplo que evidencie este modo de proceder: a propésito de una de las obras
terencianas, y en el cuerpo del comento, Donato observa (prescriptivamente) que los nombres de
los personajes de las comedias deben responder a una razén etimol6gica. Los comentaristas del qui-
nientos suelen incluir pasajes especificos sobre los nombres de los personajes de cada una de las
seis comedias. En 1552, esta breve observacién donatiana, junto con la préctica del comentario de
los nombres, se ha convertido ya en un tratadillo de quince péginas en folio titulado Nomina Co-
micorum Ratio y dedicado exclusivamente a sistematizar estas cuestiones, esto es, cémo han de
nombrarse los hijos, los padres, los siervos, las meretrices, los soldados, y si por alusién, por hi-
pérbole, por antitesis, etc.
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que realizaban su entrada en escena; de Luciano procede la reconstruccién de
la danza teatral; de una colacién de pasajes de Valerio Mdximo, de Horacio, de
Terencio y de otras autoridades, la descripcion de algunas de las particularida-
des de la escena, como la presencia de altares, de telas pintadas, de flores o aza-
fran. La historia de la comedia que se incorpora a la poética quinientista pro-
cede, en gran medida, del esfuerzo anticuario de algunos prologuistas de
Terencio o de autores cuyas obras habfan aparecido editadas como material li-
minar (e.g., Badio Ascensio y J.C. Escaligero).

¢) Tratadillos dedicados al estudio particular de la comedias terencianas
o de alguna comedia singular. Son, generalmente, castigationes que proponen
enmiendas de lecturas incorrectas o de versos métricamente defectuosos (e.g.,
las de Antonius Goveanus, Petrus Bembus, Ioannes Rivius), escritos interpre-
tativos que exponen los pasajes mds oscuros, o estudios sobre la métrica teren-
ciana (e.g., De comoedia et metris comicis de Benedictus Philologus; De me-
tris comicis & in carmina Terentij per omnes eius comoedias iudicium de
Henrichus Glareanus)?2.

Interesa destacar especialmente que la difusién de la obra terenciana, y su
utilizacién escolar, implica la difusién paralela del cuerpo de doctrina sobre la
comedia de la tradicién donatiana. Esta fue mayor y mds temprana que la de la
Poética aristotélica, que no se edita hasta 1508 y cuyo primer comentario no
aparece hasta mediados de siglo. Puede afirmarse, por tanto, que los primeros
intentos de construir una teoria de la comedia sobre bases aristotélicas se pro-
ducen en un medio intelectual en el que la conceptualizacién de esta especie y
la representacién de su historia est4 mediada por la influencia donatiana y la de
sus continuadores humanistas. La relevancia adquirida por los praenotamenta
terencianos, y, particularmente, por los de Badio Ascensio, se debe también a
que la parte de la Poética de Aristételes (presuntamente) dedicada a la teorfa
de la comedia no sobrevive, y, por tanto, la especulacién neoaristotélica sobre
este género resula ser un elaborado edifico de hipétesis sobre el contenido po-
sible de un libro perdido.

Los terencios con comento se convierten, a lo largo del siglo XVI, en tex-
tos. complejos que incluyen una creciente informacién suplementaria que per-
mite construir una teorfa de la especie cémica fundamentalmente no aristotéli-
ca (aunque, como se verd, no exenta de contaminaciones) en sus principios y
terminologfa. Este cuerpo de doctrina recibe una aportaci6n escasa y episédica
del neoaristotelismo quinientista. No sucede lo mismo en sentido inverso: los

22 En muchos casos, se afiaden también relaciones del argumento de las comedias, por enten-
der que una nueva exposicién argumental puede evidenciar aspectos compositivos de la trama que
las anteriores no consideraron suficientemente. Asi lo hacen, entre otros, Melanchthon y Latomus.
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comentaristas de 1a Poética y los tratadistas neoaristotélicos, aun manteniendo
una terminologfa y una ordenacién general procedente de su fuente, incorpo-
ran en mayor grado los principios y las noticias de la tradicién donatiana, da-
do que 1a menor estructuracién de los opiisculos prologales permite una dispo-
nibilidad mayor de su informacién.

La construccién de la teorfa de la comedia en el siglo XVI responde (en
general) a una amalgama variable de las noticias de tradicién donatiana y de
los principios del texto aristotélico. La sintesis se produce all{ donde los trata-
distas encuentran, o creen encontrar, afinidades conceptuales o terminolégicas,
o donde el texto aristotélico sobre la tragedia es parcial, incompleto o insufi-
ciente (e.g., el tratamiento de la representacién o apparatus y de la melodia), o
bien, por tltimo, donde tanto la Poética como el De Comoedia abordan temas
semejantes (e.g., los primeros inventores del género). La unién de elementos se
produce, por tanto, por yuxtaposicién o acumulacién (de noticias y datos), por
contarninacién (de conceptos) o por complementacién (de las lagunas de un
texto con los datos de otro). Aunque la mezcla de elementos puede ser varia-
ble, segtin los autores y tratados, cuando ésta ocurre afecta, fundamentalmen-
te, a los lugares siguientes:

a) A laespecificaci6n de los objetos de la imitacién o de los tipos de hom-
bres imitados: i.e., por contaminacion de Poet. II. 48a16-18 (escala €tica de los
objetos de la imitaci6n: la comedia imita las acciones de los peroes y la trage-
dia las de los mejores segiin la virtud o el vicio) y de De Com. IV .2 (escala so-
cial de los objetos de la imitacién: la comedia imita a los hombres ordinarios y
la tragedia a los ilustres).

b) A las partes de cantidad de la comedia: la Poética de Aristételes s6lo
trata las partes de cantidad de la tragedia (Poer. 1452b15-18: prélogo, episodio,
€xodo y coro); los tratadistas de la comedia o bien reaplican a esta especie las
partes de la tragedia, o bien toman la divisién del De Com. IV.5 y VII.1-4 (pr6-
logo, prétasis, epitasis y catdstrofe), o bien superponen ambas23,

23 En el siglo XVI, a la partici6n donatiana sucle unirse 1a divis6n en cinco actos propuesta
por Horario (Ars, vv. 189-190), de tal modo que los dos primeros actos corresponderfan a la préta-
sis, los actos tercero y cuarto a la epftasis (hasta el punto de mayor tensién, que ocurriria al final del
acto cuarto o al comienzo del quinto) y el iitimo, o una parte del iltimo, a la catéstrofe. Ocasio-
nalmente, los cinco actos de Horacio y las cuatro partes de Donato son interpretados a la luz de las
observaciones aristotélica de Poet., 1455b24-29, donde se propone una divisién de la fibula en con-
nexio y solutio. De este modo, la solutio aristotélica vendrfa a equivaler a la catdstrofe de Donato y
al quinto acto de Horacio. Por otra parte, en la poética del siglo XVI comienza a generalizarse la
divisién de los actos (portiones maiores) en escenas (portiones minores), 1o que complica ain mis
el tratamiento de las partes cuantitativas (cfr. SCALIGER, 1561, Lix, 15bD-16aA y CERUTI, 1593,
217, 219). Es probable que la lectura conjunta de Poet. 1452b15-18 y De Com. IV S favoreciera la
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c) A la sexta parte cualitativa de la poesia, la representacién o apparatus:
la Poetica de Aristételes omite la explicacién de esta parte; los tratadistas de la
comedia suelen suplementar esta carencia tomando noticias de Donato o de
otros comentaristas o bien de las autoridades integradas en el material liminar
de las ediciones de Terencio.

d) A lanocién de metdbasis o cambio de fortuna: Aristételes menciona, pa-
ra la tragedia, que su accién contiene un cambio de fortuna de la dicha hacia la
desdicha o al contrario. En algunos pasajes de la Poética (cap. XIII) parece pre-
ferir las tragedias con un cambio de fortuna de la dicha a la desdicha, o de final
infeliz, como el Edipo Rey; en otros, en cambio, prefiere aquellas en las que el
hecho terrible y miserable no llega a cometerse (cap. XIV), como en la Ifigenia.
Los tratadistas del quinientos suelen relacionar la metdbasis o cambio de fortuna
del texto aristotélico con el pasaje donatiano que prescribe para la trageida fines
turbados y alegres comienzos, y, para la comedia, comienzos turbados y fines
alegres (De Com., IV.2).Esta oposici6n entre los principios y fines puede enten-
derse como parcialmente an4loga a algunas de las formulaciones aristotélicas, o,
més precisamente, un intérprete puede enternder que la defincién donatiana pre-
senta, de otro modo, el concepto aristotélico de metdbasis, y que, ademds, pres-
cribe metébasis de signo contrario para cada especie. En otros términos, es fécil
interpretar la idea aristotélica de met4basis a la luz del pasaje de Donato, o, si se
quiere, proyectar sobre las definiciones de Donato la nocién aristotélica. En este
punto se produce una sintesis, o conciliacién, de las dos tradiciones que fuerza
indirectamente a realizar una restriccién de la metébasis trigica®*.

€) A la exposici6n de la historia de la comedia: en este punto se produce una
yuxtaposicién de las noticias aristotélicas de los capftulos IIl a V (disputa sobre la
invencién de la comedia en Poer. 48a30 ss; historia de las especies poéticas a par-
tir de la inclinacién natural del hombre por la imitacién, en 48b4ss; origenes de la
comedia en 49a37-b9) y de las noticias donatianas del De Com. (1.1-6, IL.1-7, V.6-
9). Eventualmente, se suman datos de otres procedencias (Horacio y Valerio M4-
ximo entre los latinos; Platonio, Ateneo y Julio P6lux entre los griegos).

ulterior reducci6n de las partes a tres y la consiguiente divisién de la obra cémica en tres y no cin-
o actos.

24 Es probable que la especificacién del cambio de fortuna de la tragedia como un paso de
la dicha a la desdicha (en la tratadistica neoaristotélica) no proceda \inicamente de la dindmica in-
terna de la exégesis de la Poéfica (i.e., por conceder mds autoridad al cap. XIII que al XIV), sino
también, y quizd fundamentalmente, de la presién de las teorfas de ascendencia donatiana que
acompafian las ediciones de Terencio. S6lo los tratadistas més ortodoxos, como Giraldi, afirman la
doble metébasis trdgica, de acuerdo con la Poética. Por otra parte, el texto aristotélico conservado
no menciona la metdbasis a propésito de la comedia: la tratadistica neoaristotélica se la atribuye a
este género por extensién y por analogia con la teorfa de la tragedia.
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En general, puede afirmarse que a pesar de que la tradici6n aristotélica y
la de los praenotamenta incluyen elementos dificilmente conciliables, estdn
unidas en la teorfa de la comedia de los tratados qunientistas?S. La uni6n de
ambas presenta distintos grados de organicidad. Uno de los indicios de la
orientacién dominante (que no exclusiva) del tratado lo ofrece la composicién
de la definicién del género cémico. Una breve revisién de las artes poéticas
m4s sobresalientes del siglo XVI permite inferir que €sta sigue tres patrones o
modelos fundamentales:

a) El modelo terenciano, o donatiano, i.e., cuando la definici6n del géne-
ro cémico est4 basada exclusivamente en el tratado liminar de Donato, en pa-
sajes del gramético Diomedes y en el dictum ciceroniano [De Com., IV.2; V.1
y, secundariamente V.2-5; Diomedes, Ars. grammatica, 487]. Un ejemplo re-
presentativo es la definicion ofrecida por Julius Caesar Scaliger en los Poeti-
ces Libri Septem (cfr. Scaliger, 1561: 1.V. 11aD-bA). Los datos fundamentales
que pueden formar parte de este tipo de definicién de la especie son los si-
guientes: 1a comedia debe representar la vida civil y privada, cotidiana y do-
méstica, urbana o nistica, pero siempre de personajes medios o modestos, sin
grandes fortunas, o también de nisticos y plebeyos, y, especialmente, del mf-
sero, del cobarde, del siervo, de 1a meretriz, del supersticioso, del avaro, del la-
drén, asf como de padres e hijos, etc. Debe hacer aparecer a cada personaje se-
gin su condicién (pues la comedia es una imitacién de la vida, un espejo de la
costumbre, una imagen de la verdad), de tal modo que el espectador pueda mo-
delar su propio céracter, ya que uno de los fines principales del género es el de
la edificacién de los j6venes; la acci6n debe tener principios turbados y fines
alegres, con peligros siempre leves; el estilo (en términos retéricos, y, més par-
ticularmente, ciceronianos) debe ser humilde o medio, y el lenguaje, comiin y
cotidiano.

b) El modelo aristotélico, i.e., cuando la definicién del género cémico es-
t4 basada exclusivamente en la elaboracién y desarrollo de pasajes (dispersos)
de la Poética de Aristételes [Poet., 1.47a14; 1.47a27; 11.48a16-18; I11.48a24 ss;
V. 49a32-37]. Un ejemplo representativo es la definicién de la especie cémica
ofrecida por Franciscus Robortellus en la Explicatio... de comoedia (cfr. Ro-
bortellus, 1548, 32). Los datos fundamentales que pueden componer este tipo
de definicién del género son los siguientes: la comedia es una imitacién de las
acciones de los hombres peores (éticamente), pero no de los extremadamente
viciosos ni en toda la extension del vicio, sino dinicamente en tanto que lo que

25 Circunscribo esta afirmaci6n a los tratados: los escritos prologales de Terencio (con es-
casfsimas excepciones) son menos proclives a la consensio de Donato y Aristételes.
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tienen de fealdad, torpeza y deformidad exenta de dolor suscita la risa; esta imi-
tacién se realiza en modo dramdtico, hablando el autor por boca de otros, y sus
instrumentos son el lenguaje, el ritmo y la armon{a?5; la acci6n debe ser una,
con principio, medio y fin, de cierta magnitud?’.

¢) El modelo mixto, i.e., cuando la definici6n se sustenta en una amalga-
ma de noticias de las dos tradiciones y modelos anteriores. Dado que la sinte-
sis de principios puede ser variable, no podrfa establecerse, en este caso, un ti-
po fundamental de definicién. Uno de los ejemplos més representativos es la
del De Poeta (1559: iv. 280) de Antonio Minturno, que conviene reproducir
por extenso. En la traducci6n, he sefialado con negrita los elementos de proce-
dencia aristotélica, y en cursiva, los que proceden de la tradicién donatiana:

...la comedia es imitacién de la vida, espejo de las costumbres, ima-
gen de la verdad, que trata asuntos civiles y privados carentes de pe-
ligros, o, como pienso que aprobaria Aristételes, una imitacién gue
representa, en lenguaje complaciente y claro, una accién que con-
cierne a lo civil y privado, ni serio ni insigne, sino alegre y ridiculo,
y apropiado para la enmienda de la vida, y forma un todo {nico, de
cierta magnitud. Introduce caracteres que no producen ni piedad
ni temor, sino que divierten y deleitan con sus acciones?8,

Minturno recoge lugares comunes de la tradicién donatiana junto con
elementos aristotélicos: procede de la Poética la «imitacién de la accién», el
requisito de lo ridiculo y el de la unidad y magnitud (por analogfa con la tra-
gedia), y el «sin piedad ni temor» (que niega los afectos de la tragedia y permi-
te definir la comedia a contrario)?®. Los elementos donatianos y aristotélicos

26 Eventualmente, por analogfa con la tragedia, se atribuyen a la comedia afectos propios y,
como fin especifico, la purgacitn o purificacién de esas mismas afecciones. En este caso, el pasa-
je pertinente de la Poética es la definicién de tragedia (cfr. Poet., V1. 49b24 ss).

27 Los tratadistas més netamente aristotélicos utilizan, para teorizar 1a comedia, (1) la escala &ti-
ca de los objetos de la imitaci6n (i.c., la imitacién de los peores) y no la escala social; (2) el modo ana-
lftico de la tragedia (en seis partes cualitativas) y sus tipos de fébula (simple y compleja); (3) precisan
ademds que la comedia presenta acciones encadenadas causal y necesariamente, que se desamrollan en
una revolucin solar y que pueden contener peripecias y agniciones; podrfa afiadirse, por tltimo, que
(4) caracterizan la comedia por imitar acciones ridiculas pero sin dafio que pueden, eventualmente, pro-
ducir una forma especffica de catarsis, y por presentar agentes c6micos que no producen piedad ni te-
mor, y que, por tanto, no son inocentes ni los percibimos como semejantes a nosotros mismos.

28 MINTURNO afiade poco después que la comedia acepta fabulas humildes y fingidas, y que re-
coge parésitos y sirvientes a la vez que hombres respetables de mediana condici6n. Los nifios preferi-
rian los titeres; los adolescentes, la comedia; los hombres, la tragedia, y los ancianos, el poema épico.

29 Estos datos proceden de la Poérica pero son reaplicados a la comedia a partir de la teorfa
de la tragedia: el «como pienso que aprobarfa Arist6teles» es una férmula de cautela que indica que
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estén entreverados: de hecho, Minturno incluye dos formulaciones muy préxi-
mas, la de la imitacién de la vida (que es el imitatio vitae de Cicer6n-Donato)
y la de la imitacién de la accién (que es la que procede de la Poética).

Puede afirmarse, para concluir, que la conformacién de la teoria de la co-
media y de la idea del teatro antiguo se produce, en el siglo XVI, de forma acu-
mulativa y por amalgama y sintesis de varias tradiciones: la tradicién donatia-
na de praenotamenta a las obras de Terencio (que incorpora, desde 1511, datos
procedentes de los escoliastas griegos de Arist6fanes) no s6lo construye una te-
oria de la comedia de gran influencia, sino que también se integra con las es-
peculaciones neoaristotélicas y permea, en grados variables, la reconstruccién
hipotética del libro perdido de la Poética de Aristételes. No hay una oposicién
estricta entre la tradicién aristotélica y la donatiana, sino, por lo general, una
consensio basada en los procedimientos de yuxtaposicién y contaminacién
doctrinal: 1a teorfa de la comedia en los tratados que abordan las especies de la
poesfa de forma ordenada y sistemitica es fruto de una sfntesis de ambas tra-
diciones. En esta sfntesis no son s6lo relevantes los escritos de los veteres, si-
no que lo son igualmente los de los recentiores: esto es, no sélo son relevantes
la Poética aristotélica y el De Comoedia donatiano, sino, sobre todo, las obras
que expanden, glosan, imitan, contindan e interpretan ambos textos desde fi-
nales del siglo XV y comienzos del siglo XVL
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