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Es, sin duda, la franja costera andaluza el lugar donde se han registrado
mayores y més significativas transformaciones socioeconémicas en Andalucia
durante los dltimos veinticinco afios. Junto a sectores tradicionalmente asenta-
dos en la economia autonémica —el drea vitivinicola jerezana o 1a Costa del
Sol— desde mediados de los afios setenta empieza a pujar una nueva agricultu-
ra, moderna y competitiva, que muy pronto extiende su influencia sobre los
restantes sectores productivos. El resurgir econémico de las comarcas costeras
onubense, granadina y almeriense ha sido espectacular, hasta el punto de trans-
formar radicalmente todos los indicadores socioeconémicos‘.

Era se esperar que esta nueva situaci6n repercutiese de manera palpable en
su cultura material y espiritual y que, €n buena légica, ello tuviese la corres-
pondiente transcripcién lingiiistica. Al respecto los datos obtenidos en la Costa
Granadina (Garcia Marcos, 1990) son harto elocuentes: no s6lo la nueva situa-
cién social habfa provocado que la Costa Granadina dejase de ser el bastién de

es del Informe econdmico financiero sobre An-

U Cfr. en relacién a ello las sucesivas edicion
orros y Monte de Piedad de Granada.

dalucia que edita anualmente la Caja General de Ah
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las soluciones andaluzas orientales documentadas por el ALEAZ, sino que era
indiscutible la penetracién de tendencias lingiiisticas estandarizadoras proce-
dentes de Sevilla y Madrid.

Para la parte ma4s oriental de ese eje costero andaluz, Almeria, asumo co-
mo hip6tesis base de trabajo que en ella se cumple un proceso socioeconémico
de similares caracteristicas, a partir de la acumulacién generada por la agricul-
tura extratemprana que, alrededor de 1975, se desarrolla en el Campo de Dali-
as. Desde ahi, la actividad productiva se habria extendido gradualmente hacia
el resto del litoral y el interior, pero sobre todo en direccién a la capital, eje ad-
ministrativo, econémico y de servicios para toda la provincia.

Mapa 1
Areas socioecondmicas de la provincia de Almeria
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2 M. ALVAR (con la col. de A. LLORENTE y G. SALVADOR). 1959. Atlas Lingiifstico y Etno-
grdfico de Andalucfa. Madrid: C.S.1.C.
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Ello, a su vez, nos haria postular un proceso similar de transformaciones
sociolingiifsticas, cuyas hipétesis de trabajo son las que pretendo esquematizar
aqui. En ese empefio, he considerado que una investigacion sociolingiiistica
sobre la situacién almeriense debe empezar en la capital, antes de adentrarnos
en otros estudios de 4mbito mesosociolingiiistico3, tanto por los motivos adu-
cidos hasta ahora, como porque tradicionalmente ha sido la sede de las entida-
des culturales representativas, convirtiéndose por lo tanto en el modelo de

prestigio lingiifstico, al menos a nivel provincial.

1. CONFIGURACION DE LA MALLA: FACTORES SOCIALES.

Los censos estadisticos* inherentes al variacionismo en esta ocasién sélo
proporcionan informacién iitil referente a los factores edad, sexo, cultura y
procedencia. Otros datos agrupados __estado civil, por ejemplo— han sido
destinados por la escasa relevancia que tienen para nosotros. A partir de los se-
leccionados se constituirfa la siguiente malla:

3 Planteo dicha conveniencia porque considero metodolégicamente més adecuada una pro-
en absoluto pretendo alimentar

gresi6én gradual desde los niveles micro a los meso. Por supuesto,
la peregrina y refutadisima idea de que no es viable una sociolingiiistica aplicada a comunidades
rurales. La sociolingiifstica es una alternativa epistemolégica de la lingiiistica, con una metodo-

logia clara y perfectamente delimitada, no un campo de investigacién (el mundo rural, el urbano,

los registros familiar o formal, etc.). En consecuencia, ¢l dnico requisito necesario para hablar
rigor sus métodos, de acuerdo con los

sin temor de sociolingiifstica consistiré en emplear con
postulados teéricos e independientemente de que ello se lleve a cabo en el campo o la ciudad.

4 Se han manejado los censos de 1986 cedidos amablemente por el Instituto Nacional de Es-
tadistica de Almerfa. En el momento de redactar estas lineas tengo noticias de que estd a punto de
publicarse la edicién de 1991 de la que existen algunos avances que he desestimado por su todavia
excesiva provisionalidad. El trabajo con los censos y las grabaciones esponténeas a las que me re-
fieriré més adelante fueron realizados en el Seminario de Sociolingiifstica que desde 1989 dirijo en
el Campus Universitario de Almerfa. Quiero dejar constancia de mi gratitud hacia J. L. PEREZ CAM-

POS.
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Cuadro 1

Pre-estratificacion de los factores sociales para el andlisis sociolingiiistico del
espariol de Almeria

Edad Sexo Cultura Procedencia
1.1: 24,75 2.1: 48,488 3.1: 2,38 4.1: 63,43
1.2: 26,77 2.2: 51,521 3.2: 3,67 4.2:17,78
1.3: 19,08 3.3 8,12 4.3: 8,20
1.4: 18,98 34: 433 4.4. 8,80
1.5: 10,39 3.5: 81,47 4.5: 1,60

Edad: 1.1: hasta 15 afios; 1.2: de 15 a 30; 1.3: de 30 a 45; 1.4: de 45 a 65; 1.5:
mi4s de 65.

Sexo: 2.1: hombre; 2.2: mujer.

Cultura: 3.1: estudios superiores; 3.2: estudios medios; 3.3: bachillerato; 3.4:
E.G.B.; 3.5: otros.

Procedencia: 4.1: Almerfa capital; 4.2: resto de la provincia; 4.3: resto de Andalu-
cfa; 4.4: resto deEspaiia; 4.5: extranjero.

N en todos los casos: 153.588

Si bien es cierto que las magnitudes estadisticas dan cuenta parcial de la
estructura sociol6gica almeriense, tropezamos con el habitual inconveniente de
carecer de informacion sociol6gica suficiente para elaborar una malla en relie-
ve fiable. Atin con esa restriccién, hemos contemplado el nivel profesional
que, a fin de dotarlo de una minima operatividad, subdividimos de acuerdo con
la actividad productiva (trabajadores de los sectores primario, secundario y
terciario), a los que sumaremos los grupos de estudiantes y amas de casa. La
subdivisi6én interna en barrios, propia de todo espacio urbano, queda subsumi-
da en el factor clase social, dentro del que separaremos los niveles alto, medio
y bajo.
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2. VARIABLES LINGUISTICAS

2.1. Informacién dialectolégica

Fuera de lo que pueda extraerse de investigaciones generales sobre el an-
daluz, casos del ALEA o de F. Salvador Salvador (1978)%, poca utilidad tienen
para una investigacién de estratificacion sociolingiifstica las —por otra parte
escasas— aportaciones de la dialectologfa almeriense.

En el tomo VI del ALEA Almeria era zond de oposicién fonolégica de
abertura voclica, con esporddica aspiracién, plenamente yefsta (en ocasién
con rehilamiento), ddndose también la pérdida sistemdtica a final de palabra de
/-1/ 'y /-t/5. Coexistian las variantes fricativa y africada de ), cierta aspiracién
de /x/, asi como la articulacién coronal plana y predorsal convexa de /s/. De la
misma manera, aparecian algunos casos de /f/ bilabial. Por loque ala morfolo-

gia verbal se refiere, el comportamiento de los hablantes almerienses parecfa
ularidad los paradigmas estdndar,

bastante normativo. Predominaban con reg
excepto en el indefinido de andar («anduve»), en algunas formas del futuro
(«sadré», «quedré», alternando con «saldré» y «querré»), en el presente de sub-
juntivo de haber («<haiga») y en el plural del perfecto absoluto de llegar («lle-
guesteis»).

El ALEA contenfa también informacion que, 2 pesar de su poca sistemati-
cidad, bosquejaba algunos usos sociales. Los hablantes cultos, segin la misma
fuente, mantendrfan cierta tendencia a la distincién /V/-/r/), optarian por el inde-
finido normativo de «andar» y, en general, preferirian las formas plenas de fu-
turo. En ocasiones, la fonética culta masculina coincidfa con la femenina (arti-
culacién predorsal convexa de /s/), aunque no de manera uniforme (la
bilabializacién de /f/ correspondia a los hombre incultos y & las mujeres).

5 No incluyo en este capftulo a Mondéjar (1970) porque, desde el punto de vista de la docu-

mentacién empirica, no aporta novedad alguna en relacién al ALEA, cuyos datos sobre el verbo

son los que intenta sistematizar. Momentineamente dejo también fuera a otros autores que han
no obstante,

considerado al andaluz en su conjunto. En fases posteriores de nuestra investigacion,
convendré retomarlos, al menos para confrontar nuestros resultados en un contexto més amplio.
6 Aunque no sucedfa otro tanto con los rotacismos de /pl/, /bl/, /iU, KV y /gh.
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2.2, Resultados de los estudios previos

De cualquier forma, como suele suceder en todas estas investigaciones, a
causa de las considerables distancias metodolégicas entre dialectologia y socio-
lingiiistica, ha sido necesario acudir a otra informacién complementaria antes
de establecer los conjuntos de equivalencia definitivos. Desde noviembre de
1989 hasta febrero de 1992 en el Seminario de Sociolingiiistica que imparte el
Depto. de Lingiiistica General y Teorfa de la Literatura en el Campus almerien-
se hemos recogido 122 minutos de grabaciones al azar. Sobre estos datos pro-
visionales hemos establecido una primera confrontacién del ALEA y hemos di-
sefiado conjuntos de equivalencia.

2.2.1. Nivel fénico

La pérdida de la /-s/, tan caracteristica de todo el dominio lingiiistico meri-
dional, en Almerfa se encuentra parcialmente atenuada en méxima tensién co-
municativa. Aunque predominan la abertura y el alargamiento vocélicos descri-
tos por los dialect6logos en toda Andalucia Oriental, es palpable una cierta
extensién de la aspiracién en estratos socioculturales medios y altos. En cual-
quier caso, lo més destacado en relacién al comportamiento de esta variable re-
side en la clara tendencia a reponer la /-s/ en los estilos més formales, incluso
en situaciones de tensién media.

La pérdida de las restantes consonantes implosivas si mantiene el compor-
tamiento general en este conocido proceso de cambio lingiifstico: disminuyen
sus porcentajes en comparacién con los de /-s/ y mantiene el mismo conjunto
de variantes, pero con mayor inclinacién hacia la aspiracién en detrimento de
la abertura y el alargamiento.

La distincién es la variante prioritaria de la oposicién /s/-/6/ explosivas,
seguida de un ceceo localizado en los estratos socioculturales bajos y en ba-
rrios concretos de la capital. No se ha encontrado seseo, ni tan siquiera en con-
textos restringidos, a pesar de la creciente pujanza que estd cobrando en 4reas
andaluzas hasta hace poco no seseantes. Tampoco se ha detectado la variante
aspirada de la que, sin embargo, tenemos constancia en otras zonas de la pro-
vincia. A pesar de ello, tanto esta variante como el seseo han sido incluidos en
el conjunto de equivalencia de /s/-/8/ como posibilidades tedricas. La aspirada
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va a ser necesaria a medida que cubramos los espacios geogréficos costefios
alejados de la capital y, en lo tocante al seseo, si documentdsemos algunas apa-
riciones esporéadicas, incluso sin que fuesen pertinentes para su tratamiento
probabilistico, estarfamos en condiciones de confirmar la lenta progresién del
fenémeno, en la linea apuntada mds arriba’.

Los mismos condicionamientos sociolingiiisticos que acabo de comentar

para el ceceo son vélidos en lo tocante a la fricativizacién de 2.

Los rotacismos de /r/-/l/, implosivos y agrupados en la tensi6n sildbica,
de sensibilidad a los cambios

son exclusivos de los sociolectos bajos y carecen
de tensién comunicativa. Mencién aparte merece la caida de la /-r/ en los infi-
nitivos, sobre todo seguida de pronombre personal étono que, sin ser tan gene-
ral como en Andalucia Occidental, si parece estar asentada en la mayor parte
del espectro sociolingiiistico.

En cuanto a la /-d-/ de los participios, en Almeria constatamos esa pérdida
tan extendida en el Mundo Hisp4nico. Con todo, ]a interdental adquiere alguna
relevancia con la formalidad estilfstica. La insistencia en el mantenimiento de
variantes normativas hace pensar que existe en Almerfa cierta vacilacién hacia
la plena consolidacién del Andaluz Culto Medio en los registros altos, a dife-
rencia de lo que estd sucediendo en otras capitales andaluzas y de lo que em-
piaza a ser ya un hecho cada vez més frecuente en los medios de comunicacién
auton6micos. La investigaci6n8 que D. Fuentes lleva a cabo sobre conciencia y

actitudes lingiifsticas en Almerfa nos aclararé en buena medida la cuestién. Es

presumible que este apego larvado a la fonética centropeninsular —con la con-
siguiente restriccién del andaluz en el repertorio funcional almeriense— se cO-
hacia la variedad autonémica respecto

rresponda con actitudes menos positivas
a las aparecidas en Sevilla (Carbonero, 1985) y la Costa Granadina (Garcia

Marcos, 1990)°.

7 En el supuesto contrario hallarfamos un limite geogréfico muy indicativo. Dado que, cada
Vvez mis, el seseo estd formando parte de los registros cultos de los hablantes andaluces considero
imprescindible tenerlo presente en cualquier estudio de estratificacién sociolingifstica efectuado en
Nuestra comunidad de habla. Insisto en que, sean cuales sean los resultados finales al respecto, €s-
taremos evaluando (en uno u otro sentido) una tendencia de estandarizacién lingiifstica interna.

8 En la que se manejan las mismas variables y conjuntos de equivalencia contemplados aqui.

9 Prescindo de URUBURU, A. (1990). Estudios sobre la lengua espafiola en Cérdoba. Cérdo-
ba: Diputaci6n Provincial de Cérdoba, pp- 147-165 y pp. 189-197. No tenemos constancia de la
metodologfa empleada, s¢ mezclan indiscriminadamente criterios tan poco uniformes como «con-
ciencia lingiifstica», «actitudes», «respuestas 2 preguntas», «actuaciones» U «opiniones entresaca-
das», es imposible pronunciarse acerca omada y, como quiera que la

Sl de la fiabilidad de la muestra t \
Plbhogmﬂa apenas si refleja un par de lugares comunes, €n definitiva, no anima a considerarla una
investigacin fiable.
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Por lo demés, algunos fenémenos fonéticos tradicionalmente adscritos a
los estratos bajos —como los trueques vocélicos /i,0/>/e,u/-, muy estigmatiza-
dos casi con total certeza, en la actualidad se encuentran en franco retroceso y
es verosimil pensar que todos sus indices probabilisticos serdn negativos.

2.2.2. Nivel gramatical

La mayoria de los modismos gramaticales que han afectado durante los 1l-
timos tiempos al espafiol!? en Almerfa han detenido su hasta ahora rdpida pro-
pagacion, aunque siguen localizados en las zonas media y alta del espectro,
mostrdndose insensibles al tipo de interaccién comunicativa.

El leismo, por su parte, carece de implantacién notable, de manera espe-
cial en la lengua hablada. Al igual que en el resto de Andalucia Oriental, en Al-
meria predomina con distancia la variante etimologista. Conviene hacer la sal-
vedad de que en la escritura los porcentajes provisionales del leismo aumentan
de forma nada desdefiable. Hemos localizado dos hablantes que, sistemadtica-
mente etimologistas en sus actuaciones orales, presentan una produccién escri-
ta leista cercana al 20%. Naturalmente, dado el estado aiin embrionario de
nuestra investigacion, es imposible saber si estamos ante ejemplos puntuales o
si esta variacién idiolectal tiene visos de encontrarse més extendida. En cual-
quier caso, nuestras primeras exploraciones apuntarfan a que, de momento, la
escritura estd convirtiéndose en una via de penetracién leista.

No es posible afirmar otro tanto —casi con toda certeza, justo lo contra-
rio— para el uso de los infinitivos con valor imperativo, cuya rdpida propaga-
cién ha alcanzado también a los hablantes de los estratos altos. En la escritura
la variante no es pertinente, dada su escasa relevancia estadistica. Sin duda el
peso de los condicionamientos pragmaticos es excesivo y su aparicion ahi se ve
muy condicionada.

Otras variables gramaticales que incluiriamos dentro de las tendencias
evolutivas del idioma, caso de los usos locativos de los pronombres posesivos
y de los futuros perifrésticos, han extendido fuertemente su implantacién en
Almeria. En relacién a esta tltima variable habrd que comprobar hasta qué
punto coincide su tabulacién en Almeria con los datos, relativamente recientes,

10 Usos superfluos de «como» atenuador («estd como triste»), reiteracién abusiva de estruc-
turas del tipo de «en base a», «el hecho de que», dequeismo y queismo, etc.
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que tenemos de otras comunidades hispénicas. De las investigaciones efectua-
das en México, Sevilla y la Costa Granadina!! se extraen dos consecuencias

evidentes:

a) La influencia de los factores queda neutralizada —o muy atenuada—
por la ampia difusi6n de la variante perifrdstica.

b) Los porcentajes totales de esta (ltima se mueven en torno al 60% en
las tres investigaciones, con lo que parece fuera de toda duda que el
sistea actdia de manera uniforme en todo el dominio lingiiistico es-

pafiol.
Se han detectado igualmente procesos conocidos en el sistema pronominal
(me se por se me, sus por 0s), ubicados en los repertorios de menor relevancia

social. Parece evidente que la influencia de la escuela en este punto es decisiva,

pues tiende a limarlos al méximo. Casi con toda seguridad van a ser los niveles
en las variantes estigmati-

extremos del abanico generacional quienes patrocin
zadas por la comunidad. Si ello es asi, se demostraria la anterior hipétesis. En
los hablantes de edad avanzada encontrariamos un comportamiento lingiiistico
arcaico ya dentro de la comunidad, mientras que para los jévenes constituiria
un basilecto que la escolarizacién elimina poco a poco.

Restan para finalizar con el nivel gramatical, la distribuci6n de los diminu-
tivos y el posible incremento redundante del pronombre personal sujeto. En re-
lacién a los primeros, continfia vigente en términos generales el diagnéstico
que en su dia efectuaran los dialect6logos. Predomina -illo, -ito es una forma
con esporddicas apariciones como corresponde a la franja andaluza oriental y,

por el contrario, -ico es mucho més frecuente en las interacciones ordinarias de

los hablantes almerienses, sobre todo en los estilos informales y en contextos
dad. En cuanto al in-

comunicativos caracterizados por su alto grado de afectivi
cremento del pronombre sujeto en hablantes andaluces motivado por la pérdida

de marcas verbales tras la caida de la /-s/, mientras no dispongamos de datos
comparativos con otras zonas del Mundo Hispénico pienso que sera arriesgado
elaborar un diagnéstico definitivo. Va a ser necesario, ademds, incorporar un
componente pragmético a este tipo de anilisis. Muy probablemente parte de
esas aparentes redundancias tengan su origen en los modos por los que discurra

la interaccién comunicativa.

—_———

I Cfr. una revisién comparativa en GARCIA MARCOS (1990:88).
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2.2.3. Nivel léxico

No deja de ser un relativo problema encontrar indices 1éxicos que contri-
buyan a un diagnéstico global de estratificacién sociolingiiistica. Por su rele-
vancia en los esquemas evaluativos de la comunidad, ha parecido aconsejable
acudir a los arcaismos y a los modismos del Iéxico juvenil, eleccién que estd
aportando ya algunas constantes de sumo interés. Inicialmente asignados a los
hablantes de méds y menos edad (arcaismos y modismos, respectivamente), los
primeros cuentan con restricciones generacionales estrictas, en tanto que los se-
gundos penetran en otros estratos, siempre y cuando la tensién comunicativa
sea baja.

En cualquier caso, el trabajo de mayor calado sobre el léxico en Almeria
creo que seré el estudio de disponibilidad léxica que, coordinados por H. L6pez
Morales con otras universidades del Mundo Hispénico, iniciamos en diciembre
de 1991. Es de esperar que los resultados de ambas investigaciones puedan
complementarse.

2.3. Conjuntos de equivalencia

A la vista de todo lo anterior, considero que las variables relevantes para
un estudio de estratificacién sociolingiiistica del espafiol de Almeria y sus co-
rrespondientes conjuntos de equivalencia quedarfan como sigue:

2.3.1. Nivel fonico

/-s/:  S1 [s}] /-k/ (resto de implosivas): Cl[C]
S2 [h] C2 [h]
S3 (0] C3{0]
/-d/:  D1[d] /s/-10/: S-61 [s-8] (distinci6én)
D2 [6] S-62 [S] (seseo)

S-03[6] (ceceo)
S-64 [(H] (aspirada)
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jef: R[] /i L1
R2 (1] L21[r]
R3 (6] L3 [6]

2.3.2. Nivel gramatical

Futuros: FT1 - Analiticos.
FT2 - Sintéticos.
Diminutivos: DT1 -illo.
DT2 - ito.
DT3 - ico.
Leismo: LE1 Distinci6n etimolégica.
LE2 Leismo.
Locativos: LC1 preposici6n + pronombre t6nico.
(pronombres) LC2 posesivo.
Estructuras reflexivas: (3. pers) + (1 2. pers.).
(pronombres)!2 (1.472.* pers.) + (3." pers.)-

2.3.3. Nivel léxico

Modismos: MD1 Léxico estdndar.
MD2 Modismos léxicos.

Arcafsmos: AR1 Léxico estdndar.
AR?2 Arcaismos.

12 Incluyo también en este apartado las construcciones medias con se sefialadas por J. A.
MOLINA. (1974). Usos de ‘se’. Madrid: S.G-E.L.. pég. 31. Aunque sintéctica y semdnticamente se-
an diferentes de las reflexivas, nos permiten ex isma secuencia —se me/te—, si bien

aminar la mi
ello puede ser incluido entre los factores sociales que condicionen la variacién.
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