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1. HACIA EL TEXTO ORAL

Texto, en su sentido etimol6gico, de textus, equivale a entramado o urdim-
bre, disposici6n de los hilos de una tela. Continuando en la imagen metaférica,
el texto lingiifstico supone un tejido de palabras entramadas, unidas en un en-
trelazamiento de disposici6n regulada, que proporciona una consistencia de to-
talidad comunicativa.

El texto es, pues, un resultado lingiiistico plasmado como realidad enun-
ciativa, actualizada y hecha concreta, capaz de ser contemplada empiricamente
en dos aspectos concomitantes y mutuamente dependientes que se prestan a ex-
perimentacién: la realidad observable de su sucesividad sintagmadtica discursi-
vay la realidad interpretable de su contenido comunicativo.

Es conveniente adoptar un criterio semi6tico que, en una mayor compleji-
dad de factores cooperantes hacia la informacién comunicativa global del men-
saje, supera la sola especulacién l6gica del sistema lingiiistico. Asf, el texto es
un resultado enunciativo que el hablante ofrece como conjunto comunicativo
para ciertos oyentes, uno o varios o todos los posibles interesados.

Por inercia de nuestra tradici6n social escrita, de premisas apoyadas emi-
nentemente en lo literario, se ha considerado el texto escrito como texto por an-
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tonomasia. Y, como tal texto escrito, se le concede autométicamente la caracte-
ristica de perfecci6n, con modelos de referencia fundamentados en una perma-
nencia clésica.

Basta consultar el Diccionario. El DRAE (1984) en su primera acepcion
de rexto es «lo dicho o escrito por un autor»; en su segunda acepcién es «pasaje
citado de una obra literaria»; dejando la tercera, ya en sublimacién sacralizada,
«sentencia de la Sagrada Escritura», la cuarta amplia: «todo lo que se dice en el
cuerpo de la obra manuscrita o impresa». Reuniendo esos rasgos definidores, la
sensaci6n caracterizante de un texto es, en consecuencia, lo producido por un
autor, en una obra literaria, manuscrita o impresa.

La quinta acepcién de texto que ofrece el DRAE, supone una referencia
mas bien técnica, situada en el 4mbito de quienes se preocupan por la comuni-
cacién lingiifstica: «enunciado o conjunto de enunciados orales o escritos que
el lingiiista somete a estudio». Pero esta acepcién, al sefialar indiscriminada-
mente que los textos son «orales o escritos», introduce por primera vez el texto
oral y, de manera subrepticia, por la l6gica de una implicita coherencia, induce
a una capciosa generalizacién errénea si se aplican al texto oral los criterios de-
finitorios que rigen para el texto escrito y literario, precisados en las anteriores
acepciones.

De no tener en cuenta ese error de atribucién, generalizante por falsa in-
clusi6n, fécilmente se cae en la dicotomfa tépica: frente al texto escrito, litera-
rio y modélico, se encuentra el texto oral, improvisado, descuidado, irreflexivo,
desacertado, repleto de frases abortadas, incompleto, plagado de incorrecciones
e, incluso, connotado como basto, vulgar e inculto. De ahf la imprescindible es-
colarizacién a fin de que, se ha dicho con pomposa vaciedad, «las personas re-
cuperen la dignidad» (EL PAIS, 30-12-92). Y quizés también con la ut6pica
pretensién de que el escolarizado, jya dignificado!, alcance el ilusorio ideal de
«hablar como un libro».

2. CRITERIOS DE ANALISIS Y DE VALORIZACION

Procuremos liberar nuestra actitud lingiifstica de esos desorientadores
apriorismos que, de manera tan automdtica y sin vacilacién previa, aplican al
texto oral las premisas tradicionales del texto escrito.

Para ello, y trazando el necesario esquema mental, insistamos en el hecho
de que la diferencia textual entre lo escrito y lo oral se apoya en la manera
enunciativa de realizacidn: en el texto oral la comunicacién enunciativa se ex-
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terioriza por medio de los naturales sonidos vocdlicos, producidos directamen-
te en pertinencia fonol6gica, con la ayuda del aparato fonador de que est4 dota-
da la persona humana. Mientras que el texto escrito manifiesta la comunicacién
indirectamente o de manera sucedénea a través de los grafemas consensuados
en la tradicién cultural histérica. Son, pues, dos modos o maneras de exteriori-
zacion lingiifstica claramente distintos.

En la observacién analitica de cada uno de esos dos tipos de productos se
instaura una gradacién valorativa que se vale, a su vez, de criterios también di-
ferentes. En el resultado enunciativo oral opera el criterio sociolingiifstico. Es-
te criterio organiza una escala de valores en funcién del grado de prestigio so-
cial que la actitud de los miembros de la comunidad hablante concede a cada
realizaci6n oral concreta. Esta gama valorativa de aceptacién social va desde lo
oral culto hasta lo oral popular y se cuantifica por medio de la llamada «regla
variable» que mide el grado de aceptacién sociolingiifstica de cada comporta-
miento comunicativo oral.

En la valoracién del resultado enunciativo escrito funciona un criterio es-
tilstico. La critica literaria propone un conjunto de premisas que establecen,
por su parte, una gama valorativa de apreciacién de su uso artistico (R. Sena-
bre, 1992: 3-4) que va desde lo escrito literario hasta lo escrito cologuial y se-
fiala el grado de literariedad de cada texto.

Asi, exponiendo en un sencillo esquema visual esta doble clasificacién,
podriamos indicar:

Manera enunciativa
de realizacion Valoracién gradual
exteriorizante
Literario
Criterio estilfstico
ESCRITO Literariedad
Coloquial
TEXTO
Culto
Criterio sociolingilfstico
ORAL Prestigio social
Popular
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Desde luego, es evidente que el texto oral, al igual que el texto escrito,
puede ser objeto de una valoracién estilistica (por ejemplo, en A. Narbona,
1986, asi como 1988; recogidos ambos en 1989: 171-203 y 149-169). Porque
el enunciado oral cotidiano, aunque no necesariamente sea siempre coloquial, a
causa de su habitual espontaneidad interlocutiva y su practica finalidad comu-
nicativa se presta més facilmente a que lo sea. Y, en este enfoque, con un crite-
rio literario no es nada dificil encontrar textos orales coloquiales lo mismo que
textos escritos coloquiales (cf. W. Beinhauer, 1978).

Mas, a veces se tiende a identificar lo oral con lo coloquial o, sin llegar a
tanto, a mezclar indiferenciadamente ambos fenémenos (por ejemplo en A. M.*
Vigara, 1992: 13, 15, 16...). Teniendo en cuenta nuestra sistematizaci6n, puede
resultar bastante desorientadora, si no err6nea, la mezcla de criterios. Porque
recordemos que la oralidad es una manera exteriorizante de realizacién textual,
patentemente clasificatoria. Mientras que lo coloquial es un rasgo de estilo y,
en cuanto tal, gradual y de limites confusos, dependiente de apreciaciones sub-
jetivas objetivables acerca de la modalidad literaria de un texto. Y es bien co-
nocida la incongruencia que supone el hecho de contraponer en el mismo nivel
de reflexi6én dos 6rdenes distintos de criterio analitico.

En conclusi6n, tanto el texto escrito como el texto oral pueden verse anali-
zados por la critica literaria y tanto uno como otro pueden resultar calificados
como literarios o como coloquiales. Pero, en relacién con su manera de exte-
riorizarse, el texto oral y el texto escrito quedan diferenciados de modo patente
e inconfundible.

Finalmente, para poder juzgar y analizar con elemental conocimiento de
causa el texto oral que ahora debemos contemplar, consideraremos dos diferen-
tes aspectos. En primer lugar, sefialaremos las caracteristicas propias de lo oral
frente a lo escrito, rasgos especificos de la oralidad (cf. V. Lamiquiz, 1989),
marcas diferenciadoras que van a condicionar su estudio coherente. Y luego
haremos mencién de la innegable progresién que supone el paso de una socie-
dad de tradicién oral hasta la sociedad de tradicién escrita sin que, a nuestro
juicio, una vez alcanzada la situacién segunda, queden eliminados los rasgos
fundamentalmente peculiares y valiosos de la primera.

3. CARACTERISTICAS DEL TEXTO ORAL

Inicialmente, recordemos que el texto oral se propone como primordial fi-
nalidad satisfacer las fundamentales necesidades humanas de 1a intercomunica-
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cién, sencilla y diaria, en las imprescindibles relaciones sociales que son direc-
tas e inmediatas.

Paralelamente, la especificidad del texto oral radica en el hecho de su in-
terlocucion en presencia. El oyente u oyentes, receptores inmediatos, se en-
cuentran en contacto humano directo con el hablante productor del texto. Y
ello origina un continuo autocontrol de la comunicacién durante su misma
realizacién. La directa experiencia contextual orienta de modo permanente el
desarrollo comunicativo con la captacién inmediata de las reacciones del in-
terlocutor. Ello influye en la globalidad comunicativa donde, por una adecua-
da economia, apareceran sustitutos gestuales de gran ahorro discursivo, silen-
cios altamente informativos, interesantes y precisas matizaciones
entonativas... que modificardn en fuerte contextualizacién los valores textua-
les denotativos. Aparecerd de manera clara y patente la pragmadtica, esa serie
de datos que se presuponen en la interlocucién y que aqui se verdn perfecta-
mente controlados en una inmediata experiencia tanto por el hablante como
por el oyente u oyentes.

En esa indiscutible inmediatez interlocutiva el texto oral se produce como
espontdneo en un alto grado. La expresién comunicativa brota de una enuncia-
cién tan naturalmente propia del locutor que el resultado es un enunciado préc-
ticamente desprovisto de premeditada manipulacién formal.

Consecuencia del conjunto interrelacionado de esos rasgos especificos
anotados es la variada diversidad que ofrece el producto discursivo oral. En la
relacién ineludible de la actuacién enunciativa y su responsable que es el ha-
blante, se distinguird una gama gradual fundamentada en matices diastréticos.
Asi, la variedad diastréitica a que nos referimos corresponder4 al distinto nivel
sociocultural de cada hablante, a su mentalidad, a su localizacién generacional
al aire de tendencias ambientales de cada época sociohistérica, a su posicién
social subordinada incluso al sexo, hombre o mujer, en el grupo humano.
Igualmente y de manera simulténea, el concreto enunciado discursivo resultan-
te quedar4 condicionado y marcado por el hecho de la relacién de la interlocu-
cién con la situacién contextual. Se originard la serie diversa de registros tex-
tuales en la acomodacion selectiva de cada momento comunicativo.

Por otra parte, Ia alta frecuencia de la préctica comunicativa en el inter-
cambio humano supone que el texto oral sea inmensamente superior en orden
cuantitativo a los textos escritos. Mas, el enunciado discursivo oral no deja de
ser comunicacién lingiiistica, por lo cual es bastante comprensible la atenci6én
que pueda o deba prestirsele tanto desde una preocupacién de consideraci6n
teérica como por razones précticas de logrado empleo, hacia una mejora del
uso comiin en mayor pertinencia y oportuna adecuacién al logro de los objeti-
vOSs puramente comunicativos.
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Al mismo tiempo, y posiblemente como consecuencia légica palpable de
su esencial razén de ser, el texto oral es efimero. Conocidisimo es el adagio
verba volant, scripta manent. Sin embargo, a las palabras ya no se las lleva el
viento puesto que hoy disponemos del vulgar magnet6fono que nos permite
conservar y mantener, con toda su exacta autenticidad, aquellos textos orales
que, dentro de la gran cantidad de actuaciones enunciativas, nos interese con-
servar «en vivo» para una posterior observacién empirica, fundamento esencial
de todo trabajo cientificamente serio.

Toda esta serie de rasgos peculiares de la oralidad contribuye a reafirmar
la independiente personalidad discursiva que atribuimos al enunciado oral. Son
marcas que deberédn tenerse muy en cuenta llegado el momento de analizar los
comportamientos especificos de la actualizacién lingiifstica hablada.

4. DESDE LA SOCIEDAD DE TRADICION ORAL...

A fin de diferenciar la problemética en que se halla el hecho del texto oral,
frente a la situacién més conocida en que se estudia y analiza el texto escrito,
juzgamos conveniente ampliar la perspectiva de sus condicionamientos respec-
tivos. Asf, para ello, distinguiremos las sociedades de tradicién oral (cf. L. J.
Calvet, 1984), que van desapareciendo en su estado puro al imponerse la cultu-
rizacién basada en el texto escrito pero que, sin embargo, permanecen en las
sociedades de tradicion escrita.

Una sociedad de tradicién oral corresponde a la posicién comunicativa
primigenia del homo loquens (V. Lamiquiz, 1985a: 13). La adquisicién de la
capacidad de hablar, que hace del hombre un animal diferenciado superior, per-
mite inicialmente el intercambio directo de sentimientos, de ideas y de conoci-
mientos. Se trata de la finalidad prdctica, primera manera de empleo del len-
guaje.

En este tipo de sociedades la comunicacién humana se ve, de manera si-
multédnea, enriquecida con un doble apoyo comunicativo: un universo pictdrico
y un universo sonoro, ambos elementales al principio y, més tarde, en supera-
cién de perfeccionamiento progresivo.

Los mensajes pictéricos se manifiestan a través de formas propias que
aparecen en los utensilios de uso comiin y habitual por perentorias necesidades
instrumentales: en la cerdmica de los recipientes para la comida, la bebida o el
aseo; en los tejidos de 1a ropa para cubrir el cuerpo u organizar los habiticulos;
en los avalorios con que se adornan y se embellecen las personas.
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Los mensajes sonoros vocales se potencian con los de los instrumentos
musicales, inicialmente instrumentos de percusién que marcan un acompasado
acompafiamiento, productos de comunicacién tan efimeros como la misma pa-
labra oral.

Nos introducimos asi en la finalidad imaginativa, segunda manera de em-
plear el lenguaje. En una comprensible, f4cil y casi espontdnea superacion esté-
tica se alcanza la comunicacién poética: el universo pictérico queda sublimado
con la sugerencia de las imdgenes simb6licas y el universo sonoro se plasma en
su correspondiente ritmo e, incluso, en las rimas repetitivas de lo oral. Es el ca-
mino que conduce al nacimiento de 1a poesia popular oral.

La redundacia repetitiva del texto y el ritmo recitativo son elementos que
sirven de base c6moda y adecuada para la memorizacién, modo de conserva-
cién de lo oral en su permanencia social y en la transmisién de estos mensajes
dentro de esas sociedades de tradicién oral: fdbulas populares, cuentos roman-
ceados y leyendas de contenido comunitario étnico y religioso.

Muestras de esta herencia oral se mantienen todavia hoy en nuestra socie-
dad avanzada. Y son documentables en todas las lenguas, especialmente en los
estratos populares y preferentemente entre los nifios. Baste recordar ciertos jue-
gos infantiles donde el ritmico recitado de textos orales tradicionales, muy a
menudo apoyados por miisica cancionil, va unido a la expresién corporal, por
ejemplo saltando acompasadamente a la comba o caminando a pata coja sobre
un esquema de casillas trazado sobre el suelo...

Y, como ejemplo fuertemente representativo de esta patente expre-
sién conjunta de lo oral mantenido y de lo escrito afiadido, contémplense
estas caracterfsticas de comunicacién semiética que aparecen hoy dia en
cualquier manifestaci6n callejera de protesta social o sindical. Ahf encon-
tramos: un texto oral que recita y repite la masa de manifestantes, gene-
ralmente con pares semdnticos, aliteraciones y rimas féciles y pegadizas;
un ritmo binario favorecido por la obligada acomodacién al paso corporal
de la marcha; un apoyo pictérico, mds o menos rudimentario pero casi
siempre bastante logrado, en las pancartas que se enarbolan en llamativa
exhibicién. No es preciso sefialar que en ese conjunto se ven concentradas
las tres finalidades: la finalidad prictica o consecucién de una concreta
reivindicacién; la finalidad imaginativa en la manera atrayente de presen-
tar la demanda social o sindical; y la finalidad did4ctica en el prop6sito de
los manifestantes de informar y de convencer a todo el grupo comunitario
y conseguir una plena adhesi6n a la demanda reivindicada.
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Y afiadamos la finalidad diddctica, que acabamos de observar, tercera ma-
nera de emplear el lenguaje en esas sociedades de tradicién oral. En esta linea
mencionaremos, entre otros conocidos recursos, los trabalenguas y las adivi-
nanzas junto a las triquifiuelas y los versos disparatados, asi como los dichos
populares y los refranes.

Los trabalenguas son productos lingiiisticos de la tradicién oral que se
fundamentan en un conocimiento fino de la fonologia de la lengua. Muchos de
ellos funcionan en conformidad con la regla de contraste minimo segtin la cual
los fonemas estrechamente relacionados por sus marcas respectivas no pueden
oponerse dentro del marco de la misma palabra. Constituyen una iniciacién a
las dificultades fonémicas de la lengua con el propésito did4ctico de desarrollar
més concienzudamente una lingiifstica intuitiva. Asf, por ejemplo, recordemos
entre tantos

«Pablito clavé un clavo,
un clavo clavé Pablito.»

con la variante

«Pablito clavé un clavito
{qué clavito clavé Pablito?»

O bien,

«El cielo est4 enladrillado

(quién lo desenladrillard?

El desenladrillador que lo desenladrille,
buen desenladrillador serd.»

O el similar

«Por el rfo bajan

tres tablas tarabincuntinculadas.

El carpintero que las tarabincunticul6,
que las vuelva a tarabincuntincular.»
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O, igualmente, para mostrar la correcta realizacién en espafiol del sonido
apico alveolar vibrante,

«Debajo un carro

habfa un perro

vino otro perro

y le mordié el rabo.

iPobre perrito! {C6mo corrfa
por la carretera arriba!»

Son textos bastante anodinos, con inevitables variantes por su transmisién
oral memorizada, en los que es frecuente la situacién pragmética en la que,
cuando a causa de un error cambia el sentido de la palabra, la nueva significa-
cién resultante origina un valor tabi, casi siempre de orden sexual. Citemos el
caso bien conocido de

«Del coro al caiio
del caifio al coro»

conjunto lingiifstico con que los nifios se divierten en una pugna o concurso de
veloz pronunciacién en realizacién fonémica repetidamente redundante.

En la via didéctica de ejercicios précticos de combinatoria distribucional
de elementos lingiifsticos, ya en relacién con la composicién léxica y sintacti-
ca, aparecen las adivinanzas, del tipo

«Oro no es,
plata-no es.
({Qué es?»

Evidentemente, no faltan en estos acertijos las susodichas sugerencias de
inocentes picardias infantiles, como en

«A caballo te me pongo,
con el gusto te meneas,

yo con el gusto me voy

y td con la leche te quedas»
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que queda limpiamente aclarada al precisar que se trata de... «la higuera».

Al lado de esta tradicién oral para la adquisicién de las destrezas corres-
pondientes a la expresién semiolingiiistica, se afianza asimismo la orientacién
mental del raciocinio popular y de la reflexién coherente, aspectos que concier-
nen al contenido lingiifstico. A ello contribuyen las triquifiuelas, asi en

«Dos padres y dos hijos comen tres manzanas;
a cada uno le toca una manzana.»

que el pueblo, incluso los nifios, alcanzan a resolver sefialando que se comen
una manzana... «el abuelo, el padre y el hijo».

Muy préximos se hallan los versos disparatados que igualmente persiguen
formar la coherencia mental por medio de lo absurdo. Muchos recordarén de la
nifiez, quiz4 con la ayuda del ritmo musical acompaiiante, la cantinela roman-
ceada

«Al salir de los cuarteles
con hambre de tres semanas,
me encontré con un ciruelo
cargadito de manzanas.
Empecé a tirarle piedras

y cafan avellanas.

Con el ruido de las nueces
sali6 el amo del peral.
iChiquillo, no tires piedras
que no es tuyo el melonar.
Si me rompes un pepino,
me lo tienes que pagar!»

Por otra parte, la transmisién social educativa de los conocimientos practi-
cos del vivir diario se plasma por esta via oral en los dichos, asi en

«Recoger velas»
«Comer mis que una lima»
«Marcharse a la francesa»
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y en tantas otras expresiones que, a través de sencillos similes de imagen cono-
cida en la experiencia, comunican pragméticos saberes populares.

Los refranes, por su parte, son mis sentenciosos y mantenidos en cierta
tradicién oral cldsica. Muchos de ellos se refieren al tiempo climético, funda-
mental en un ambiente rural y agricola por sus consecuencias en las cosechas:

«Aifio de nieves, afio de bienes»

y tantisimos otros que cualquiera puede recuerdar.
Y otras veces comunican la madura experiencia de la vida:

«Cuando las barbas de tu vecino veas pelar,
pon las tuyas a remojar»

o en otros muchos bien conocidos, llenos de sabidurfa popular.

En fin, no cabe la menor duda de que, en esta extensa variedad de cons-
trucciones memorizadas en la tradicién oral (cf. resefia de E. Martinell, 1989),
nos encontramos ante una auténtica lingiifstica aplicada donde la tradicién oral
opera con un gran poder pedagégico; por una parte, para una correcta adquisi-
cién de oportunas destrezas en el uso del lenguaje y, por otro lado, hacia una
formacién humana y social de los nifios. De ahf su util aprovechamiento en la
didéctica de los primeros afios escolares.

5. ... HASTA LA SOCIEDAD DE TRADICION ESCRITA

La escritura se inventa para satisfacer necesidades pricticas sociocomuni-
cativas: desde la administracién de comerciantes en pedidos y facturas a distan-
cia hasta la redaccién de contratos. Y, aprovechada por los poderes piiblicos, es
de gran idoneidad para la elaboracién de normas de convivencia social y de c6-
digos legales. Efectivamente, el texto escrito ofrece la ventaja de poder verse
corregido, modificado o manipulado, segiin conveniencias comunicativas, an-
tes de ser propuesto a los interlocutores.
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Mé4s tarde, la escritura adquiere un fin intelectual con la posibilidad de su relec-
tura reflexiva. Y, posteriormente, apareceré su aprovechamiento para lo literario.

La invencién de la imprenta, con la correspondiente facilidad de divulga-
cién que supone para el texto escrito, propiciard el afianzamiento de la socie-
dad de tradicién escrita.

Sin embargo, es importante observar que la instalacién de la sociedad de
la escritura no supone una completa sustitucion de tipo de sociedad. Es decir,
no se da la supresién de la sociedad de tradicién oral por la sociedad de tradi-
ci6n escrita sino que ambas permanecen en una inseparable coexistencia.

Esta permanencia de la cultura oral en simultaneidad con la cultura escrita
se manifiesta actualmente en el auge de la radio, al lado de la generalizacién de
la television, resultados auténticamente representativos de esta mezcla, como
medios potentes de comunicacién. Porque la radio y la televisién no son una
representacion de la realidad sino que son la realidad misma, aspecto que atrae
poderosamente en una cultura social que, aunque oficialmente escrita, no ha
dejado de mantenerse en alto grado en la oralidad.

En lo referente al apoyo justificativo respecto a la veracidad comunicativa
y a su rigor objetivo, en lo oral es preponderante el criterio genealégico, funda-
mentado en la memoria de la tradicién: «solia decir mi abuelo», «contaba mi
padre», «lo ha dicho mi hija»... Mientras que en lo escrito prima el criterio bi-
bliogrdfico, en funcién de la autoridad concedida a los libros que se citen. En
la tradici6n escrita se impone la cita llamada «textual», entrecomillada y con
fiel respeto al estilo del autor. En cambio, en la tradicién oral adquiere valor
propio la memoria del locutor con su peculiar modo, improvisado o espont4-
neo, de recordar o de contar.

Porque en lo oral se valora la fuerza de la palabra con la garantia de la me-
moria. Sin embargo, en lo escrito es la fuerza del texto, fundamentada en la au-
toridad del autor del libro impreso. En la coexistencia de los dos tipos de socie-
dad se da el apoyo mutuo, detalle bien sabido y aprovechado por los poderes
ideolégicos de la religién: por ejemplo, la Biblia, el Cor4n o el Catecismo son
textos escritos de permanencia social y contenido inmodificable que, no obstan-
te, deben reiterarse en lectura y ser repetidos en la oralidad de la memoria.

6. BASES DOCUMENTALES DE LO ORAL

En un interés de descripcion lingiiistica, los fil6logos y los lingiiistas se
han preocupado con constancia por la captacién directa de la oralidad de los
hablantes en un paciente trabajo de campo.
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El quehacer dialectolégico se desarroll6 por dreas diat6picas esencialmen-
te rurales, con una especial preocupacién positivista por el hallazgo de curiosos
elementos 1éxicos y por su peculiar realizacién fonética. Posteriormente, la
pauta de cuestionarios previamente elaborados se ha visto con cierto aprioris-
mo, a causa de su encauce hacia la observacién de fenémenos preselecciona-
dos, que deja fuera de estudio otros hechos lingiiisticos que podrian ser perti-
nentes.

Con el fin de colmar estas y otras insatisfacciones investigadoras, nacié
la sociolingiiistica que fundamenta su observacién en el comportamiento lin-
giiistico de los hablantes de grupos humanos, especialmente en las grandes
aglomeraciones de los nicleos urbanos (cf. V. Lamiquiz-P. Carbonero, 1987),
interrelacién lingiifstica y social manifiesta en el habla viva y directa. La do-
cumentacién oral empirica que se obtiene, permite el anélisis de cualquier as-
pecto del enunciado comunicativo: su fonética, su léxico, su sintaxis, su es-
tructura fraseolégica y textual; y, asimismo, detalles referentes al proceso de
la enunciaci6n.

La recogida de esta documentacién se inicia con una correcta seleccién de
informantes a fin de que el correspondiente muestreo ofrezca una alta represen-
tatividad del conjunto de hablantes. La informaci6n lingiifstica que resulte,
queda de antemano equilibrada diastriticamente al diferenciar niveles sociocul-
turales, generacionales y de sexo. El grupo porcentual de informantes, elegidos
como muestra, abarcard adecuadamente la totalidad en elevado grado de garan-
tia representativa.

Al mismo tiempo cuida la autenticidad del corpus textual que va a reunir
como base documental. Para ello, protege estratégicamente de manera expresa
la espontaneidad de los hablantes seleccionados para la muestra. Y, con esta
metodologfa, recoge en vivo extensos retazos de discurso directo que graba en
cintas magnetof6nicas para su detenido y completo estudio posterior.

No se puede negar que la elaboracién de un corpus documental oral que
sea vélido y aceptable, exige un trabajo delicado ¢ fmprobo. Nuestra experien-
cia nos confirma la necesidad de una atenta y cuidadosa seleccién de infor-
mantes representativos, atinando con un genuino muestreo en rigor de adecua-
cién sociolingiifstica; una paciente grabacién de los textos conversacionales,
amplios y abiertos, con oportuna astucia encuestadora para lograr la impres-
cindible espontaneidad en el informante; una juiciosa reconsideracién de la
encuesta grabada, en funcién de la idoneidad del texto enunciativo recogido,
para admitirla o rechazarla en el corpus que se pretende; una fidelisima trans-
cripcién, con respeto absoluto al texto discursivo proporcionado por el hablan-
te encuestado, cuiddndose bien de cualquier interpretacién subjetiva; una de-
seable informatizaci6n del texto documentado con el fin de aliviar en rdpida
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automatizacién el largo trabajo manual de recuento de formas o de obtencién
de ocurrencias textuales, segiin interese en cada estudio posterior. Este trabajo
escrupuloso y arduo en la elaboracién de la documentacién bésica empirica
aseguraré la objetividad de los resultados que se analicen.

No es extrafio que no abunden documentaciones provistas de estas laborio-
sas caracteristicas. Destaquemos que el magno y ambicioso proyecto sobre el
«Estudio de la norma lingiifstica culta del Habla de las grandes ciudades de
Espafia e Hispanoamérica» ha propiciado que, con una metodologfa coordinada,
dispongamos hoy de una fiable documentaci6n textual de enunciado oral, que es
altamente valiosa y ofrece una gran garantia cientifica. Nos referimos a los
textos de discurso enunciativo oral del espafiol de las ciudades de México
(J. M. Lope Blanch, coord. y otros, 1971); de Santiago de Chile (A. Rabanales-
L. Contreras, 1979); de Caracas (A. Rosenblat-M. T. Rojas, dirs. - P. Bentivo-
glio, coord., 1979); de Madrid (M. Esgueva-M. Cantarero, eds., 1981); de Sevilla
(V. Lamiquiz, dir.- M. A. Pineda, ed., 1983 y ademds V. Lamiquiz, dir. - M. Ro-
pero, ed., 1987); de San Juan de Puerto Rico (H. Lépez Morales, coord., 1986);
de Bogotd (H. Otdlora de Ferndndez-G. A. Gonzilez, eds., 1986); de Buenos
Aires (A. M. Barrenechea, dir., 1987); de Lima (R. Caravedo, 1989).

Otro sistema de recopilacién textual oral consiste en documentar «le tout ve-
nant»: todo texto oral que pueda captarse o grabarse en distintas y variadas situa-
ciones contextuales. Es el método adoptado por el equipo de Aix-Marseille
(G.AR.S., CL Blanche-Benveniste, dir., 1983), a nuestro juicio la més seria in-
vestigacion francesa sobre la lengua oral. O el empleado en otras investigaciones
(por ejemplo, J. L. Romén del Cerro, 1981). Aunque este sistema de documenta-
ci6én por muestreo de azar no asegura, en principio, la completa representatividad
sociat del discurso lingiifstico recogido, sus datos no dejan de ser vélidos siempre
con la condicién de que se aplique la consiguiente coherencia en el momento de
proponer atribuciones generalizantes para los resultados del andlisis.

Subrayemos el hecho de que todos estos textos, sea cual sea la intencién
inicial con que se hayan recogido, constituyen muestras especificas de enuncia-
dos orales. Se ofrecen para un an4lisis lingiiistico en las diferentes facetas de lo
fonético y fonol6gico, de lo lexemaético, de lo sintéctico o de lo enunciativo.

7. TENDENCIAS EN EL COMPORTAMIENTO LINGUISTICO ORAL

Nos parece oportuno sefialar algunas tendencias de valor general en el
comportamiento lingiifstico del enunciado textual oral. Ello servir4 para confir-
mar la independiente personalidad enunciativa de lo oral en relacién con lo es-
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crito. El apoyo empirico de nuestras conclusiones se fundamentard en los tex-
tos orales que ofrece el corpus de documentacién del Habla Culta de Sevilla
(V. Lamiquiz, dir.- M. A. Pineda, ed., 1983).

El andlisis del aspecto fonémico debe brotar de la experimentacién a tra-
vés de la audicién fonética directa de las grabaciones. Ahi se nos ofrece un
conjunto de realidades acdsticas, inexistentes en el texto escrito transmitido por
el sustitutivo grafémico. La captacién de la variada y genuina oralidad lingiiis-
tica, frente a la extensa uniformidad aparente de los textos escritos, nos permite
diferenciar con pertinencia los grupos humanos de la diatopia, al mismo tiempo
que nos asegura la sintomética coincidencia de preferencias uniformadas en los
compactos grupos diastraticos. Y podridn precisarse con garantia los rasgos
prestigiados frente a las caracteristicas de realizacién fonética estigmatizadas
en funcién del grado de aceptacién social de unos u otras (V. Lamiquiz - P.
Carbonero, 1987: 27-48).

En cuanto al uso sintdctico debemos subrayar la sencillez del texto oral.
Puede originar una tendencia de simplificacién de formas sistémicas frente a su
mantenimiento conservador, a veces arcaizante, del texto escrito (V. Lamiquiz,
1985b: 105-120).

En el plano teérico, apoyado por el empleo que se analiza, debemos sefia-
lar 1a fuerte interrelacién funcional entre lo que corresponde a la pura lexemiti-
ca y lo perteneciente al dominio sint4ctico, dificilmente separables. Porque se
advierte una interesante seleccién en la construccién sintéctica que muestra el
oportuno autocontrol tendente a eliminar las posibles ambigiiedades interpreta-
tivas en el enunciado comunicativo. En esta linea se comprueba la hip6tesis de
que toda sinonimia lexem4tica queda destruida y resuelta en el enunciado tex-
tual por el conjunto actancial de presencia obligada en el discurso (V. Lami-
quiz, 1992: 106-114).

En lo referente al empleo lexemdtico vamos a detenernos en mayor deta-
lle. Puesto que conocemos el Diccionario de la Lengua o, mejor dicho, imagi-
namos conocerlo, se da la creencia de que en un texto discursivo se van a en-
contrar las unidades lexemdticas en él atesoradas, lo cual es cierto; y que se van
a encontrar en igualdad de oportunidades, lo cual ya no es tan seguro pues de-
pender4 del hecho comunicativo-informativo: todo texto presenta una determi-
nada orientacién de contenido comunicativo y, en consecuencia, una seleccién
de léxico sesgada por el foco informativo. De aqui que la elaboracién de una
estadistica léxica proporciona unos datos objetivos de justificada validez pero
no de generalizacion lingiifstica aplicable por si misma. Esta observaci6n es de
mayor importancia en lo que respecta a las unidades lexemdticas que se presen-
tan en el enunciado con la categoria de sustantivo o de adjetivo.
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Refiriéndonos a las unidades lexeméticas en categorfa sintdctica de verbo,
seremos mds explicitos. Para ello vamos a contemplar los verbos de uso comiin
en nuestro banco de datos de texto oral: son unidades lexeméticas verbales que
se hallan empleadas por todos los grupos diastréticos de informantes. Y con-
trastaremos su rango frecuencial de aparicién con el que proporciona para esas
mismas unidades el texto escrito, segiin datos que brotan de una estadfstica que

ofrece toda garantfa (A. Juilland-E. Chang Rodriguez, 1964).

Tenemos que distinguir cuatro grupos:

a) En primer lugar localizamos 36 verbos lexemdticos de uso comin en el
enunciado oral que coinciden con los 36 primeros verbos de mayor fre-

cuencia de uso en lo escrito. Estas unidades son:

conocer hablar pensar
creer hacer poder
dar ir poner
deber llamar quedar
decir llegar querer
dejar llevar saber
encontrar mirar salir
entrar ofr seguir
estar parecer sentir
haber pasar ser

tener
tomar
venir
ver
vivir
volver

Al coincidir en uso comiin en el enunciado oral y uso de mayor fre-
cuencia en el escrito dentro de los 164 primeros rangos, podemos pen-
sar que estamos ante las unidades lexeméticas verbales més empleadas

por los usuarios de la lengua espaiiola.

b) En segundo lugar entresacamos otro lote de once verbos lexeméticos
que aparecen todos ellos en el uso comiin de lo oral y se sitian en el
texto escrito entre los rangos 165 y 350, o sea inmediatamente después
de las unidades contempladas en el subgrupo primero. Se trata de los

verbos siguientes:

comprender existir perder
empezar gustar preguntar
estudiar leer recordar
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c)

d)

El tercer subgrupo comprende una serie de verbos lexeméticos que en el
enunciado escrito aparecen entremezclados con los del subgrupo ante-
rior, igualmente entre los rangos 165 y 350, pero no se documentan co-
mo de uso comin en nuestra documentacién de enunciado oral. Y son:

abrir comenzar formar presentar
acabar considerar hallar producir
andar contar morir recibir
aparecer escribir necesitar referir
buscar esperar ocurrir traer
caer explicar ofrecer

callar faltar pedir

Con cierta coherencia, ante su alto rango frecuencial en lo escrito y al
no ser de empleo comtn en lo oral, podriamos deducir que este tercer
subgrupo responde a un comportamiento especifico mas propio del
enunciado escrito.

En este criterio no deja de ser comprobatorio el observar las respecti-
vas preferencias en el uso de una u otra modalidad de enunciado:

comenzar en lo escrito frente a empezar en lo oral

hallar « encontrar «
acabar « terminar «
escribir « hablar «

siendo bien sintomético el dltimo par en contraste.

Finalmente, sefialamos en un cuarto subgrupo las unidades lexemdticas
verbo que se presentan en ocurrencias discursivas de lo oral con un
empleo comin pero que, en el enunciado escrito, aparecen en rangos
frecuenciales bastante o muy alejados. Estos verbos son:

acordarse mientras que en lo escrito en rango 1.043
caber « « 869
cansar « « 1.413
coger « « 860
"dedicar « « 824
interesar « « 562
merecer « « 656
sacar « o« 389
terminar « « 450
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Con idéntico razonamiento al adoptado anteriormente, seria ahora igual-
mente coherente considerar este cuarto subgrupo de unidades lexeméticas co-
mo més propias del enunciado oral frente al escrito.

Basten estas breves referencias acerca de peculiaridades fonéticas, com-
portamientos gramaticales y preferencias 1éxicas, propias del comportamiento
lingiifstico del enunciado oral frente al texto escrito.

8. ESTRUCTURAS FORMALES DEL DISCURSO ENUNCIATIVO.

Donde las diferencias entre el texto escrito y el texto oral se manifiestan
de manera mas peculiar es en su respectiva arquitectura discursiva.

El enunciado textual escrito ofrece, por lo general, una construccién que
podriamos calificar como lineal ascendente: se van sucediendo los razona-
mientos con gran caricter sumativo hasta alcanzar la cumbre del punto final.
En cambio, el enunciado oral queda construido en una circularidad integrado-
ra: la interlocucién en presencia, que anteriormente hemos mencionado como
rasgo de la oralidad, obliga al hablante a una permanente acomodacién segin
sea el grado de captacién interpretativa que observa directamente en el oyente;
los focos informativos van enriqueciéndose y completdndose al compis de la
necesidad que se percibe; lo que se va diciendo se integra en lo ya dicho, de
modo que, al concluir la comunicacién, la informacién es globalizadora y tota-
lizante. Esto origina repeticiones redundantes que suponen un autocontrol de
insistente acomodacién ante la reaccién del oyente. En suma, la finalidad del
hablante no esté en la elegante forma sino en la pura y simple comunicaci6n in-
formativa que se pretende sea aprehendida por el oyente en sus oportunos y
justos términos.

Otro rasgo llamativo de la arquitectura discursiva del enunciado oral es la
marcada preferencia por una organizacion dialéctica, procedente de una argu-
mentacién en forma de alternativa comparativa en contraposicién informativa.
Esta dialéctica se apoya pragméticamente en la experiencia comtin de los inter-
locutores. Asi, por ejemplo, en nuestro banco de documentacién empirica, si se
pregunta por el clima, el interlocutor contrapone el buen tiempo con sol frente
a la mala humedad; si se cuestiona sobre los toros, el hablante haré la alternati-
va entre los toros y el fiitbol; si se habla de un coche, se har4 el contraste entre
marcas y modelos diferentes; si se pregunta por la vida en el campo, se contra-
ponen el campo y la ciudad. Estas alternativas frecuentemente conducen al em-
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pleo de similes o comparaciones con imdgenes del mundo de la inmediata ex-
periencia, a veces con evidentes logros expresivos.

Cuando contemplamos con detenida atencién y curiosidad amplios reta-
zos enunciativos del texto oral, nos encontramos con unos peculiares conjun-
tos discursivos que responden a claros esquemas bien trazados y con un inte-
resante disefio de disposicién frastica: son las configuraciones simétricas,
logradas y consistentes construcciones especulares. No son excepcionales (V.
Lamiquiz, 1988: 457-467) pues se encuentran con relativa facilidad en todo ti-
po de hablantes. Pero aqui s6lo propondremos, como caso ejemplificador, una
de ellas que hallamos en nuestra documentacién (V. Lamiquiz, dir.-M. A. Pi-
neda, ed., 1983: 292) en boca de una sefiora de 48 afios que habla con entu-
siasmo de la Semana Santa sevillana. A la pregunta del encuestador que le in-
sinda

—Mucha gente dice que las Virgenes son todas iguales. ;Td crees
eso?

la hablante responde:

—No, hombre, eso lo tiene que decir uno que no sea de aqui, ;no?
Porque es como si dices... todos los chinitos son iguales, ;no?, porque no
se conocen, ;no? Pero eso, claro, los que sean de fuera pues las ven todas
arregladas poco més o menos lo mismo, bajo palio pues todas parecen la
misma, ;no? Ahora, claro, los Cristos los distinguen porque uno va cruci-
ficado, otro va con la cruz a cuestas, por eso se distinguen, ;no? Pero la
Virgen, como todas llevan la misma postura, ;jno?, por eso parecen la
misma. Pero el que sea de aqui, que las conozca, vamos, las distingue en
todo.

Esta respuesta ha quedado plasmada en una ordenacién especular o simé-
trica Que, si no nos constara su absoluta espontaneidad, dirfamos que responde
a un disefio previo y detenidamente pensado, conscientemente preparado y re-
gulado. Pues la sucesividad discursiva lineal, sin ninguna modificacién por
nuestra parte, con completo y absoluto respeto al enunciado de la hablante, nos
ofrece el siguiente esquema de simetrfas:
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—"——‘—E‘Io, hombre,
r———E:so lo tiene que decir uno que no sea de aquf, ;no?

Porque es como si dices... todos los chinitos son iguales, ;no?,
porque no se conocen, ;jno?

—_

Pero eso, claro,

los que sean de fuera
pues las ven todas arregladas poco méis o menos lo mismo,
Lbajo palio pues todas parecen la misma, ;no?

rAhora, claro,

los Cristos los distinguen
porque uno va crucificado, otro va con la cruz a cuestas,
por eso se distinguen, ;no?;

S

Pero la Virgen, como todas llevan la misma postura, ;jno?;
por eso parecen la misma.
—

————E’ero el que sea de aqui, que las conozca,
‘———-E'amos, las distingue en todo.

El resultado es manifiesto. Se habrén advertido bastantes de las caracteris-
ticas arriba anotadas: la disposicién enunciativa circular y globalizante; la ne-
cesaria redundancia; la argumentacion dialéctica que se instala al contrastar las
Virgenes de la pregunta con los Cristos que se afiaden en la respuesta; el en-
cantador sfmil de los chinitos; el valor discursivo que desempefia la forma in-
terlocutiva ;no?, prueba de autocontrol para percatarse de la captacién com-
prensiva del oyente, y claramente situada como neta indicacién de «cierre de
bloque» expositivo, de mucha mayor transcendencia que una simple y conde-
nable muletilla...

Estas configuraciones simétricas se encuentran también en otras lenguas
(asf, en francés, Cl. Blanche-Benveniste, 1985: 23) pero igualmente siempre
como construcciones configurativas propias del enunciado oral. Inexistentes
en los textos escritos en prosa, sin embargo se documentan asimismo en el dis-
curso poético y, a veces, de manera extraordinariamente patente, como ha sido
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subrayado (R. Lapesa, 1985: 99) en la observacién de la disposicién versal y
estréfica de la Egloga II de Garcilaso, lo que confirma nuevamente la proximi-
dad de los enunciados orales con los poéticos escritos.

En definitiva, sirvan estas anotaciones y sugerencias acerca de rasgos no
triviales que la curiosa observaci6n puede hallar en el enunciado discursivo de
la comunicacién oral para percatarnos de la personalidad lingiifstica e interlo-
cutiva del texto enunciativo directo oral.
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