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I. INTRODUCCION

1. Si los estudios sobre las alteraciones en €l uso de los pronombres

atonos de tercera persona en funcion Implemento han sido objeto de aten-

cion preferente por parte de los estudiosos del pronombre, no es semejante

la atencion que los gramaticos han prestado al analisis de las desviaciones
Quizas, ello se deba a que

de estos pronombres en funcion Complemento'.
loismo y laismo son fenomenos mas tardios, de menor auge, y condenados

hace siglos por la normativa académica.

Es comun entre los gramaticos atribuir estos dos fenomenos a la ten-
dencia de la lengua a eliminar la distincion causal —que no existe en los
demas pronombres— y a reforzar la distincion genérica, existente en todos
ellos. El triunfo de esta tendencia hubiera originado un sistema coherente,
sin distincion de caso, que constaria de /le, la, lo/ en singular y de /los, las/
en plural. Pero ocurri6 que el Jaismo no llegd a imponerse ni siquiera en

' GESSNER, E., «Das spanische Personal-pronomen», €0 ZRPh, XV11, 1893, pp. 5-7; ME-
NENDEZ PIDAL, Cantar de Mio Cid. Texto, gramatica y vocabulario, volumen 1, Madrid 1976;
Rufino José CUERVO, «Los casos encliticos y procliticos del pronombre de tercera persona en
castellano», Romania, XXIV, 1895, pp- 95-113 y 219-263; Francisco MARCOS MARIN, Estudios

sobre el pronombre, Madrid, Gredos, 1978; Salvador FERNANDEZ RAMIREZ, Gramatica espa-
bre los origenes y evolucion

fiola, Madrid, ed. Revista de Occidente, 1951; Rafael LAPESA, «Sobre [05.
del leismo, laismo y loismo», en Festschrift Walther von Wartburg, Tiibingen 1968, pp. 523-
551; Teresa ECHENIQUE ELIZONDO, «Sistema referencial en espaifiol antiguo», en RFE, 1LXI,

1981, pp. 113-157.
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zonas laistas; y, por su parte, el uso de /los/ para el masculino plural sufrio
la competencia de la trasgresion contraria, esto es, el uso de /les/ para el
acusativo’.

Como consecuencia de todo esto, ese paradigma nunca llegé a impo-
nerse.

Nuestro proposito es realizar un estudio lingiiistico detallado sobre el
laismo y loismo en el siglo x1v. Hemos seleccionado como objeto de nuestra
investigacion el Libro de Buen Amor, por su caracter popular, por conser-
varse en tres manuscritos pertenecientes a zonas geograficas distintas, y por
ser ésta la primera obra en que, segun los gramaticos, se dan las primeras
muestras de laismo. Ademas, sirve éste para completar toda una serie de
trabajos que hemos realizado sobre el uso pronominal en esta obra®.

2. Como cuestion previa al analisis de datos, haremos unas reflexiones
sobre las ediciones utilizadas, asi como sobre los problemas que plantea este
tipo de analisis gramatical. Para el recuento de ejemplos, hemos utilizado
la edicion critica de Joan Corominas®.

Hemos limitado nuestro trabajo al estudio de los tres manuscritos mas
completos que se conservan de la obra: S (o codice de Salamanca, ms. leonés
de principios del siglo xv), T (o codice de Toledo, copiado en el Sureste de
Leon hacia 1380, segin nuestras propias conclusiones’,) y G (codice de Ga-
yoso, manuscrito castellano del afio 1389). Para el manuscrito S, hemos
utilizado el facsimil del mismo. Asimismo, hemos completado nuestro tra-
bajo con un analisis del uso pronominal utilizado en la reconstruccion que
Corominas hace del original.

Antes de pasar al estudio lingiiistico propiamente dicho, veamos qué
factores se dan en esta obra que hayan podido condicionar nuestros resul-
tados:

1) En primer lugar, debemos tener en cuenta las importantes lagunas
con que cuenta esta obra, fundamentalmente para el manuscrito T.
Hemos realizado los porcentajes sobre las formas conservadas en
cada manuscrito.

? Teresa ECHENIQUE ELIZONDO, «El sistema referencial en espafiol antiguo», RFE, LXI,
1981, pp. 115-116.

* Véanse nuestros trabajos, Sobre el leismo en el L.B.A. Uso de los pronombres atonos de
3.2 persona en construcciones latinas con doble acusativo y De nuevo sobre el leismo en el siglo
X1V, aun inéditos.

* «El Arcipreste de Hita. El libro, el autor, la tierra, la época», en Actas del I Congreso
Internacional sobre el Arcipreste de Hita, Barcelona 1973.

$ Véanse las conclusiones a nuestro trabajo Sobre el leismo en el Libro de Buen Amor.
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2) Otro factor a tener en cuenta es la apocope. Considerando que /I’/
puede proceder tanto de [le/ como de /lo/, es posible encontrar algin
loismo enmascarado bajo forma apocopada.

3) Un problema importante a la hora de delimitar estos fenomenos es
‘el terminologico’. Es obvio que una parte importante de este pro-
blema radica en la mezcla que habitualmente se hace de criterios
sincrénicos y diacronicos. Si desde una perspectiva sincronica, los
fazes perder el sueiio, el comer y el bever es un claro ejemplo de
loismo y fablarla es un laismo, no estamos seguros de que en el
siglo X1v recibieran tal denominacién. Por ello, se impone obrar con
suma precaucion terminologica, y al tratar de los fenomenos que
nos ocupan, debemos intentar delimitar con claridad si se trata de
una continuaciéon de un uso latino o bien, se trata de un uso des-
viado, siguiendo una serie de parametros todos ellos validos: anti-
gliedad del texto en relacion a la fecha de aparicion del fenomeno,
caracter popular o culto de éste, tipo de lengua (conservadora o
innovadora) y dialecto en qué fue escrita, ya que todos estos factores
inciden, en gran medida, en la preferencia por una u otra forma.

II. Laismo Y LOfSMO

a) Precisiones terminologicas ¢ historia de los fenomenos

A la hora de definir los fenomenos que nos ocupan, laismo y loismo, es

necesario obrar con suma cautela, separando las perspectivas sincronica y

diacrénica. Es comun en libros, articulos y diccionarios € incluso en gra-

maticas de sincronia actual, describir los usos pronominales desde una pers-

pectiva diacrénica.

En general, se designa bajo el término de laismo el uso de /la/, /las/ como
objeto indirecto en lugar de los pronombres etimologicos /le/, /les/. Uso
condenado, hoy es frecuente en el habla popular leonesa y castellana. Es

e gran extension el el Siglo de Oro, y

un fenémeno antiguo, que gozo d : L '
idora del género, aun a costa de la dis-

responde a una tendencia distingui

tincion casual. )
Ha sido siempre mas frecuente €n singular que en plural, y con referencia

a persona antes que a cosa. En cuanto a su expansion geogrgf"lca en esta
irea de expansion no fuera

época, nada se sabe; lo mas probable, es que su
mayor de la que presenta hoy-
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Entendemos por loismo el empleo de los pronombres atonos /lo/, /los/,
etimoldgicamente complemento directo masculino, para el complemento in-
directo masculino. Es un fendmeno bastante antiguo y mas abundante en
plural que en singular. Presenta algunas muestras en la Edad Media, au-
menta durante los siglos Xvi y XVI1, pero siempre con indices bajos. Prac-
ticamente ha desaparecido durante los siglos XIX y XX, aunque se registran
algunos casos, fundamentalmente, en el habla vulgar.

Centrandonos ya en los siglos que nos ocupan, siglos XIV y XV y, ba-
sandonos en la opinion autorizada de los estudiosos que se han ocupado
del tema, la situacion en zona castellana en esta época se caracterizaria por
una gran extension del loismo plural y lo que es mas importante, parece
que es en esta época cuando se registran las primeras muestras fidedignas
de laismo.

b) Metodologia y criterios para el analisis de datos

Antes de pasar al analisis de estos dos fenomenos en el Libro de Buen
Amor, vamos a exponer los criterios que hemos seguido para determinar la
correccion en cuanto al uso pronominal de algunos verbos y construcciones.

Hemos considerado correcto el uso de los pronombres /lo, la, los, las/
con los verbos falagar, servir, fablar. Se trata de verbos cuyo uso pronominal
fue transitivo hasta el siglo Xiv. En el Libro de Buen Amor, se encuentran
las primeras muestras de leismo con estos verbos.

En cuanto a las construcciones que en latin regian doble acusativo, he-
mos considerado incorrecto el uso de /lo, la, los, las/ para las oraciones
subordinadas completivas y para aquellas construcciones de infinitivo tran-
sitivo mas implemento; para aquellas construcciones con infinitivo transi-
tivo sin implemento o con infinitivo intransitivo, el Libro de Buen Amor
tiene generalizado el uso del pronombre acusativo, uso que consideramos
correcto cuando se trata de construcciones causativas o bien en aquellos
casos en que el infinitivo no funciona como implemento del verbo principal,
sino como atributo del implemento —funcién desempefiada en este caso
por el pronombre—. En aquellos casos en que no concurran estas circuns-
tancias, hemos considerado el uso del pronombre acusativo como laismo o
loismo.
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¢) Anilisis de datos

MANUSCRITOS S T G
F. COMPLEMENTO 323 74 234
SINGULAR 268 61 201
S. MASCULINO 158 44 106
USO CORRECTO 157 43 102
R. a persona 73 19 46
R. a personificados 28 9 24
R. a animal 40 9 23
R. a seres abstractos 10 5 —
R. a cosa 6 1 5
LOISMOS 1 1 4
R. a persona 1 0 3
R. a personificado 0 1 0
R. a cosa 0 0 1
G. FEMENINO 109 17 94
USO CORRECTO 106 16 91
R. a persona 83 10 74
R. a animal 16 2 14
R. a personificados 2 1 1
R. a seres abstractos 2 1 0
R. a cosa 3 2 2
LAISMOS 3 1 0
R. a persona 2 0 0
R. a animal 1 1 0
G. NEUTRO 0 0 1
PLURAL 55 13 33
G. MASCULINO 35 9 26
USO CORRECTO 34 8 21
R. a persona 27 8 17
R. a personificado 0 0 1
R. a animal 2 0 2
R. a cosa 5 0 1
LOISMOS 1 1 5
G. FEMENINO 20 4 7
Uso correcto 19 4 6
R. a persona 2 1 2
R. a animal 6 1 2
R. a cosa 11 2 2
LAISMOS 1 0 1
R. a persona 1 0 0
R. a animal 0 0 1
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)

RECONSTRUCCION DE COROMINAS: COR

COMPLEMENTO
.SINGULAR

GENERO MASCULINO

USO CORRECTO

Referidas a persona

Referidas a personificados

Referidos a animal

Referidos a cosa
LOISMOS

Referidos a persona
Referidos a personificados
Referidos a cosa
GENERO FEMENINO
USO CORRECTO

R. a persona

R. a personificados

R. a seres abstractos

R. a animal

R. a cosa

LAISMOS

R. a persona

R. a animal

GENERO NEUTRO
PLURAL

GENERO MASCULINO
USO CORRECTO

R. a persona

R. a personificados

R. a seres abstractos

R. a animal

R. a cosa

LOfSMOS

R. a persona

GENERO FEMENINO
USO CORRECTO

R. a persona

R. a animal

R. a cosa

R. a seres abstractos
LAISMOS

R. a persona

R. a animal

Referidos a seres abstractos

337

—
S = NN W == NN —
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1) Loismo

Ya Rafael Lapesa® y otros, han sefialado como el uso de /lo, los/ por
/le, les/ es un fenomeno bastante antiguo y mucho mas frecuente en plural
que en singular; se trata, ademas, de un fenomeno dificil de escindir —a
menos en sus origenes— del uso etimologico ya que se da fundamentalmente
en construcciones que, rigiendo acusativo en latin, pasan a construirse en
romance con dativo; la circunstancia de que sean precisamente los textos
mas conservadores 10s que presenten mas casos de loismo, dificulta ain mas
la tarea de su deteccion.

Veamos cual es la situacion exacta del loismo en el Libro de Buen Amor.

Un analisis detallado de las cifras que muestran las tablas, arroja la

siguiente informacion:

a) La extension del loismo varia de un manuscrito a otro: Asi, en S,
el loismo es escaso, elevandose a un 1 por 100 sobre los usos totales
(de 193 formas masculinas en funcion de complemento, hay dos
loismos y 191 formas correctas). Algo superiores son las cifras en
los otros dos manuscritos: en T, de 53 formas masculinas en funcion
de complemento, dos son incorrectas (un 4,5 por 100 sobre los usos
totales), mientras que G, es el manuscrito que presenta un porcen-
taje mas alto de loismos, un 7,5 por 100, ya que de 132 formas, 124
son correctas y nueve incorrectas. Probablemente, el copista de S,
a pesar de ser un hombre eminentemente conservador, era cons-
ciente de que el uso de acusativo en determinadas construcciones,
aun siendo etimologico, era inusual en la época en que ¢l escribia.

s incorrectos segun el antecedente,

b) En cuanto al porcentaje de uso
borar el dominio del loismo para

nuestro estudio no hace sino cofro

el plural.
Asi, en el manuscrito S, un 0,6 por 100 de las formas singulares son

incorrectas, mientras que las cifras se elevan a un 30 por 100 para

el plural; en T, un 2,3 por 100 de las singulares y un 12,5 por 100

de las plurales son incorrectas; otro tanto ocurre en G, donde un

19,2 por 100 de las formas plurales son incorrectos frente a un 3,7

por 100 de las singulares. ) )
Para el original perdido, el porcentaje de usos incOrrectos s¢ elevaria
——segun la reconstruccion que hace Corominas— a un 1 por 100

situandose, pues, mas cerca de S que de G y T. En este sentido,

¢ LAPESA, R., Leismo, laismo y loismo..., op. cit., p- 548.
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resulta aceptable la reconstrucciéon que Corominas hace del original;
por otra parte, coincidiendo con los demas manuscritos, presentaria
un porcentaje mucho mayor de loismos plurales que singulares.

Veamos, a continuacion, los loismos encontramos en el Libro de Buen
Amor, asi como las construcciones que favorecen su aparicion.

LOISMOS SINGULARES

En el Libro de Buen Amor, hemos registrado un total de seis loismos
(len S, 1l en Ty 4 en G). Determinar la incorreccion que supone el uso del
pronombre acusativo en todos estos casos, no plantea ninguna dificultad,
pues en todos ellos, el pronombre es complemento del verbo principal, ya
porque aparezca en construcciones cuyos verbos son intransitivos, en su-
bordinadas completivas o bien, con verbos que ya cuenten con implemento,
circunstancias que imposibilitan al pronombre para funcionar como imple-
mento. Ademas, se trata de textos demasiado modernos como para calificar
tales usos de «etimologicos».

Solamente contamos con un ejemplo que podria ser objeto de una doble
interpretacion sintactica:

«al corazon, fazeslo andar volando» (211 a)

donde aparentemente, lo podria funcionar como complemento del verbo
principal («se lo fazes») si bien, nos inclinamos por considerar ésta una
construccion atributiva, calificando por tanto el uso del acusativo como
correcto’.

Los ejemplos encontrados son los siguientes:

MANUSCRITO S

— Estr. 53 a: «vistiéronlo muy bien parios de grand valor»

7 En nuestro trabajo «Uso pronominal atono en el Libro de Buen Amor para construcciones
con doble acusativo latino» se hace un detallado analisis del uso pronominal en estas cons-
trucciones.
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MANUSCRITO T
—_ Estr. 1303 b: «atrevim preguntarlo que...»
MANUSCRITO G

— Estr. 953 b: «al que me paga non lo fago enojo»
— Estr. 1051 b: «dandolo Judas paz»
— Estr. 1052 f: (a Cristo) «escupenlo encima»

— Estr. 887 b: (al cuerpo) «el quexamiento non lo puede pro tornar

LOISMOS PLURALES

Para el plural, hemos encontrado un total de siete loismos (uno en S.
uno en T y cinco en G). La incorreccion que supone el uso del acusativo
en todos estos ejemplos es evidente por aparecer en construcciones cuyos
verbos son intransitivos (tres casos €n G y uno en T), en oraciones subor-
dinadas completivas (dos casos €n G), 0 en oraciones con verbo subordinado

que lleva implemento (uno en S).
En todos estos casos, €l pronombre 2 utilizar ha de ser complemento,

y, por lo tanto, el uso del acusativo constituye un lqismo. Ademas, la pre-
ferencia del loismo a manifestarse en plural nos hace ver mas claro aun en
este caso la inconveniencia de calificar estos usos como etimologicos.

Los ejemplos encontrados son los siguientes:

MANUSCRITO S

— Estr. 184 b: (a muchos) «el suefio perder fazeslos, el comer y el bever».

MANUSCRITO T
— Estr. 1183 ¢: «pascua de pan los venia».
MANUSCRITO G

__ Estr. 495 a: «Respondidlos la dueiia que ella querié casar».
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— Estr. 1158 ¢ «devedeslos mandar que puedan aver su cura».
— Estr. 498 b: «muchos merecién la muerte que la vida los davar.
— Estr. 1366 c: «el malo a los suyos non los presta un figo».

— Estr. 1183 ¢: «pascua de pan los venia».

Para el original, Corominas sdlo reconstruye un verso en que el uso
pronominal sea incorrecto:

— Estr. 184 b: «el suefio perder fazeslos, el comer y el bever».

Ahora bien, junto a este altimo ejemplo donde no cabe dudar de la
incorreccion que supone el uso del acusativo tenemos dos versos que pre-
sentan construcciones muy similares y para las que la etiqueta de ‘incorrec-
tas’ no es adecuada. Corresponde a los siguientes versos:

— Estr. 1565 a: (a los perdidos malos) «los fazes tu arder».

— Estr. 1565 c¢: (a los perdidos malos) «los fazes encendery.

En estos dos ejemplos, el uso del acusativo esta plenamente justificado,
ya que sintacticamente el pronombre es implemento del verbo principal y,
ademads, desde una perspectiva semantica, estamos ante construcciones tran-
sitivas.

2) Laismo

El uso de /la, las/ en lugar de /le, les/ es una desviacion gramatical muy
generalizada en el Siglo de Oro y hoy, esta condenada por la Academia.
Segun Lapesa®, los primeros ejemplos seguros datan del siglo XIv.

En el Libro de Buen Amor, se da aproximadamente en la misma pro-
porcion que el loismo, sin alcanzar cotas semejantes a las del leismo.

* LAPESA, R., Leismo, laismo y loismo..., op. cit., p. 548.
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Un analisis detallado de las cifras que muestran los cuadros nos arroja
los siguientes resultados:

a)

b)

Los laismos encontrados en la obra son los si

La extension del laismo varia, como era de esperar, de un manus-
crito a otro; asi, en el manuscrito S, el porcentaje de usos incorrectos
para el pronombre femenino en funciéon de complemento es de un
3,1 por 100 (de 129 formas, hay cuatro laismos, frente a 125 formas
correctas). Algo superiores son las cifras en los otros dos manus-
critos: en G, el porcentaje de usos incorrectos se eleva a un 4 por
100 ya que de 101 formas, 97 son correctas y cuatro incorrectas. T,
por su parte, es el manuscrito que presenta mayor porcentaje de
laismos (un 5 por 100), ya que de 21 formas, uno es incorrecta.

En cuanto al original perdido, presentaria —segun la reconstruc-
cion que Corominas hace— un porcentaje de usos incorrectos se-

mejante al de S.
Resulta sorprendente que
pués de que se redactara €

S, manuscrito copiado casi cien afios des-
| original, no presente ningan avance del
laismo con respecto a éste y que sus cifras se mantengan muy por
debajo de T y G, copiados bastantes afios antes. Por su parte, G y
T dan buena cuenta del avance experimentado por el laismo en los
50 afios que median entre la redaccién del original y la fecha en

que éstos fueron copiados.

Desde las primeras investigaciones sobre esta cuestion, los grama-
ticos han insistido en el predominio del laismo singular sobre el
plural. Sin embargo, nuestro estudio no corrobora esta afirmacion.
Asi, en S, un 2,7 por 100 de las formas singulares son incorrectas
frente a un 5 por 100 de las plurales; algo parecido ocurren en T 'y
en G, donde un 5,9 por 100 y un 3,2 por 100 de los usos singulares,
respectivamente, son incorrectos, frente a un 14,3 por 100 de los

plurales.

guientes:

MANUSCRITO S

SINGULAR

— Estr. 268 b: (a la duefia) «nunca la 0vo talante».
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.— Estr. 73 b (al avutarda) «los ballesteros pelaronle las alas |
non la dexaron dellas sinon chicas e ralas».
— Estr. 643 b: (a tu amiga) «su madre non la consintra fablar».

PLURAL

— Estr. 168 b: (a las duefias) «las vezanr.

MANUSCRITO T

— Estr. 219 d: (a la liebre) «la echa la galga».

MANUSCRITO G

— Estr. 883 b: «si las aves sopiessen quantos de lazos las paran».

El original presentaria, segtin la reconstruccion que hace Corominas, los
siguientes laismos:

SINGULAR

— Estr. 268 b: (a la duefia) «nunca la ovo talante».
- Estr. 385 a: (a la que vien) «Sede a dexteris meis, dizesla a la que vien
— Estr. 396 a: (a la dueria) «dasla mal consejo».

~— Estr. 643 b: (a tu amiga) «su madre non la consintra fablar.
PLURAL

— Estr. 168 d: (a las duerias) «las veza».

Ahora bien, junto a todos estos ejemplos en que es evidente que el uso
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del acusativo supone una desviacion gramatical, (ya por tratarse de verbos
que cuentan con su propio implemento («talante», «dellas», «la galga», o
«fablar») —por lo que el pronombre pasa a ser interpretado como com-
plemento del verbo principal— ya de verbos intransitivos), tampoco aqui
nos han faltado ejemplos cuya correccion vimos claramente soOlo tras ana-
lizar el tipo de construccion en que intervenian. Son los siguientes:

— Estr. 521 ¢: «la fara estar».
— Estr. 521 d: «la fazen saltar».
~— Estr. 559 b: «la fazes entristecer».

—— Estr. 387 ¢: (a las dueias) «las fazes abaxar».

acusativo en estas construcciones como con-
e, a veces, se establecia en la lengua medieval
entre verbos transitivos y frases que les correspondian por la significacion,
formadas por un verbo de sentido general y un acusativo que lo determi-
naba. Quizas, nuestro copista considero equivalentes construcciones del tipo
«la fara estar» y «la fazen saltar» a verbos transitivos del tipo tranquilizar
o exaltar. Por otra parte, desde una perspectiva sincronica, estas construc-
ciones pueden considerarse atributivas.

Cuervo’® explica el uso del
secuencia de la equivalencia qu

III. CONCLUSIONES

Si un analisis del uso de los pronombres atonos en funcion de imple-

mento en el Libro de Buen Amor muestra el gran avance experimentado por

el lefsmo en el siglo con respecto a épocas anteriores, el analisis de los pro-
nombres atonos utilizados en funcion de complemento nos lleva a concluir:

a) Que el laismo y €l loismo no eran fenémenos abundantes en el si-

® CUERVO, Los casos encliticos y procliticos del pronombre..., op- cit., p- 238.
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b)

glo x1v, aunque los ejemplos con que contamos son ya seguros y
facilmente separables del uso etimologico.

En cuanto a los porcentajes de aparicion de estos dos fenomenos
en los distintos manuscritos, los resultados de nuestro escrutinio se
muestran en desacuerdo con lo que cabria esperar para cada ma-
nuscrito, sobre la base de fechas y lugares en que —segiin Coro-
minas— fueron copiados. Asi,

1) de nuestro estudio, resulta que S es el manuscrito mas correcto,

2)

con un 3,1 por 100 de laismos y un 1 por 100 de loismos. A
primera vista, sorprende que el manuscrito mas alejado en el
tiempo del original, sea a su vez, el mas correcto en un periodo
de rapida evolucion de la lengua. Sin embargo, un estudio de
la personalidad del copista nos aclara mucho los hechos; quizas,
los escasos laismos y loismos que aparecen en este texto puedan
atribuirse a la gran cultura y pose de modernidad de su copista,
quien, seguramente, los evitaba por inusuales en la época en
que escribia. Por otra parte, la mayor parte de los laismos y
loismos que aparecen en este manuscrito, corresponden a versos
que G y T no conservan.

T, por su parte, ocuparia el segundo lugar en cuanto a usos
incorrectos en funcion complemento, con un 4,5 por 100 de
laismos y loismos.

G, seria —segun nuestro escrutinio—, el manuscrito mas in-
correcto con un 4 por 100 de laismos y un 7,5 por 100 de lois-
mos.

Lo que evidentemente se deduce del analisis de estas cifras es
que G y T muestran el gran avance experimentado por estos
dos fendmenos en los cien afios que median entre la redaccion
del original y la fecha en que éstos fueron copiados.

Ahora bien, si la supuesta fidelidad de sus copistas al original
—que tan a menudo se atribuye a G—, puede explicar el hecho
de que este manuscrito, procediendo de la misma recension que
T y habiendo sido copiados en fechas semejantes, presente me-
nor numero de leismos que éste, no consideramos igualmente
atribuible a esa supuesta fidelidad de G, el mayor nimero de
loismos que presenta con respecto a T, sino que mas bien,
parece un fenémeno ligado a la incultura de sus escribas.



En cuanto al supuesto original, la reconstruccion que Coro-
minas hace de éste muestra unos porcentajes de usos incorrectos
semejantes a los de S, cifras que pueden aceptarse dado el es-
pacio de tiempo que media entre el original y G-T.
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