
que desde aquí modestamente le ani­
mamos a realizar con diligencia. 

M.a TERESA GIBERT MACEDA 

Alfonso XI: «Libro de la montería»: 
Escorial MS Y.Il.19, ed. Dennis 
P. SenifT. Madison, Hispanic Se­
minary of Medieval Studies, 
1987. 12 pp. + 2 h. + 4 micro­
fichas. 

Con esta publicación SenifT com­
pleta la edición que publicó en 1983 
(<<Libro de la montería»: Based on 
Escorial MS. Y.Il.19. Madison: His­
panic Seminary of Medieval Studies, 
1983) y que reseñé al año siguiente 
(<<Precisiones a una nueva edición 
del Libro de la montería», Epos, 1 
(1984),283-292). 

Esta publicación, un tanto atí­
pica, aunque normal en algunas de 
las realizadas por el Hispanic Se­
minary of Medieval Studies de Wis­
consin, está compuesta por un 
folleto introductorio y cuatro mi­
crofichas; las dos primeras contie­
nen, en palabras del mismo SenifT, 
una «near-paleographic transcrip­
tion» que está basada en la presen­
tada en su «unpublished doctoral 
dissertatioo» (An Edition, Study, 
and Glossary of Escurialense MS 
Y.lI.19: The «Libro de la montería». 
Universidad de Wisconsin-Madison, 
1978). Transcripción con la que, 
como ya dije en otra ocasión (E pos, 
1 [ 1984], 292), no estoy de acuerdo 
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debido al complejo sistema de dia­
criticos y signos auxiliares que se 
emplean, aunque, si se compara esta 
nueva edición con la que hizo Seniff 
en 1978, las cosas han mejorado un 
poco ya que, por ejemplo la t; se re­
presenta como tal y no como c'. 

En la «Introduction» se tratan va­
rios puntos que no están diferencia­
dos por títulos. Comienza haciendo 
un elogio del interés que encierra, 
para todo tipo de investigadores 
(historiadores, sociólogos, estudio­
sos de la historia de la ciencia), el 
Libro de la montería. 

Inmediatamente hace una lista de 
todos los manuscritos que él utilizó 
tanto para la edición que presentó 
en su tesis doctoral como para la pu­
blicada por el Hispanic Seminary of 
Medieval Studies, y añade otros tres 
manuscritos (Bartolomé March, Bi­
blioteca Estense de Módena y Bi­
blioteca Angelo Maj «CÍvÍca» de 
Bérgamo) y un fragmento (BN Ma­
drid) que contiene tan sólo el libro 
III, y traza, someramente --el es­
pacio disponible no permite más­
las relaciones existentes entre estos 
nuevos manuscritos y los ya estudia­
dos por él en otras ocasiones. Al ha­
blar del manuscrito de Bartolomé 
March (Madrid), dice que es «Two­
book copy based on El, and �» (p. 
4), pero no dice a qué corresponde 
�, cosa que ni se explica en su edi­
ción de 1983, ni tampoco en su tesis 
doctoral, en la que presentó un árbol 
genealógico en el que se recogen (p. 
ccxxn) los manuscritos hipotéticos 
al' �¡, 11' 017 Y 1t1, por eso insisto en 
lo que dije en mi reseña a la edición 
de 1983: «habria quedado mucho 
más clara [la relación entre los ma-








