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1. METODOLOGIA SISTEMICA

1.1. Modelos de diacronia

No es dificil coincidir con Th. Bynon (1981), quien distingue tres
grandes modelos de interpretacién del cambio lingiistico: el neogra-
maético, el estructural y el generativo. Y pensamos que continda te-
niendo razén cuando afirma que “el modelo neogramético es la base
esencial sobre la que se levantaron los modelos estructuralista y el
generativo que no constituyen otra cosa que elaboraciones y modifica-
ciones de aquél” (Ibidem: 34).

Por ello, sea cual sea el modelo histérico que hoy adoptemos en la
investigacién diacrénica de la lengua, podemos afirmar con Robins:
“todos somos neogramiticos” (R.H. Robins, 1984: 182). Bien es ver-
dad que, por un proceso de actualizacién metodolégica, siempre que-
dara matizada esa afirmacién por una tendencia que revele la inclina-
cién hacia alguno de los modelos posteriores.

1.1.1. El modelo neogramdtico

Efectivamente, los neogramaticos son los primeros en ofrecer una
formulacién ordenada y coherente del conjunto de conocimientos de
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la historia de las lenguas y de sus relaciones mutuas en comparacion,
desde finales del siglo xviil. A ellos debemos dos importantes princi-
pios:

1) La sistematicidad del cambio
2) El reconocimiento de dos grandes fuerzas en ese cambio: el
cambio fonético y la analogia.

Si mucho lograron en la comparacién de lenguas y en la recons-
truccién de protolenguas, en el campo del estudio histérico de lenguas
particulares aportaron, a nuestro juicio, un mayor rigor en ese estudio
histérico asi como una formulacién del problema del orden y forma de
las leyes fonéticas que, hasta ese momento, no habian recibido un tra-
tamiento sistematico.

Bien es cierto que la manera como los neogramaticos trataron las
formas irregulares de la lengua, propicio el éxito subsiguiente del lla-
mado modelo estructural.

1.1.2. El modelo estructuralista

Efectivamente, la interpretacién estructural del cambio lingiiistico
en el nivel de expresién gira en torno a dos ejes: 1) el resultado de un
cambio fonético en el sistema fonolégico de la lengua y 2) el estudio
del cambio fonético “desde el punto de vista de la causacion sistemati-
ca” (R.H. Robins, Idem: 220y ss).

En cuanto al primero de esos dos ejes, la labor de la Escuela de
Praga consistié en “reclasificar” o “reescribir” algunos de los cambios
fonéticos atendiendo a sus consecuencias en el sistema fonolégico. Se
crean los conceptos de fonologizacion, desfonologizacién y transfono-
logizacién. Con la atencién puesta en el armazén de rasgos distintivos
se hace posible establecer, de manera precisa y econémica, el efectc;
de un cambio sobre la estructura interna del conjunto sistémico, con lo
cual nos situamos en el segundo eje.

Y atendiendo a la “cadena de traccién” o “cadena de propulsién”
que se instala en el interior del sistema, se desarrolla la teoria de las
casillas vactas.

Ello nos conduce a dos criterios frecuentemente empleados por
A. Martinet:

1) El rendimiento funcional de una determinada oposiciéon que
opere en el sistema ya que cuanto mayor sea su rendimiento,
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menor seré la posibilidad de que se produzca su cambio y vice-
versa.

Este criterio es empiricamente discutible. El mismo B. Malm-
berg, defensor de la teoria estructural, duda de la importancia
de este factor de rendimiento funcional y sefiala oportunamen-
te que no opera solo y se conserva tanto mas facilmente cuanto
mayor es su implicacién en una correlacién (B. Malmberg,
1966: 149).

2) El criterio de economia que supone una renovacién en el estu-
dio. del campo lingiiistico, criterio econémico entendido como
el resultado de la interaccién de dos fuerzas en conflicto: por
un lado, las exigencias de la comunicacién y, por otra parte, la
inercia humana con su tendencia a reducir al mfnimo su activi-
dad mental o fisica (A. Martinet, 1964: 281), ley del menor
esfuerzo que se reinterpreta mas ampliamente como economia.

Esta es, a nuestro entender, la mayor aportacién de los criterios
estructurales a la teoria del cambio histérico, en la medida en que es
integradora e intenta conciliar las explicaciones estrictamente fisiol6gi-
cas o de substrato del modelo neogramatico anterior con el estudio
estructural de la lengua.

Ademads, es innegable que el modelo estructural proporciona un
buen instrumento para captar la distincién entre lo fonolégico y lo
fonético asi como para comprender la adaptacién de los préstamos,
dice C. Pensado (1983: 166).

Abhora bien, una cronologia que se basa en argumentos puramente
internos, afiade C. Pensado, puede fallar por haberlos malinterpretado
y forzosamente dejard zonas enteras de la historia de la lengua sin
aclarar; pero una reconstruccién que se fundamenta en una teorfa pre-
via que explica las evoluciones, no s6lo puede fallar por las causas
antes sefialadas, sino que, ademas, esta condicionada por la aceptacién
previa de las teorias que supone, de modo que, por principio, sus con-
clusiones no son probatorias para quien no acepte aquéllas (C. Pensa-
do, 1983: 42).

En consecuencia, la explicacion de las secuencias de cambio tiene
que ser posterior a la reconstruccién de la secuencia que explica. Y
cada reconstruccién requiere el conjunto de innovaciones que provie-
nen de tres 6rdenes de causas:

a) De la evolucién interna del sistema, una relacién simple entre
los componentes de la estructura y las casillas vacias que ofrez-
ca en un momento estable dado.
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b) De la evolucion relativa al tener en cuenta la situacién “cotex-
tual”, o sea las reglas de interaccion de las unidades vecinas en
el sintagmatismo lineal de la palabra (veése C. Pensado, 1984:

passim).

c) De la evolucién condicionada por influencia del entorno am-
biental, la situacién «contextual”, histérico-cultural.

Es decir, de la interrelacion interactiva de las diversas fuerzas si-
multdneas que actian desde esas tres causas complejas de cambio, bro-
tard la reconstruccion.

Por lo dicho, la aplicacién de un criterio estructural ortodoxo no
nos parece conveniente ya que considera unicamente en el sistema,
por el sistema y desde el sistema todo cambio. Asi coincidimos con E.
Coseriu (1977: 219 nota 63) al entender que “el enfoque estructural
debe completarse con otros, igualmente vélidos y necesarios”.

1.1.3. El modelo generativo

El modelo generativo-transformativo no ha afiadido gran cosa a la
diacronia lingiifstica.

Si es importante, sin embargo, el punto de vista externo que supo-
ne la Sociolingiiistica: la consideracién del aspecto social de la lengua
ya que éste implica un cambio latente. En este sentido, el estudio so-
ciolingiifstico exige y complementa al estudio histérico con un método
muy cercano al de la lingiistica comparada, 0 COMO un nuevo eslab6én
en el desarrollo de la dialectologia tradicional (cfr Y. Malkiel, en J.P.
Rona - W. Wolk (ed), 1976). Porque la causa de un cambio interno en
el sistema suele ser una causa externa, segin se ha dicho, o por lo
menos, segin hemos sefialado en el tercer orden de causas anterior,
participa en el cambio. De aqui la oportunidad y necesidad de contem-
plar la complejidad conjunta de diversas tendencias al cambio en la
llamada regla variable de la sociolingiiistica (cfr W. Labov, 1972).

1.2. Conclusién metodolégica

De lo expuesto, bien se puede deducir el criterio metodolégico
que aplicaremos en el estudio de la Historia de la Lengua Espafiola.
Un criterio sincrético no por comodidad sino por necesidad de exhaus-
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tividad ya que la explicaciéon compleja de todo fendmeno histérico
siempre se hallar4 en los tres argumentos de cambio analizados.

2. DINAMISMO DIACRONICO

2.1. La tensi6n interna: predisposicién al cambio

Queremos completar nuestro criterio metodolégico con la exposi-
cién, breve pero explicita, del concepto dindmico que atribuimos a
todo sistema y, por tanto, del dinamismo del sistema de nuestra lengua
espafiola que a continuacién vamos a aplicar a casos especificos de su
diacronia.

Coincide con la concepcién que muestra E. Coseriu (p.e. en “De-
terminacién y entorno” en Teorfa... 1962: 285; o en Estudios de lin-
giiistica romdnica, 1977: 262) al considerar la idea humboldtiana de
que la lengua es energeia; y, por ello, al afirmar que la lengua “se da
concretamente como actividad”. En definitiva, se trata de una visién
funcional donde el sistema lingiiistico se ve comc un sistema de posibi-
lidades.

La clara repercusién para la historia de la lengua se percibe al
considerar que, en el dinamismo operativo de las oposiciones instaura-
das en cada sistema estable, se da una insatisfaccién sistematica que
origina un cambio continuo o, por lo menos, una latencia preparada a
la evolucién. Sin esa tensién interna la estructura del sistema permane-
ceria tal cual pero sin ser absoluta, algo teéricamente insoportable por
la contradiccién que entrafa. La no tensién supondria un modo en
permanencia del sistema, una sincronia que se mantendria estaitica en
el eje de las sucesividades a pesar del dinamismo interno que opera en
el eje de las simultaneidades.

La tensién interna del sistema, existente como oposiciones no con-
ciliadas en su estructura, supone, pues, una tendencia a un cambio
continuo, a una evolucién constante, un caminar imparable hacia un
teérico perfeccionamiento —la economia martinetiana-, perfeccién, a
su vez, nunca alcanzada de manera absoluta.

Consecuencia insoslayable de esta situacion tensa es la resistemati-
zacién permanente de las estructuras, la regeneracién constante que el
conjunto sistémico experimenta, segln contemplaremos en los casos
que vamos a analizar.
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2.2. La autorregulacion: casillas vacias

Un sistema, y no es excepcion el sistema lingiiistico, puede alcan-
zar una situacién de estado estable cuando logra una optimizacién de
adecuacién de posibilidades para sus fines y objetivos.

La estabilidad no supone estaticismo ni inmovilidad, como podria
deducirse l6gicamente en la aplicacion de un estructuralismo ortodoxo
(véase L. Michelena, 1963: 217), ortodoxia que ya hemos rechazado
anteriormente en nuestro enfoque metodoldgico. Porque, como sefiala
E. Coseriu (1977: 134), en lo que concierne a la lengua histérica un
sistema lingilistico suele abarcar varios sistemas en litigio o varias nor-
mas que conviven en simultaneidad, o sea se ofrece como diasistema.
Ello es, a la vez, causa y consecuencia de su dinamismo interno y obli-
ga a contemplarlo en un equilibrio precario o, més bien, en un equili-
brio relativo.

Porque el sistema lingiifstico es abierto: permanentemente esta
dispuesto a importar y exportar materiales de su entorno y a acomo-
darlos en su organizacién interna. En esta actividad operan los circui-
tos reguladores que, en un servocontrol de autorregulacién, propician
el oportuno disefio en relacion con los objetivos permanentes del con-
junto sistémico. Asi se mantiene en constancia homeostatica o funcio-
nal.

Mas, para llegar a esta estabilidad, se tienen en cuenta las caracte-
risticas teleolégicas. La teleologia de un sistema persigue un fin no
alcanzado. Supone investigar para qué, por qué y cémo se lleva a cabo
su mantenimiento en el todo sistémico. Y lo busca en un dinamismo
en desequilibrio, siempre tendente al cambio y a la reestructuracion,
nunca satisfecho con el nuevo resultado, resultado que nunca es defini-
tivo.

En su resistematizacion, el todo organizado sigue los modelos de
adaptabilidad que le son id6neos y aprovechara las casillas vacfas que
nunca faltan en un sistema activo y vivo. Admitir4 la alimentacién o
entrada del entorno ambiental y, en su interior, acomodar4 los nuevos
elementos en su autorregulacion. En nuevo estado sustituira al ante-
rior o, tras un tiempo de convivencia diasistémica, se impondr4 por
encima de €l

3. COMPORTAMIENTO HISTORICO SISTEMICO EN LA LENGUA ESPANOLA

Una vez precisada nuestra metodologia y tras haber recordado los
criterios lingiifsticos en que fundamentamos nuestra investigacién so-

84



bre la historia de la lengua espafola, vamos a considerar unos casos
ejemplificadores, algunos entre muchos posibles, donde se contempla
la actividad del sistema en su dinamismo histérico.

En nuestra dedicacioén investigadora siempre hemos adoptado una
perspectiva lingiiistica que, en visién exhaustiva, ni desdefia ni privile-
gia ninguna de las areas metodoldgicas aceptadas undnimemente en la
observacién de la lengua. Por ello, recorreremos todas las infraestruc-
turas de la lengua y contemplaremos el comportamiento histérico sisté-
mico que atafie a la reestructuracién dindmica en lo lexematico, en lo
fonémico y en lo morfosintactico; y no olvidamos lo sociolingiiistico.

La obligada sucesividad expositiva no supone que no exista una
gran interrelacién entre esos diferentes niveles de la estructura: los
casos que proponemos, no deben interpretarse como si funcionaran de
manera aislada. Es mds; pensamos que, a pesar de la atencién prefe-
rente que en cada caso se dedica a uno u otro aspecto de la lengua, en
todo momento se opera la interaccién de todas las fuerzas: desde el
entorno condicionante, desde lo gramatical, desde lo lexematico o des-
de lo fonémico. La tendencia evolutiva siempre proviene de varias cau-
sas interactuantes, mas o menos potentes en cada circunstancia. En
ese conjunto, la jerarquia desaparece. En definitiva, es en el sistema
total donde los resultados se manifiestan.

3.1. Comportamiento histérico sistémico en lo lexemditico

Opina L. Michelena (1967) que no es exagerado decir, probable-
mente, que son bastantes los estructuralistas que creen que el significa-
do es tan importante por lo menos como los medios formales de que
podemos valernos para expresarlo; son bastantes, en otras palabras,
los que piensan que debe ser introducido francamente en el centro de
nuestras preocupaciones y no dejado al margen para apelar a €l cuando
no quede otro recurso. Suponemos -afiade- que en cualquier estado
de lengua, histérico o prehistérico, los exponentes gramaticales y los
elementos del 1éxico tienen contenidos mas o menos precisos, defini-
dos por oposiciones, que permiten su analisis en rasgos o componentes
del significado, distintos de las simples variantes de su realizacién en
el habla (1985: 19-20).

Coincidiendo con este criterio hemos prestado atencién a este do-
minio lexem4tico en nuestro tabajo investigador.

Contemplemos, pues, un caso de comportamiento histoérico sisté-
mico en las estructuras lexemdticas de la lengua espafiola que ya hemos
sefialado en otra ocasién (cfr V. Lamiquiz, 1985: 32). Y observemos el
dinamismo sistémico que ofrece la actividad interna en las estructuras
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asi como su virtualidad al propiciar el paso de un sistema estable a
otro.

El término tenaza o tenazas hace referencia a “un instrumento de
metal, compuesto de dos brazos trabados por un eje que permite abrir-
los o cerrarlos, para coger O sujetar una cosa” (cfr DRAE, 1984: s.v.
tenazas). Su presencia en la lengua se documenta ya en Berceo (J.
Corominas - J.A. Pascual, 1983: s.v. tener).

Al lado de este término tenazas, nos encontramos con la presencia
simultdnea de otra unidad: tijera o tijeras, también documentada ya en
Berceo (Idem, 1983: s.v. tundir I). Sus sucesivas grafias tiseras — tixe-
ras — tigeras — tijeras corresponden al aspecto hist6rico fonémico de
nuestra lengua. El valor significativo de esta unidad tijeras es “instru-
mento de metal, compuesto de dos hojas trabadas por un eje que per-
mite abrirlas o cerrarlas, para cortar lo que se pone entre ellas”
(DRAE, 1984: s.v. tijeras) y, como se observa, es paralelo.

Asi, se ha instalado en el sistema una contraposicién dialéctica

tenaza / tijera

dos unidades histéricamente coexistentes que se mantienen en el siste-
ma en coherencia, en razén de un choque opositivo de claro funciona-
miento: cada una con tres rasgos sémicos, dos comunes que unen

‘instrumento de metal’.
‘dos brazos trabados por un eje que permite abrirlos o cerrarlos’
y otro tercer rasgo o marca sémica que diferencia y opone:

‘para coger’ / ‘para cortar’

Incluso formalmente ofrecen similar comportamiento pues, si al
lado de tenaza aparece tenazas, igualmente aparece fijera junto a ’tijeras
en alomorfia léxica por un plural arrastrado por el rasgo sémico de los
dos brazos u hojas.

En esta sencilla subestructura lexemitica del castellano medieval
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se inserta el término pinzas, tomado del francés pinces = ‘tenazas’ y
derivado de pincer = ‘coger con tenazas’ o ‘pellizcar’ (J. Corominas -
J.A. Pascual, 1983: s.v. pinzas). Se constituye como elemento lexema-
tico de nuestra lengua, préstamo léxico pero reacomodado sémicamen-
te como ‘tenazas pequenas’ que se documenta hacia 1475.

No debe olvidarse que el 1éxico es la parte de la lengua que pre-
senta los nexos més directos con la cultura material y espiritual de los
hablantes y que las evoluciones seménticas s6lo pueden ser comprensi-
bles en referencia al fondo cultural, nos recuerda Th. Bynon (1981:96).
En efecto, es conocida la fuerte influencia francesa en esa época me-
dieval de nuestra lengua (cfr, principalmente, R. Lapesa, 1980: 219),
especialmente en el 1éxico de los burgueses dedicados a la artesania
(Idem, 1984: 47), campo lexemitico donde esos términos que contem-
plamos, se localizan.

En cuanto al sistema lexematico que organizan las unidades sefia-
ladas, comprobamos que se nos ofrece ya una estructura compleja

tenazas / tijeras
/
pinzas

conjunto que, en posibles potencialidades, podemos verlo con la vir-
tualidad de casillas vacias, las cuales, en el interno dinamismo rees-
tructurante, aunque no solamente por €1, podrian llenarse con nuevas
unidades lexematicas y originar posteriores estados sistematicos esta-
bles. Asi,

0

tenazas / tijeras
/

pinzas

Porque, si se ha llenado con la unidad pinzas la casilla vacia correspon-
diene a ‘tenazas pequeiias’, (por qué no se llenard también la casilla
que corresponde a la potencialidad de ‘tenazas grandes’? ;Y por qué
no, continuando la correlacién, los vacios Iéxicos de ‘tijeras pequenas’
o de ‘tijeras grandes’?
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Y, en efecto, asi ha seguido ocurriendo. En ese mismo dmbito
seméntico y sociocultural, desde los términos franceses ciseaux = ‘tije-
ras’ y cisailles = ‘tijeras grandes para cortar planchas de metal’, ya
existentes en esta lengua francesa en el siglo XIII, y desde cisailler =
‘couper avec les cisailles’, segin E. Littré (ed. 1958), se usa ya en 1450
el término cizaille con el valor de ‘fragmento o cortadura de metal’.

Este término cizalla es tomado en préstamo por el castellano,
como se atestigua por el Diccionario de Autoridades que le atribuye,
més tarde en 1724, el valor de ‘recortes de metal’. Y, por el proceso
de expansién metonimica de contigiiidad sémica, en el paso de la causa
por la consecuencia, hacia 1600 (J. Corominas - J.A. Pascual, 1983:
s.v. cincel) se documenta en nuestro sistema lexemdtico ese término
de cizalla con el valor de ‘tijeras grandes para cortar metales’.

Esta unidad lexemadtica, arrastrada igualmente al plural como las
demis del conjunto, se instala en las estructuras que analizamos:

cizallas

/
tenzas / tijeras

/

pinzas

que se mantiene todavia en el sistema estable actual.

En definitiva, con una actitud de totalidad nos hemos percatado
de la vitalidad del sistema y de sus potencialidades virtuales; como
toma materiales del entorno sociocultural, en este caso préstamos léxi-
cos del francés; como los acomoda y los hace suyos, modificando,
cuando conviene, el valor originario; cémo opera el dinamismo interno
estructurante; cémo cada estado estable que se origina permanece en
dindmica tensién interna; cémo incluso el sistema actual operante con-
tinda en esa misma tensién; como pueden aparecer otras estructuras
futuras ya que permanece latente la capacidad virtual de saltar a otros
posibles estados.

Las hip6tesis posibles son calculables en la teleologia funcional
del sistema, segun su rentabilidad comunicativa y en funcién de los
modelos o disefios de adaptabilidad que son propios al espaiiol como
lengua histérica. Las fuerzas interactivas, ya dentro del sistema mismo
o bien en relacién con el entorno ambiental condicionante sociocultu-
ral y sociolingiiistico, desempefian un importante papel lleno de com-
plejidad, una complejidad que, sin caer en analogias antropomorficas,
puede pensarse muy similar a la del desarrollo biolégico de todo ser
vivo.
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3.2. Comportamiento histérico sistémico en lo fonémico

En la fonologia histérica el cambio de sistema es lo fundamental,
decia R. Jakobson ya en 1931. Pero, en la sintesis de los criterios neo-
gramdtico y estructuralista, se parte de una concepcién fonética para
alcanzar un sistema de oposiciones fonoldgicas definibles en un estado
estable.

Vamos a contemplarlo en la historia de nuestra lengua espafiola.
Aqui, E. Alarcos (1981: 201 y ss) propone la sucesividad sistémica
siguiente:

Sistema 1: el sistema fonolégico latino

Sistema 2: el sistema fonol6gico prerromance, como diasistema de
las lenguas roménicas.

Sistema 3. el sistema fonolégico hispano, como diasistema del do-
minio hispénico.

Sistema 4: el sistema fonol6gico alfonsi y medieval.

Sistema 5: el sistema fonolégico moderno.

Sistema 6: la tendencia fonolégica del desequilibrio del sistema
actual, que prepara el préximo sistema futuro.

Nos detendremos en la consideracién del proceso dindmico y rees-
tructuracién que ofrecen las sibilantes al participar en la conversién
del Sistema 4 en Sistema 5, fenémeno que, por conocido, nos ahorrard
detalles explicativos.

En una primera observacién estd el hecho sociolingiistico del
triunfo de la norma castellana vieja sobre la toledana, apoyado en el
hecho fonético-fonolégico de la pérdida de la distincién sonora / sorda,
en beneficio de las variantes sordas, en los pares de sibilantes

dpico-dentales fricativas /z,s/
dorso-dentales africadas /2,§/
prepalatales fricativas 12,8/

Estos pares se igualan fonéticamente (cfr A. Alonso, 1967 y 1969;
R. Lapesa, 1980: 283; E. Alarcos, 1981: 262), produciéndose una des-
fonologizaci6n y originandose, en consecuencia, el establecimiento de
una alternancia alofénica en cada par.
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Mas, inmediatamente se debe observar la instauracién de un nue-
vo conjunto de relaciones por causa de nuevas transfonologizaciones
puesto que, simultaneamente,

a) el par alofénico de las antiguas palatales /z , 3/ se velariza,
dando lugar a /x/ como fricativa velar sorda.

b) el par alofénico de las antiguas africadas dentales /2 , §/ se in-
terdentaliza y pierde el elemento oclusivo, dando lugar a /8/
como interdental fricativa sorda.

Se habra advertido c6mo un cambio fonol6gico es siempre una
repercusién en el sistema de uno o mds, generalmente varios, cambios
fonéticos. Y c6mo, en el caso contemplado, hemos aplicado criterios
de evolucién absoluta, de evolucion relativa, de influencia del entorno
socioparlante, al lado de criterios fonoldgicos del sistema. Pero aqui
se da también una motivacion interna (cfr Cl. Hagege - A.G. Haudri-
court, 1978) donde el dinamismo sistémico opera con criterios de ren-
dimiento funcional y economia ya que, en opinién de A. Martinet
(1964: 54 y ss.) el cambio no se da con independencia de las necesida-
des de la comunicacion.

Efectivamente. El sistema fonolégico medieval ofrecia estos tres
trios correlativos

Ipl 1ol i/

I I/ /d/ Ig/

con una labial, una dental y una velar en cada uno, siendo el primero
oclusivo sordo, el segundo oclusivo sonoro y el tercero fricativo sordo
pero... con dos casillas vacias. Al llenarse estos vacios, las casillas obli-
gan sistémicamente a una perfeccién interna con nuevos conjuntos fo-
némicos “predestinados”, dirfamos, en sus rasgos o marcas caracteristi-
cas de pertinencia:

a) una dental, al igual que /t/ y /d/, mas fricativa sorda como /f/;



b) una velar, al igual que /k/ y /g/, pero fricativa sorda, nucvamen-
te, para formar parte del trio con /f/:

es decir, precisamente los fonemas /8/ y /x/ que hemos visto
aparecer en el nuevo sistema fonolégico moderno que se man-
tiene ain hoy.

En cuanto al paso dindmico del Sistema 5, moderno y actualmente
vigente o normativamente mantenido, hacia el Sistema 6, atin no esta-
bilizado pero que puede preverse en el desequilibrio de la estabilidad
del Sistema 5, se advierten otras tendencias internas activas que se
dirigen a la reestructuracién entre los fonemas

fé/ tnica africada del sistema

/s/ tnica sibilante medieval que permaneci6

Iyl palatal central que se beneficia de la preponderancia del yeis-
mo a costa de la /I/ palatal lateral.

Es decir, la tendencia al cambio sistémico se sitGa en la relacién
instaurada en

>
w

Porque la realizacién de /s/ en la regi6n cantdbrica tiende a palati-
zarse: — [§]; y en la Andalucia sevillana la realizacién de /¢/ tiene a
hacerse fricativa: — [§]. ) '

Puesto que el sonido fonético evoluciona y cambia progresivamen-
te, aparece la diversidad de normas coexistentes. Pero el fonema no
evoluciona sino es sustituido en el conjunto sistémico de relaciones
internas. Al comprobar la variedad fonética de realizaciones, puede
preverse la tendencia del dinamismo sistémico e, incluso, proponer
hip6tesis de futuribles estados fonol6gicos. Sin embargo, nunca en
exactitud de prediccién ya que, como sucede en el comportamiento
humano, en el sistema se da con frecuencia la regeneracion lingiiistica
con fuerzas en vaivén: a diferencia de lo que ocurre en lo biolégico, en
la lengua puede recuperarse un estado anterior que parecfa ya decaido.
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3.3. Comporiamiento histérico sistémico en lo sintéctico

Con ocasién de nuestra tesis doctoral, hace ya afios, dedicamos
una particular atenci6n investigadora al comportamiento formal y fun-
cional de los demostrativos pronominales y adjetivos en el contraste
orientador de distintas lenguas romaénicas (cfr V. Lamiquiz, 1967).

Hemos mantenido la curiosidad investigadora en este dmbito de
la deixis ya que pensamos que el espacio y el tiempo constituyen las
dos coordenadas humanas fundamentalmente esenciales. Y, compren-
siblemente, la lengua alcanza a plasmarlas de manera utilitaria y vital
en la comunicacién. Por una parte, el hecho de sefalar y localizar los
contenidos responde a una necesidad elemental intercomunicativa. Y,
por otro lado, nos encontramos en este dominio con una amplia com-
plejidad de formas mostrativas que, en sabia economia y rentabilidad,
la lengua sabe seleccionar y sistematizar con su coherencia interna pro-

ia.

Nos detendremos ahora en la observacién del comportamiento his-
térico de los adverbios mostrativos y precisaremos su organizacién sis-
témica diacrénica en nuestra lengua espafola, aunque restringiendo
nuestro analisis a la brevedad que las circunstancias del momento re-
quieren.

La lengua latina nos ofrece la base fundamental de las necesidades
comunicativas a que nos referiamos, con este entramado de formas
(cfr A. Ernout, 1973: 94):

Quis? {is ~hic iste ille

Ubi? ibi ~hic istic illic | ‘alli’...
Unde? | inde~hinc istinc illinc | ‘de allfi’ ...
Quo? | eo ~huc istuc illuc | ‘haciaalli’ ...
Qua? | ea ~hac istac illac | ‘poralli’...

A la pregunta inicial situacional acerca del lugar, origen, meta o
paso, responden las correspondientes formas matizando esas posicio-
nes deicticas.

La lengua romance adopta muy pronto las formas y < ibi asi como
ende < inde. Mas también hereda los refuerzos latinos de insistencia
que las formas deicticas debilitadas, tanto en su sefalacién como en
cuanto cuerpo de vocablo, fueron adquiriendo. El refuerzo mas em-
pleado habia sido ecce, epidictico por excelencia el cual, debilitado a
su vez, se hace eccum < ecce eum. Y de la fusién atque eccum >
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*accu de la lengua hablada frente al ecce literario, en opinién de W.
Meyer-Liibke (1890-1906), aunque E. Bourciez (1956: 241) da como
refuerzo ecce para la Galia del norte y accu para la Peninsula, y D.
Alonso (1943: 41-42) propone como quizd més posible la forma *akk-
we.

Como consecuencia de ello, encontramos en nuestros textos me-
dievales las siguientes formas adverbiales mostrativas:

y~aqui alli
ende~aquende allende
aco allé
acd alla, aculla

Ante esta variedad, hemos sido tentados por la curiosidad investi-
gadora de comprobar su empleo. Y hemos recurrido a un muestreo de
uso en algunas obras representativas de los siglos medievales. He aqui
los datos cuantitativos absolutos con los valores porcentuales que per-
miten su contraste relativo:

y aquf acd allf alld ende |aquende|allende

Cantar de Mio Cid | 56 30 10 22 19 29 4 5
32% 17% | 5.5% | 13% 11% 16,5%| 2% 3%

Gonzalo de Berceo | 36 12 0 7 12 10 1 3
44% 15% 0% 9% 15% 12% 1,2% | 3,8%

1 Croénica General | 350 89 4 192 45 44 0 2
48% 13% | 0,5%]| 26,2%| 6% 6% 0% 0,3%

Libro de Buen Amor| 36 52 3 42 11 5 0 0
24% 35% 2% 28% | 7.5% | 3,5% | 0% 0%

Enrique de Villena 1 30 0 63 4 14 0 0
0.9% ( 27% 0% 56% | 3,5% 12,6"/7 0% 0%

Al situar esas frecuencias de uso en el eje diacrénico, puede cap-
tarse la progresiva seleccién de formas mostrativas adverbiales. Ade-
més, esas cifras nos permiten precisar ciertas preferencias de uso pro-
gresivo entre algunos deicticos alternativos. Asi, por ejemplo,
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a) entre la forma simple y y la reforzada aqui, segin el grafico I
que se manifiesta bastante sintomatico (véase el Grafico I ad-
junto).

b) entre las formas alli'y alld, en el grafico I igualmente informa-
tivo (véase el Grifico I1 adjunto).

Al contemplar las tendencias de uso en esos datos cuantitativos
porcentuales, tanto numérica como graficamente, se confirma la trans-
cendencia e importancia de los cambios que la lengua espaifiola experi-
menta en el siglo Xiil.

Pero vamos ahora a contemplar cémo funcionan sistémicamente
esos adverbios mostrativos y el dinamismo interno que ofrecen. En la
observacién de los valores funcionales que muestran los textos de
nuestra documentaciéon en muestreo, podemos sefialar los siguiente sis-
temas organizados.

Sistema A: Cantar de Mio Cid

y ~ aqui allf
\ \
acd alld

En este sistema, ademas de la alternancia formal entre y~aqu,
queda instalado un criterio de referencia mostrativa fundamentado
Gnicamente en la distancia: cerca / lejos, como en el sistema deictico
francés de hoy.

Con este criterio de distancia aparece en el sistema una doble opo-

sicién. Por una parte,

lo cercano frente a lo alejado:

y~aqui alli
\ \
acd alld
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Y, por otro lado, en cada miembro de la oposicién se instala la dialéc-
tica funcional entre :

lo inmediato frente a lo préximo:
y ~ aqui / acd

asi como

lo alejado  frente a lo muy alejado:

alli / alld
esta forma segunda alld con el significado de ‘la otra vida’.

Sistema B: Gonzalo de Berceo
1¢ Crénica General

y~aqui~ahi !/ alli
\ \
acd alld

Continua la referencia funcional mostrativa de la distancia objeti-
va como marca dialéctica oposicional. En cuanto a las formas deicticas
que manifiestan ese funcionamiento sistémico, conviene anotar cierta
decadencia de acd y la aparicién de ahi con el significado de ‘en el
lugar mencionado’. Y esté claro (J. Corominas - J.A. Pascual, 1983:
s.v. ahi) que esta forma ahi no debe separse de y puesto que ambos
deicticos durante la Edad Media ofrecen los mismos usos y los mismos
valores sistémicos: inicamente puede diferenciarse porque ahi es téni-
co mientras que y puede ser dtono.

Sistema C: Libro de Buen Amor

y~ahi~aqui alli
\ / \
acd allg



El sistema de los adverbios mostrativos en este siglo XIV se man-
tiene funcionalmente con la marca de referencia constituida por la dis-
tancia objetiva. Se inicia ya una tendencia, que triunfard mas tarde,
consistente en neutralizar la oposicién doble entre

aquf / acd y allf / alld

Se encaminan histéricamente a hacerse alomérficas en cada par o bien,
como consecuencia de ello, a distribuirse geogrificamente con prefe-
rencia de empleo

ya por aquf / allf
ya por acd / alld.

Sistema D: Enrique de Villena

(y)~ahi~aqui allt
\ / /A
(acd) (alld)

El sistema permanece funcionalmente como el anterior. Pero sus
formas ofrecen un alto indice de seleccién que prepara el sistema clési-
co.

Porque, efectivamente, hay que llegar hasta La Celestina en 1502
para que aparezca por primera vez el valor de ahf como ‘el lugar donde
estas ta’ (Ibidem).

Se inicia asf la referencia mostrativa personal en el sistema: o sea,
la referencia de proximidad no absoluta sino relativa al yo i él. El
sistema deictico binario de toda la Edad Media se hace sistema terna-
rio. Es el

Sistema E: a partir del siglo XVI

aqui / ahi / allt
(acd) (alld)



Se ha de notar, sin embargo, que no llega a desaparecer la referen-
cia deictica situacional, especialmente en el mostrativo ahi que, en uso
independiente, conserva ¢l valor anaférico originario. La referencia
deictica personal se afianza en deixis ternaria y las formas ya seleccio-
nadas seran las que funcionen en nuestra lengua clasica y permanecen
en nuestro sistema adverbial mostrativo actual.
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