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RESUMEN 

 

En los últimos años han proliferado los estudios acerca de la reflexividad desde diversos puntos 

de vista. En especial, se ha puesto el foco sobre este fenómeno y la formación de palabras, 

especialmente con el elemento auto-. Tradicionalmente, se identifica este elemento con la 

reflexividad, pero recientes estudios apuntan que auto- en castellano tiene un valor fundamental 

de elemento focalizador y, secundariamente, reflexivo. Por ello, proponemos aplicar estos 

estudios realizados en castellano a la lengua aragonesa, en la que muchos de estos nombres son 

formas cultas adoptadas del castellano, si bien nos ayuda a comprender cómo se incorpora este 

elemento en otra lengua romance minoritaria. 

PALABRAS CLAVE: composición; formación de palabras; morfosintaxis; reflexividad; elemento 

auto- 

mailto:dayora@ucm.es


DANIEL AYORA ESTEVAN  

Epos. Revista de filología, 39 (2023), pp. 3-11  4 

 

ABSTRACT 

In recent years there has been a proliferation of studies on reflexivity from different points of 

view. In particular, the focus has been on this phenomenon and word formation, especially with 

the auto- element. Traditionally, this element has been identified with reflexivity, but recent 

studies point out that auto- in Spanish has a fundamental value as a focalising and, secondarily, 

reflexive element. Therefore, we propose to apply these studies made in Spanish to the 

Aragonese language, where many of these nouns are cultured forms adopted from Spanish, 

although it helps us to understand how this element is incorporated in another minority 

Romance language. 

KEYWORDS: composition; morphosyntax; reflexivity; Word-formation; auto- element 

 

1. EL ELEMENTO AUTO- EN ARAGONÉS 

La formación de palabra es un campo que está en auge en la filología aragonesa. Entre los 

diferentes trabajos que se han realizado, es de especial relevancia el Listau de prefixos y sufixos 

de l’aragonés (Martínez Tur, 2021), que ofrece el abanico más amplio de afijos de la lengua 

aragonesa. En esta obra hallamos dos lemas para auto-. Leemos los lemas: 

 

auto‐ / aut‐ ‖ formant ‖ gr. αὐτός ‖ forma prefixada que significa d'un mesmo, por ell 

mesmo: autobiografía; autarquía ‖ cast. auto‐, aut‐ ‖ cat. auto‐, aut‐  

auto‐ ‖ formant d'automóbil ‖ prefixoide que indica relación con l'automóbil: autopista ‖ 

cast. auto‐ ‖ cat. auto‐ (Martínez Tur, 2021: 12) 

 

Como se aprecia, hay dos lemas bien diferenciados, el que podemos denominar auto-1, 

que presenta un alomorfo aut- y tiene el significado de ‘propio, por uno mismo’. El segundo 

(auto-2), carece de alomorfos y su significado se relaciona con el de ‘coche’. Ahora bien, en 

ambos casos se identifica con elementos equivalentes castellanos y catalanes, mas ¿el prefijo 

aragonés presenta las mismas características? Y, más importante, ¿se hacen eco los diccionarios 

de estos diferentes valores? 

Para responder a estas dos preguntas ofrecemos una primera aproximación revisando la 

situación de ambos elementos con estudios de lingüística general, especialmente para auto-1, y, 

en segundo lugar, tomamos los datos del diccionario de Romanos (2017). 
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En la Gramatica basica d’aragonés (2021) se recogen hasta veinte vocabularios o 

diccionarios específicos para distintas hablas de aragonés1. No obstante, y con los problemas 

de unificación que ello conlleva, para nuestra exposición escogemos el último diccionario de 

Romanos, en tanto que apenas cuenta con un lustro desde su publicación y se autoproclama 

como heredero de otros léxicos y compilaciones varios precedentes (Romanos, 2017: 7-11). 

Posteriormente, veremos los datos que ofrece el clásico de Andolz (1977). 

En el mencionado diccionario de Romanos hallamos un total de veintiuna palabras que 

empiezan con aut(o)- (Romanos, 2017: 36). Ahora bien, no se corresponden sincrónicamente 

con auto- las voces aragonesas autenticament, autentico y autentificar. Tres palabras 

procedentes de una misma familia incorporada al aragonés como cultismos que, 

sincrónicamente, no son transparentes a la derivación productiva, ni se aprecia el valor auto- 

como ‘el mismo’2. De otra parte, son los únicos ejemplos que Romanos recoge ejemplificando 

el alomorfo aut-. 

 

2. LOS DATOS 

Revisamos los datos en orden inverso a la numeración ofrecida para auto-, es decir, primero los 

que refieren a ‘auto, coche’ y posteriormente al elemento focalizador. 

 

2.1. auto-2 ‘pauto, coche’ 

Podemos identificar este elemento auto-2 como composicional. La propia palabra auto ‘coche’ 

se documenta de manera independiente y este lexema es un formante en los ocho compuestos 

aragoneses siguientes: auto-bús, auto-car, auto-escuela, auto-estop, auto-pista, auto-móvil, 

auto-movilista y auto-movilistico. 

Como se aprecia en los ejemplos, es un formante que no presenta alomorfia y que, por 

los datos que hallamos en Romanos (2017), se restringe a la composición nominal. La unión de 

auto- puede ser tanto con un segundo elemento del compuesto que comiencen por vocal como 

por consonante. La consonante puede ser la nasal labial (automóvil, automovilista, 

 
1 La situación de los dialectos del aragonés es compleja de describir por la ausencia, en algunos casos, de isoglosas 

o rasgos distintivos entre sí. Se suele hablar de dialectos occidentales (el más destacado es el ansotano) y orientales 

(el más destacado es el ribagorzano) de manera intuitiva y más desde una perspectiva geográfica que lingüística. 

Para una exposición más detallada y con bibliografía actualizada, cf. GA (2021: xxxiii-xl). 
2 En griego antiguo αὐθεντικός / authentikós ‘auténtico’ es derivado nominal de αὐθέντης / authéntēs ‘que mata 

por sí mismo’, por lo que la lexicalización ya provoca que no haya transparencia formal en esta lengua. 
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automovilistico), si bien más frecuentemente es una oclusiva: velar sorda (autocar) y labial 

tanto sorda (autopista) como sonora (autobús). Mientras, cuando el segundo elemento empieza 

por una vocal (solo hay casos en que empiezan por [e]), esta vocal [e] tiene dos naturalezas: en 

autoescuela, la vocal e forma parte del segundo elemento (escuela), mas en autoestop la [e] 

esvarabática se genera, como también en castellano, ante los grupos con [s] + plosiva, pues el 

aragonés mantiene el préstamo inglés como stop. 

 

2.2. auto-1 focalizador 

Antes de abordar este elemento, hemos de hacer un inciso para establecer los parámetros en los 

que este elemento es estudiado por otras lenguas. 

Para las lenguas romances, contamos con los útiles estudios de Mutz (2003) para el 

italiano o para el castellano Felíu (2003, 2005) y Orqueda y Squadrito (2017), Orqueda et alii 

(2020) y Orqueda et alii (2022). Los tres trabajos primeros estudian este elemento en 

perspectiva sincrónica; los trabajos en colaboración con Orqueda aportan una útil visión 

diacrónica que, por el momento, en aragonés es harto complejo implementar satisfactoriamente. 

Felíu (2003: 53) diferencia dos usos para el prefijo auto- en castellano: el primario es el 

que denomina «reflexivo» frente al secundario, que se refiere al «no reflexivo» («modal 

enfático» en sus propios términos). Felíu establece como primero el valor reflexivo por el 

número de formaciones, superior en el caso de los usos de auto- reflexivo. Por el contrario, 

Orqueda y Squadrito (2017: 150) consideran que diacrónicamente el cambio semántico en la 

formación de palabras ha de ser el mismo que en la estructura oracional, por lo que es esperable 

que el cambio se dé desde el valor focalizador («intensificador» en su terminología) hacia el 

reflexivo (entre otros, König y Siemund, 2000; Heine y Kuteva, 2002; o Heine, 2005). 

Orqueda y Squadrito (2017: 151) diferencian claramente que auto-1 se sirve de la 

derivación, mientras que auto-2 lo hace de la composición, por lo que hay un número menor de 

compuestos frente a los derivados. Como ya hemos visto en los propios casos del aragonés, los 

compuestos se restringen a sustantivos y adjetivos, mientras que para las formaciones derivadas 

hallamos en castellano sustantivos, adjetivos, verbos y, secundariamente, adverbios de modo. 

Retomaremos la cuestión con los datos del aragonés. 

En el ámbito sintáctico, Felíu (2003) destaca que el prefijo auto-1, como también ocurre 

con co- e inter-/entre-, puede llevar complementos argumentales, incluso con bases no 

deverbativas (e.g. biografía y autobiografía). En cambio, semánticamente la interpretación no 

es tan unánime. Por ejemplo, Varela (2005: 65) opera con un único significado «reflexivo» para 
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este prefijo. Por su parte, la NGLE se centra en la intencionalidad o no de la acción, así como 

en la ausencia o presencia de un rasgo semántico de [voluntariedad]. Bosque y Demonte (1999) 

dan un paso más y ponen el foco sobre la ausencia o no de una causa externa, asumiendo que 

es una derivación restringida a algunos tipos de bases. 

¿Es el valor reflexivo preexistente en el prefijo auto-? Es una pregunta que también 

ofrece diversas respuestas. Lang (1990) y la NGLE apuntan a que así sería, pero Felíu (2003), 

a partir de ejemplos en los que auto- es el argumento del segundo elemento del compuesto, 

asume que no tiene por qué considerarse como previo. Ya hemos mencionado a este respecto 

que Orqueda y Squadrito (2017) consideran que esta última es la situación que es coherente con 

la evolución de las estructuras oracionales en las lenguas del mundo. 

Entre los valores no reflexivos, Orqueda y Squadrito (2017: 153-154) distinguen tres 

tipos: anticausativos (en que no hay un referente Agente o Fuerza que ejerza control sobre la 

acción), focalizadores (en que se destaca un constituyente Agente, Sujeto externo, frente a otros 

posibles Actores de la acción) y atributivos (en que se explicita un complemento interno y es 

parafraseable como ‘el propio/a X’). 

Tomando esta clasificación para los datos del aragonés, encontramos que este formante 

aparece en diferentes clases de palabras, a saber, nombres, adjetivos, adverbios e incluso verbos. 

En total son diez las palabras aragonesas que recoge Romanos (2017: 36) y que podemos dividir 

según la familia léxica de la que proceden. 

 

a) anticausativo: auto-matico, auto-matismo y auto-maticament 

b) focalizador: auto-grafo, auto-nomía, auto-nomico, auto-nomista, auto-nomo y 

auto-servicio 

c) atributivo: auto-ctono  

 

De los diez casos, únicamente autoservicio cuenta con una base preexistente (servicio). 

Los restantes carecen de ella. 

Asimismo, a partir de trabajos como los de Givón (2001) o Haspelmath (2008), Orqueda 

y Squadrito (2017: 152) plantean que los valores de auto- son «funciones esencialmente 

semánticas con un correlato en su funcionamiento sintáctico». Por tanto, un mismo elemento 

puede responder a diferentes cláusulas. En este sentido, el vocablo aragonés autoservicio 

presenta un correlato sintáctico como: Francho se sirve la birolla per si mesmo «Francho se 
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sirve la comida por sí mismo». En este ejemplo se ve cómo el elemento auto- establece un polo 

contrastivo de quién (Francho) realiza la acción. 

En castellano, Orqueda y Squadrito (2017) llegaron a la conclusión de que los dos 

valores del prefijo auto-, el reflexivo y el focalizador, son diacrónicamente productivos, pero 

que el reflexivo lo es más en tanto que presenta un mayor número de formaciones. En cambio, 

en aragonés hallamos que no hay ejemplos del valor reflexivo en nuestros datos. 

 

2.3. El diccionario de Andolz (1977) 

Si echamos un vistazo al diccionario de Andolz (1977: 27)3, como obra clásica de referencia 

para esta lengua, únicamente hay dos palabras recogidas: 

 

Auto: sust. masc. (Dicc. Acc. Ar.) = acto, hecho. 

Autoclau: sust. masc. (L, oc) = autoclave.4 

 

Por tanto, se atestigua el nombre de resultado de latín ago ‘llevar’, vocablo que no estaba 

recogido en Romanos (2017). El otro compuesto, que designa una máquina, tiene como primer 

elemento auto- en tanto que ‘coche’. Por tanto, en este diccionario clásico del aragonés, no hay 

reflejo de auto- como elemento focalizador. 

 

3. CONSIDERACIONES FINALES 

Tanto por número de palabras como por tener un significado más acotado, coincidimos con 

Martínez Tur (2021) en anteponer como lema auto-1, el formante focalizador, relegando al 

segundo plano auto-2 ‘coche’. En cambio, por los primeros datos ofrecidos no pueden 

identificarse como isofuncionales auto- en aragonés y castellano, pues el castellano presenta 

ejemplos reflexivos que en aragonés no aparecen, al menos, recogidos por Romanos, lo que, a 

falta de algún ejemplo, parece sintomático de la baja rentabilidad de este valor –aunque siempre 

queda la duda de si el autor ha tenido una intencionalidad de no recoger este tipo de formaciones 

 
3 Tomamos como diccionario para comparar el de Andolz (1977), dado que aúna un gran número de voces de 

distintos lugares y tiene un afán de diccionario general del aragonés. Por ello, no abordamos vocabularios y léxicos 

centrados en una única región, como pueden ser, entre los últimos publicados, el de Arnal (2003), Bruballa (2009) 

y Mascaray (2013) para zonas de Ribagorza, Mott (2000, 2015) y Blas y Romanos (2008) para el Valle de Chistau, 

Coronas (2007) para el Sobrarbe, Mur (2014) para Panticosa y Palacios y Baos (2010) para Morillos de Gállego. 
4 Las abreviaturas son: Dicc. Acc. Ar. (=Diccionario de la Real Academia, Aragón), L (=Litera) y oc. (=occitano). 
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y si próximos diccionarios cubrirán este hueco, porque tampoco estaba apenas representado en 

el diccionario de Andolz (1977)–. 

Por otra parte, Martínez Tur ofrece dos significados para auto-1 que se corresponden 

con el valor atributivo (‘de él mismo’) y el focalizador propiamente dicho (‘por él/sí mismo’), 

pero en los datos del aragonés hay ejemplos también del valor anticausativo visto en 

automatismo, etc. En efecto, la tipología tripartita de Orqueda y Squadrito (2017) para los 

valores de auto-1 como focalizador en castellano también puede ser aplicada para el aragonés. 

Queremos, pues, dejar constancia de un problema de morfosintaxis al que parece que 

aún no se le han dedicado mucha atención y que, sin duda, será objeto de más estudios. 
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