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RESUMEN

En este estudio hemos seguido el modelo de Andlisis de Errores que constituye una
fuente de informacién importante en el ambito de la enseflanza-aprendizaje de lenguas ex-
tranjeras. El objetivo de este trabajo ha sido investigar los errores gramaticales que come-
ten con mas frecuencia los aprendices griegos de espafiol como lengua extranjera (ELE) en
la expresion escrita del nivel B1 del Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
(MCER). Durante el proceso de aprendizaje los alumnos formulan hipdtesis mediante la
utilizacion de estrategias y mecanismos psicolingiiisticos y por ello nuestro estudio ha pro-
fundizado ademads en la descripcion de estas estrategias con el fin de detectar las causas que
originan los errores. La clasificacién de los errores se ha basado en el criterio lingiiistico,
descriptivo y etioldgico. Los datos obtenidos provienen de producciones escritas reales de
los aprendices griegos. Para el andlisis hemos aplicado una investigacién cuantitativa. En
los resultados se proporcionan porcentajes de los errores frecuentes que hemos localizado.
Tanto los resultados obtenidos de nuestro andlisis e investigacién como las conclusiones a
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las que hemos llegado resultan relevantes para la prevencion de errores gramaticales y la
optimizacion de la ensefianza del espafiol a aprendices griegos.

PALABRAS CLAVE: Andlisis de Errores; gramatica; aprendices griegos; ELE

ABSTRACT

In this study we have followed the model of Error Analysis that constitutes an impor-
tant source of information in the field of teaching-learning foreign languages. The aim of
this study has been to investigate the grammatical errors most frequently made by Greek
learners of Spanish as a foreign language (SFL) in the written expression of the B1 level of
the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR). During the lear-
ning process, students formulate hypotheses through the use of strategies and psycholin-
guistic mechanisms, which is why our study also goes deeper into the description of these
strategies in order to detect the causes that originate the errors. The classification of errors
is based on linguistic, descriptive and etiological criteria. The data obtained come from real
written productions of the Greek students. For the analysis we have applied a quantitative
research. Percentages of the frequent errors we have located are given in the results. The re-
sults obtained from our analysis and research and also the conclusions we have reached are
relevant for the prevention of grammatical errors and the optimization of teaching Spanish
language to Greek learners.

Keyworbps: Error Analysis; grammar; Greek learners; SFL

1. INTRODUCCION

El Andlisis de Errores (AE) es relevante en el 4mbito de la ensefanza de lenguas ex-
tranjeras para los profesores, los alumnos y ademads los investigadores. Proporciona infor-
macién beneficiosa sobre el desarrollo lingiiistico de los alumnos, los mecanismos y las es-
trategias cognitivas que utilizan durante el proceso de aprendizaje. Los errores muestran los
estadios que los alumnos atraviesan en su proceso e intento de aprendizaje de una lengua
extranjera, asi como el avance que experimentan en sus conocimientos de un nivel a otro y
por ello son muy significativos. Corder (1967) ha sido el primero en reconocer y defender
la contribucién positiva del error en el aprendizaje de lenguas extranjeras. Ha cambiado la
visién negativa que se tenia en el pasado de los errores en positiva e imprescindible.

Mediante el AE los profesores se familiarizan con los tipos de desviaciones que los
alumnos suelen cometer y es positivo el hecho de que conocen con anticipacién las dreas
que presentan mds dificultades para sus alumnos. Saben cudles son los aspectos que sus
alumnos han asimilado correctamente y pueden poner en préctica y cudles no. Los profe-
sores pueden prevenir la produccién de errores orientando su docencia hacia la resoluciéon
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de los problemas detectados. Esto se consigue también por medio del disefio de actividades
adecuadas y de material did4ctico adaptado a las necesidades de los alumnos.

Los primeros estudios lingiifsticos que abarcaron el concepto del error en el aprendizaje
de lenguas extranjeras surgieron a finales de los afios 60 con el Andlisis Contrastivo (AC).
Su objetivo era pronosticar los errores producidos mediante comparacién de diferencias y
similitudes de la lengua extranjera con la lengua materna de los alumnos. Este enfoque, que
recibié muchas criticas, lo sustituyd una nueva corriente de investigacion en la Lingiifstica
Aplicada, el AE (Gutiérrez Quintana, 2005).

Corder (1967) sent6 las bases del AE. El objetivo principal de esta corriente consiste en
identificar la tipologia de errores que los aprendices cometen y las causas que provocan las
desviaciones, partiendo de las producciones reales de los alumnos (Ferndndez Lépez, 1997,
Alexopoulou, 2011).

Corder (1967), realizé la distincidén entre los conceptos de error y falta. Segin este
autor, el error es una desviacion sistemdtica de la norma de la LE. Los alumnos no pueden
autocorregirse porque no han asimilado todo lo que sus profesores les han ensefiado (Edge,
1989; Nayernia, 2011). Un ejemplo que se percibe como un error es el siguiente: a) El salén
es* {estd} al lado de la cocina®. Por otro lado, la falta es una desviacién no sistematica de
las reglas de la LE. Los profesores saben que sus alumnos pueden entender sus faltas y
por consiguiente pueden autocorregirse (Bustos Gisbert, 1998). La falta sucede “por falta
de atencidn, cansancio, descuido o por algin otro aspecto del desempefio” (Piewo, 2014:
1778). Los siguientes ejemplos se consideran faltas: b) No puedo assistir*{asistir} a la clase
de espaiiol hoy, ¢) Mi quaderno* {cuaderno} es de color azul.

En la presente investigacion hemos partido del modelo de AE propuesto por Corder
(1967). Las etapas que abarca la metodologia del AE segtin Corder (1971/1991: 72-73) son
la identificacion de los errores en su contexto o sea de la idiosincrasia producida por los
aprendices, la clasificacion y descripcion de las desviaciones y la explicacion de las causas
de los errores que guia a las estrategias usadas por los aprendices.

El objetivo del presente estudio es investigar y analizar los errores gramaticales en la
expresion escrita del nivel B1 de los aprendices griegos de ELE. Ademds nuestra investi-
gacion tiene como fin detectar las causas que originan los errores mediante el estudio de
las estrategias y los mecanismos psicolingiiisticos que los alumnos utilizan cuando apren-
den una lengua extranjera, siguiendo el criterio etiolgico propuesto por Ferndndez Lépez
(1997: 48), basado en ocho categorias a las cuales nos referimos en el apartado de la meto-
dologia y en concreto en el método utilizado.

Nuestro estudio es relevante puesto que es una investigacion actual, con datos recogi-
dos en el curso 2016-2017. Pretende proporcionar datos e informacién que contribuirdn a la
optimizacion de la ensefianza de ELE en Grecia.

2 Los ejemplos a), b) y ¢) han sido extraidos de las producciones de expresion escrita recogidas para la real-
izacion de la presente investigacion.
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Las hipétesis a las que damos respuesta son:

1) ;cudles son los errores gramaticales mas frecuentes de los alumnos griegos de ELE
en la expresion escrita del nivel B1?

2) ;cudles son las causas que originan estos errores?

3) (cudles son las estrategias y mecanismos psicolingiiisticos empleados por los
aprendices griegos de ELE que provocan los errores?

2. ESTUDIOS PRECEDENTES

El precursor del modelo de investigacion de la Lingiiistica Aplicada denominado AE
fue Corder en 1967. Desde entonces se han realizado numerosos estudios en todo el mundo
que tienen como tema central el AE. Los primeros estudios que se realizaron en torno al
AE orientados al 4mbito de la ensefanza de ELE fueron las tesis doctorales desarrolladas
por Vazquez (1991), Ferndndez (1991) y Santos Gargallo (1992). Estos trabajos, fueron
primordiales para el acercamiento de esta corriente de la Lingiifstica Aplicada a la
ensefanza de ELE.

Hay que sefialar que a lo largo de la década de los noventa y sobre todo en la
primera década de 2000 se han desarrollado varios trabajos fin de madster en Espafia y
tesis doctorales que siguen la metodologia del AE en el dmbito de la ensefanza de ELE,
dedicados a aprendices de diferentes lenguas maternas (LM). Destacan las investigaciones
de aprendices cuya LM es el inglés, el francés o el alemdn. No obstante, no faltan las tesis
doctorales con aprendices cuya LM es, por ejemplo, el portugués (Torijano Pérez, 2002),
el italiano (Sdnchez Iglesias, 2003; Gutiérrez Quintana, 2004), el polaco (Ferndndez Jodar,
2006), el serbio (Alonso Zarza, 2015) o el arabe (Elgamal, 2015), entre otras.

En Grecia, en cuanto a la ensefianza de ELE, pocos son los estudios que han tratado
el AE y son destinados a aprendices de ELE con LM el griego. Los estudios que tratan
especificamente los errores gramaticales en la expresion escrita de aprendices griegos de
ELE no son tantos como en otras lenguas, sin embargo resultan significativos por los datos
que cada uno aporta. Hay que sefialar que muchos de los estudios realizados en el dmbito
griego de ELE se dedican a los errores del 1éxico.

La mayoria de dichos estudios se realiz6 desde 2001 hasta 2011 y cabe mencionar
que las muestras y datos de algunas de estas investigaciones fueron recogidos durante la
década de los 90. Todos los estudios se llevaron a cabo exclusivamente en Atenas. Hay que
destacar que en los tltimos afos (2011-2018) faltan estudios actualizados de AE destinados
a aprendices griegos de ELE.

Leontaridi (2001) realiza en su tesis doctoral un estudio basado en el AC de los tiempos
del pasado de indicativo del griego moderno y el espafiol. Alexopoulou (2005) en su tesis
doctoral estudia los errores morfosinticticos en la interlengua de la expresion escrita de
aprendices de espafiol con LM el griego.
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En los articulos de Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2007 y 2009) se
analizan los errores cometidos por alumnos griegos en la prueba de expresion escrita
de los exdmenes del Diploma de Espafiol como Lengua Extranjera (DELE) de nivel B2
del Instituto Cervantes. En estos estudios, se detectaron errores de varios tipos, a saber,
ortogréficos, morfosinticticos, 1éxicos y pragmaticos. En el articulo de 2007 se registraron
en general errores de indole morfosintictica, 1éxico-semdnticos y de pragmadtica. Sobre
los ultimos, los problemas se centraron en el uso incorrecto de los verbos ser-estar, haber-
tener, llevar-traer, llevar-tener e ir-venir. En el articulo de 2009 se analizaron errores
morfosinticticos y léxicos en los que se observa interferencia de la LM o L2 de los
candidatos. Los errores se clasificaron en tres categorias generales: a) errores de omision, b)
errores de redundancia y c¢) errores de confusion.

Por otra parte los articulos de Palapanidi (2011) y Alexopoulou (2011) tratan el AE en
el &mbito léxico-semdntico. Del estudio de Palapanidi (2011) se deduce que la idiosincrasia
del 1éxico espafiol y su semdntica generan problemas a los aprendices griegos y por ello la
mayoria de los errores son intralinguales semdnticos. El articulo de Alexopoulou (2011)
hace uso del mismo corpus del articulo de Palapanidi (2011) e investiga la transferencia
positiva y negativa en la produccién de errores 1éxicos.

Un articulo reciente de Lopez-Garcia y Andreou (2017) analiza los errores en los
niveles B1.2 y B2.1 en la expresion escrita de alumnos griego-chipriotas de educacién
secundaria en Chipre. El espafiol es una asignatura que se imparte en la educacion reglada
de Chipre, al contrario que en Grecia, donde para aprender espafiol hay que recurrir a
institutos privados de ensefianza de ELE. En este estudio se registré un alto porcentaje de
errores en el uso de las preposiciones y de las formas verbales, los tiempos, los modos y los
verbos ser y estar. La causa de los errores es la utilizacién de estrategias como la analogia,
la neutralizacion, la interferencia y la influencia de la forma fuerte. Otros errores abarcan el
uso incorrecto de los articulos y los adjetivos. Como causa principal se destacé por parte de
las autoras la interferencia y los efectos de la adicién, la falsa eleccién, la forma errénea y
la colocacion falsa.

3. METODOLOGIA

3.1 Participantes

En el estudio participaron 87 alumnos griegos que aprendian el espafol como lengua
extranjera en el curso 2016-2017 en 2 institutos privados de aprendizaje de lenguas
extranjeras en Tesalénica. El espafiol en Grecia hasta el momento no se ensefla en la
educacion reglada y se ensefia solo en institutos privados. Por ello nuestra investigacién ha
sido llevada a cabo en estos centros educativos. Los institutos han sido seleccionados porque
tienen una experiencia de décadas en la ensefianza de la lengua espafiola. En cuanto a los
alumnos, 45 provienen del primer instituto y 42 del segundo. 68 de los alumnos son mujeres
y 19, hombres. En el estudio participaron alumnos de 18-25 afios del nivel B1 segtin el
Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER) (Instituto Cervantes, 2002).
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En ambos institutos los aprendices durante la investigacion cursaban el segundo afio de sus
estudios de ELE. La LM de todos los alumnos es el griego. Todos los aprendices hablan
el inglés como primera lengua extranjera y como segunda o incluso tercera el francés, el
alemdn o el italiano. Los alumnos tienen 3 horas de clase de espafiol a la semana.

Los manuales utilizados durante la ensefianza eran diferentes en los dos centros
educativos y divididos por niveles segtiin el MCER (Instituto Cervantes, 2002) de
editoriales espafiolas especializadas en libros de ELE. Mds en concreto, en el primer
instituto privado de ensefianza de lenguas extranjeras los libros usados durante el primer
afo académico fueron Nuevo Espaiiol en marcha, niveles Al y A2, Libro del alumno
y Cuaderno de ejercicios de la editorial SGEL (2014). En el segundo afio académico
continuaron con el libro de la misma serie Nuevo Espaiiol en marcha, nivel B1, Libro del
alumno y Cuaderno de ejercicios (2014). En el segundo instituto privado durante el primer
afio académico de aprendizaje de ELE usaron los libros Nuevo Suefia 1, niveles Al y A2,
Libro del alumno y Cuaderno de ejercicios de la editorial Anaya (2015). En el segundo afio
académico continuaron con el libro de la misma serie Nuevo Sueiia 2, nivel B1, Libro del
alumno y Cuaderno de ejercicios (2015).

3.2 Recopilacion de datos e instrumentos/materiales

En el AE se parte de producciones reales de los aprendices, segtin lo expuesto por Fer-
nidndez Loépez (1997) y por Alexopoulou (2011). Siguiendo este modelo, el presente estu-
dio se realiz6 a través de la recopilacion de producciones de expresion escrita realizadas por
aprendices griegos de ELE en 2 institutos privados de ensefianza de ELE en Tesalénica.

De los 87 alumnos que han participado en la investigacion, en total se recogieron 174
producciones de expresion escrita sobre 2 temas diferentes:

a) Escribe una carta a tu mejor amigo/amiga y describe tu casa y tu barrio con detalles
(méximo 185 palabras).

b) Escribe una carta a un familiar tuyo para describir como pasas tu dia y qué haces en
tu tiempo libre (maximo 185 palabras).

Esas producciones escritas se escribieron en clase o en casa como tarea.

Se ha designado como tarea en casa porque sirve para comprobar si los alumnos escri-
ben basandose solo en sus conocimientos adquiridos, es decir sin la ayuda de apuntes, dic-
cionarios, los libros de la clase de ELE, graméticas o de la red.

Los temas elegidos sirven tanto de repaso de aspectos que se ensefian en los niveles
Al y A2, como para abordar los aspectos instruidos en el nivel B1, que para los alumnos
constituian en aquella época nuevos conocimientos. Se pretendia averiguar si habfan asimi-
lado o no aspectos bdsicos de los niveles anteriores (Al y A2) y del nivel B1, si tenfan una
buena base en estos aspectos o no y si podian ponerlos en préctica en sus producciones es-
critas de manera correcta.
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Los objetivos lingiiisticos de estos ejercicios, basandonos en los descriptores en la ex-
presion escrita del MCER para el nivel B1 (MCER, 2002: 45, 76, 77, 94, 119, 121, 123,
134, 223, 238) son la puesta en prictica mediante la produccion escrita de vocabulario re-
lativo a objetos de la casa, adverbios y preposiciones de lugar, tiendas, actividades de ocio,
vida cotidiana, narrar, mantener el cardcter informal en la carta (p.ej. uso de la segunda per-
sona del singular), estructuras gramaticales que se ensefian en los niveles A1, A2 y B1.

3.3 Método

En la presente investigacion hemos partido del modelo de AE propuesto por Corder
(1967) y Fernandez Lépez (1997), este ultimo orientado al dambito de ELE. Hemos optado
por una investigacidn cuantitativa en la que hemos computado el nimero de errores grama-
ticales en las producciones escritas para determinar cudles son los porcentajes de errores
mads frecuentes en cada categoria gramatical en el nivel B1. También hacemos una reflexién
sobre las causas, las estrategias y mecanismos psicolingiiisticos empleados por los alumnos
durante el proceso de aprendizaje.

Las etapas que abarca nuestro AE son a) la identificacidn, b) la descripcion, c) la clasi-
ficacion y d) la explicacidon, segin el modelo de Corder (1967) y Fernandez Lopez (1997).
A continuacion se describe cada una de las 4 etapas de nuestra investigacion:

a) La identificacién se trata del reconocimiento de la lengua idiosincrasica que usa el
alumno en la produccion.

b) La descripcién de los tipos de errores detectados se lleva a cabo teniendo como
base algunas categorias lingiiisticas.

¢) La clasificacion consiste en la descripciéon mds profunda y detallada de las produc-
ciones de los alumnos.

d) La explicacion constituye el descubrimiento de las causas, las estrategias y los me-
canismos que han conducido al alumno a cometer errores.

Para lograr los objetivos de nuestro estudio hemos establecido y aplicado tres criterios.
Se trata del criterio lingiiistico o gramatical, del criterio descriptivo y del criterio etioldgico.
Para ello nos hemos basado en la taxonomia de errores segtin el criterio lingiiistico o
gramatical propuesto por Ferndandez Lépez (1997) y Alexopoulou (2005) que nos ayuda en
la clasificacion de los errores gramaticales localizados en las producciones escritas de los
aprendices griegos. Para la descripcion de las equivocaciones nos basamos en la tipologia
de errores presentada por Ferndndez Lépez (1997), segtn el criterio descriptivo. Ademds
para la identificacion de las causas y estrategias que provocaron los errores cometidos por
los aprendices optamos de nuevo por las propuestas de Fernandez Lépez (1997), segtin el
criterio etioldgico. De esta manera los resultados se presentan de manera organizada, fiable
y explicativa.

En lo que se refiere al criterio lingiiistico o gramatical de Fernandez Lépez (1997) y
Alexopoulou (2005) que aplicamos en nuestra investigacion, presentamos solo aquellas ca-
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tegorias gramaticales en las que han aparecido errores frecuentes en nuestro corpus. Por
ello, nuestra investigacion contempla las siguientes categorias gramaticales: la concordan-
cia de género, los verbos ser y estar, las preposiciones, las formas verbales, los tiempos, los
modos, los participios, los posesivos, los demostrativos, los pronombres, los indefinidos y
los adverbios.

El criterio descriptivo (Ferndndez Lépez, 1997) consta de las siguientes categorfas: 1)
omision, 2) adicion, 3) eleccion falsa, 4) forma errénea y 5) colocacion falsa.

En el criterio etiolégico los errores se dividen en errores interlinguales causados por in-
terferencia de la LM y en errores intralinguales generados por dos tipos de estrategias, la re-
duccién a un sistema simplificado y la generalizacion. El criterio etiolégico propuesto por
Fernandez Lopez (1997: 48) se basa en ocho categorias, 1) interferencia, 2) hipergenerali-
zacion o generalizacidn, 3) analogia, 4) influencia de la forma fuerte, 5) hipercorreccién, 6)
neutralizacion, 7) reestructuracion y 8) errores inducidos.

Relevante es el hecho de que en el Plan Curricular del Instituto Cervantes® podemos en-
contrar las competencias por destrezas y ahi se describen las categorias gramaticales que
tienen que adquirir los estudiantes de ELE en el nivel B1.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS EN LA EXPRESION ESCRITA DEL NIVEL
B1

En el andlisis de los resultados obtenidos de nuestra investigaciéon presentamos,
describimos y analizamos los mds relevantes en cuanto a frecuencia. Presentamos
los porcentajes de los errores gramaticales cometidos en la expresion escrita del nivel
B1 y ejemplos representativos de esos errores. Hacemos alusién solo a las categorias
gramaticales en las que han aparecido errores en nuestro corpus de producciones escritas.
Hay que destacar que toda la muestra presenta los mismos errores. También aclaramos las
estrategias y los mecanismos psicolingiiisticos utilizados por los alumnos que han generado
los errores.

En ambos grificos de los resultados de los dos institutos donde ha sido llevada a
cabo la investigacion, los porcentajes aparecen en orden descendente. A continuacién
desglosamos el nimero de errores teniendo en cuenta un orden decreciente de frecuencia.
Entre llaves presentamos en los dos parrafos siguientes el niimero de las respuestas
correctas dadas por los aprendices en cada categoria gramatical.

En el Grdfico 1. Errores gramaticales de los alumnos del primer instituto se puede
observar que en el primer instituto (45 alumnos) se han registrado en total 315 errores.
El uso incorrecto en lo que respecta a la concordancia de género es el mas frecuente,
contando con 159 errores de los 315 en total, es decir 50,48% (159/315) {10}; en cuanto
a las preposiciones el porcentaje es de 17,78% (56/315) {5}, en los verbos ser y estar es

3 https://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_b1-b2.htm
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de 11,43% (36/315) {4} y en las formas verbales 4,76% (15/315) {3}. En lo que se refiere
a los modos el porcentaje es de 3,49% (11/315) {2} y a los tiempos 3,17% (10/315) {2}.
Estos son los errores gramaticales mds relevantes registrados en nuestra investigacion y
les siguen los errores en el uso de los pronombres 2,22% (7/315) {2} y de los posesivos
1,90% (6/315) {1}. Se ha localizado un nimero menor de errores en el uso de los
demostrativos 1,59% (5/315) {1}, los participios 1,27% (4/315) {1}, los indefinidos con
mismo porcentaje que los participios, es decir 1,27% (4/315) {0} y los adverbios 0,63%
(2/315) {0}.

En el Grdfico 2. Errores gramaticales de los alumnos del segundo instituto se puede
observar que en el segundo instituto (42 alumnos) se han registrado en total 336 errores.
Se han detectado mds errores en el uso de la concordancia de género y el porcentaje es
de 49,70% (167/336) {12}, en las preposiciones 17,26% (58/336) {7}, en los verbos
ser y estar 11,30% (38/336) {6}, en las formas verbales 4,17% (14/336) {3}, en los
modos 3,87% (13/336) {2}, en los tiempos 3,57% (12/336) {2} y en los posesivos 2,38%
(8/336) {1}. Estos son los aspectos gramaticales en los que mds errores han producido los
aprendices griegos de ELE. Contintan errores en el uso de los participios 2,08% (7/336)
{2} y los demostrativos 1,79% (6/336) {0}. Los alumnos griegos de ELE en el segundo
instituto privado han cometido el mismo nimero de errores en los pronombres y los
indefinidos y el porcentaje es de 1,49% (5/336) {0}. Por tltimo aparecen los adverbios con
porcentaje 0,89% (3/336) {0}.
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Griéfico 1.

Errores gramaticales de los alumnos del primer instituto
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Participios (7/336) _ Demostrativos (6/336) Pronombres (5/336)

Errores segundo instituto

2,08% 1,79% LA49% | definidos (5/336)
Tiempos (12/336) 1,49%
3,57% Adverbios (3/336)
Posesivos (8/336) 0,89%
2,38%

Modos (13/336) 3,87% Concordancia de género

10/
Formas verbales (167/336) 49,70%

(14/336) 4,17%

m Concordancia de género (167/336)

M Preposiciones (58/336)

W Ser/estar (38/336)

m Formas verbales (14/336)

m Modos (13/336)

M Tiempos (12/336)

M Posesivos (8/336)

m Participios (7/336)

Preposiciones (58/336) Demostrativos (6/336)
17,26% Pronombres (5/336)

® Indefinidos (5/336)

m Adverbios (3/336)

Ser/estar (38/336)
11,30%

GRAFICO 2.

Errores gramaticales de los alumnos del segundo instituto

A continuacién se presentan los errores mas relevantes registrados en las producciones
escritas de los aprendices griegos de los dos institutos privados de Tesalénica, clasificados
por categorias gramaticales, acompafados de ejemplos representativos y de explicaciones
de las causas que provocaron dichas desviaciones. En total los errores cometidos de los 87
alumnos de los dos institutos son 651.

4.1 Morfologia nominal
4.1.1 Concordancia de género

Se han detectado errores de omision del articulo determinado (1). En este caso se re-
fleja la neutralizacién de la funcién del articulo determinado. Ademas los alumnos han te-
nido dificultades en el uso de los géneros del articulo indeterminado (2). El problema aqui
reside en el siguiente asunto: en griego las palabras que terminan en —ma pertenecen al
género neutro. En espaiiol las palabras terminadas en —ma no son de género neutro. Los
aprendices no se confunden con el griego, es decir de su LM, sino que se trata de hiperge-
neralizacion de las reglas del espafiol, es decir las palabras terminadas en —a —regla gene-
ral— son de género femenino, asi que no se debe a una interferencia del griego.

(1) {El}*Libro es una buena compaiia en mi tiempo libre®.

4 Los ejemplos son extraidos de las producciones escritas recogidas para este estudio.
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(2) El espaiiol es una*3{un}® idioma que me gusta mucho.

En lo que se refiere a los sustantivos, hemos observado muchos errores en la categoria
gramatical o flexiva del género. En este apartado se han cometido errores por hipergenerali-
zacion de las reglas aprendidas durante las clases. Ferndndez Sonsoles (1997: 48) explica el
concepto de hipergeneralizacion de la siguiente manera:

Como mecanismos intralinguales, consideramos las hipergeneralizaciones o
generalizaciones de las reglas a casos en que estas no se aplican, regularizando el sistema
sin tener en cuenta las restricciones (caso por ejemplo de la regularizacion de los verbos
irregulares), o extendiendo el paradigma a los casos en que el sistema lo posibilita pero la
norma no lo ha impuesto («carnero» por “carnicero’, «malignosa» por ‘maligna’).

Por su parte, Alexopoulou (2005: 84-85) presenta la explicacién que sigue acerca de la
hipergeneralizacion:

Hipergeneralizacion es la consecuencia indeseada por aplicar indiscriminadamente el me-
canismo de generalizacion, en el que se extiende, mediante una falsa generalizacion, el uso de
una regla a casos en que esta no se aplica, como producto de regularizacion de paradigmas a
partir de estructuras que se perciben como semejantes.

En los ejemplos que presentamos de nuestro andlisis, los alumnos aplican en casi todas
las circunstancias la regla general que dicta que los sustantivos terminados en —o (3) en la
mayoria de los casos son de género masculino y los sustantivos terminados en —a (4) y (5)
son de género femenino. De esta manera se ve afectada la concordancia de los sustantivos
con el articulo que los acompaiia. En estos errores pues, el problema radica en la no identi-
ficacién del género del sustantivo de forma correcta que conduce al uso incorrecto.

(3) Pongo el* {la} radio antes de ir a la Universidad.
(4) En mi dormitorio hay una* {un} mapa de Grecia.
(5) La* {el} problema es grande.

De nuevo se dan casos de desviaciones por la falsa identificacién del género del sustan-
tivo que genera problemas en la concordancia. La interferencia con la LM de los aprendices
(6) es la que origina dichos errores, puesto que el sustantivo ‘el pais’ en griego es de género
femenino.

(6) La* {El} pais hermosa* {hermoso} que quiero visitar es Espafia.

En el ejemplo (7) el error se relaciona de nuevo con la incorrecta concordancia. En este
caso se genera analogia.

(7) Los alumnos en mi clase son inteligentos™* {inteligentes}.

> El error aparece en negrita y con un asterisco.
°® Entre llaves se indica la opcidn correcta.
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Teniendo en cuenta las operaciones que abarca el criterio descriptivo propuesto por
Alexopoulou (2005: 74-75), se han registrado errores de colocacién falsa del adjetivo (8) y
(9). Son generados por la interferencia de la LM, porque en griego normalmente se coloca
primero el adjetivo y sigue el sustantivo. En espafiol la posposicién del adjetivo es mas fre-
cuente y ofrece un matiz objetivo al sustantivo al que acompaia. Por otro lado, la anteposi-
cién da un matiz subjetivo. La anteposicién o posposicion del adjetivo depende de razones
semdnticas. Estos aspectos dificultan a los alumnos griegos de ELE y por ello cometen es-
tos errores.

(8) Inteligente* y guapa™* amiga { Amiga inteligente y guapa}.
(9) Me gusta la casera® comida {la comida casera}.

4.2 Verbos
4.2.1 Ser/ Estar

Una de las dificultades tipicas con la que se enfrentan los aprendices de ELE es la pro-
blematica de caricter semdntico entre el uso de ser y estar. El problema reside en la falta de
riqueza y dominio 1éxico sobre todo de rasgos semdnticos propios del adjetivo atributo que
acompafia a estos verbos.

En espafiol se utilizan dos signos lingiiisticos distintos, es decir los verbos ser y estar,
cada uno de ellos con rasgos semdnticos diferentes, mientras que en griego y en otras
lenguas, como por ejemplo el serbio (Krsti¢ y Pistignjat, 2013) y el drabe (Alarcén Moreno,
2013), existe solo un lexema. Por ello a los alumnos griegos les resulta muy dificil hacer la
distincién semdntica entre estas dos formas verbales.

En esta categoria los alumnos siguen estrategias que les conducen a la producciéon de
errores de eleccion falsa (10), (11), (12), (13) y (14). Se trata de la neutralizacién de los
usos de los verbos ser y estar junto con la interferencia del griego.

(10) Mi compaiiero es* {estd} en casa.

(11) Esta* {es} inteligente.

(12) Soy* {Estoy} triste porque no tengo tiempo para salir con los amigos este fin de
semana.

(13) Estoy* {Soy} de Salénica.

(14) Mis amigos y yo estamos* {somos} estudiantes de Quimica.

4.3 Preposiciones

Un error producto de la interferencia de la LM de los alumnos es la omisién de la pre-
posicion a (15) delante de un complemento directo o indirecto de persona. En griego no se
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utiliza preposicién ante un complemento directo o indirecto de persona en casos como el
ejemplo (15) y por ello los aprendices se confunden.

(15) En mi fiesta de cumpleafios siempre llamo* {a} todos mis compafieros.

Ademds, han aparecido muchos errores de uso de preposicidn incorrecta porque el
verbo rige otro tipo de preposicion en ese contexto. Hay ejemplos de errores en los que se
usa la preposicion en (16) por a con los verbos de movimiento. En otros casos, los aprendi-
ces se refieren al espacio usando la preposicidn a (17) en vez de la preposicion en. Dichos
errores obedecen a la estrategia de neutralizacién que utilizan los alumnos porque descono-
cen las reglas que rigen estas preposiciones.

(16) Voy en* {a} casa después de las clases.
(17) La pasteleria estd a* {en} la calle Dioskouroi, muy cerca de mi casa.

Hemos identificado asimismo muchos errores en el uso de las preposiciones para 'y por
que manifiestan la dificultad que enfrentan los griegos en la préctica. En concreto se obser-
van ocurrencias de eleccion falsa en las cuales se usa por (18) en lugar de para y viceversa
(19) y (20). Las desviaciones son resultado de la estrategia de neutralizacién seguida por
los alumnos. El desconocimiento de las reglas conduce a los alumnos a producciones erré-
neas.

(18) Estudio espafiol por* {para} viajar a Espafa en el futuro.

(19) No solo hablo espafiol. También estudié aleman para* {por} 3 afos en la escuela.

(20) Siempre paso para* {por} la casa de Fernando cuando termino la clase de espa-
fol. Su casa estd cerca del instituto.

4.4 Formas verbales

En algunos casos se ha inducido al error de eleccion falsa de las formas verbales (21).
Las estrategias usadas por los aprendices reflejan la interferencia con la LM. En griego se
utiliza el verbo &ipon (ser) para expresar la edad como en el ejemplo (21). En el ejemplo
presentado se hace uso erréneo del verbo ser en lugar del verbo tener.

(21) Soy* {tengo} 20 afios.
Otros errores localizados se atribuyen a la analogia. Se trata de la confusién entre unas
formas verbales parecidas (22) y (23). En estos ejemplos los alumnos confunden la primera

persona con la tercera y viceversa en pretérito indefinido.

(22) Fui* {fue} una pelicula aburrida.
(23) Fue* {fui} a casa de mi amiga y cenamos pizza.
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Por otra parte, algunas desviaciones atafien a verbos utilizados de forma errénea en pre-
térito imperfecto. Estas producciones incorrectas se deben a la sustitucién de las desinen-
cias de verbos de la segunda y la tercera conjugacion por verbos de la primera conjugacién
y viceversa (24) y (25). Se sigue por parte de los alumnos la estrategia de generalizacion.

(24) Nos hablia* {hablaba} toda la tarde sobre el examen.
(25) Cuando era nifio, en casa comabamos* {comiamos} con mis padres pronto.

Otras ocurrencias tienen que ver con la forma errénea de verbos irregulares con alter-
nancia vocilica (por ejemplo de e>ie y de o>ue) del presente de indicativo, como por ejem-
plo entender (26), encontrar (27), etc. Estos errores se explican por la analogia. Los verbos
irregulares del presente de indicativo forman parte de la materia de ensefianza de ELE del
nivel A1 (MCER, 2002) y este tipo de errores no son aceptables en el nivel que nos ocupa,
puesto que los alumnos ya deberian haber asimilado la formacién de los verbos irregulares
del presente de indicativo y poder usarlos de manera correcta en el nivel B1.

(26) No entendo* {entiendo} todo en la Universidad.
(27) En mi barrio se encontran* {se encuentran} muchas tiendas.

Se han generado usos de forma errénea en pretérito indefinido. Los alumnos usan la
tercera persona en lugar de la primera (28). Este error tiene su origen a la interlengua y a
la analogia. A los alumnos se les ensefia primero la conjugacién del presente de indicativo
y por el tiempo de exposicidn a este fendmeno gramatical se acostumbran al uso de la
desinencia —o en la primera persona. En etapas posteriores aprenden el pretérito indefinido
y les resulta dificil familiarizarse y usar la desinencia —o para la tercera persona. A pesar
de que existe el acento grafico en —6 para el pretérito indefinido no es un aspecto que les
ayude a evitar el error finalmente.

(28) Ayer no encontré* {encontré} en el supermercado el queso que me gusta.

4.5 Morfologia verbal
4.5.1 Tiempos

En este apartado se dan casos de eleccion falsa de verbos en pretérito imperfecto (29)
en lugar de verbos en pretérito indefinido por neutralizacion.

(29) Ayer el autobus llegaba* {llegd} tarde.
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4.5.2 Modos

Los errores en esta categoria gramatical tienen que ver con la eleccion falsa del modo
indicativo en lugar de subjuntivo (30), (31) y se justifican por la hipergeneralizacion. Los
aprendices prefieren la forma menos marcada y mds frecuente.

En los demds errores se usa el subjuntivo en vez del indicativo (32) por la estrategia
contraria de la hipergeneralizacion, la denominada hipercorreccion.

Se deduce que los aprendices griegos se encuentran en una etapa de su aprendizaje que
intentan distinguir entre los usos del indicativo y del subjuntivo y no han asimilado lo que
han aprendido durante las clases de ELE, por ello no ponen en prictica de manera correcta
sus conocimientos.

(30) Espero que mi compafiera aprueba* {apruebe} el examen.

(31) ;Ojala manana paso* {pase} el examen de literatura en la Universidad!

(32) Cada tarde cuando vuelva* {vuelvo} a casa, llamo a mis padres que viven en otra
ciudad.

4.5.3 Participios

Se presentan errores que afectan a la forma de los participios. Se usa el participio regu-
lar en lugar del irregular (33) y (34). Dichas desviaciones se relacionan con la analogia.

(33) He escribido* {escrito} el trabajo que espera mi profesor esta semana.
(34) Por la mafiana he abrido* {abierto} la ventana.

4.6 Determinativos
4.6.1 Posesivos

Los errores tienen que ver con el uso erréneo del posesivo fu (35) en lugar de su. Son
originados de la interferencia con los posesivos de la LM, el griego, donde la segunda
persona del singular del posesivo es cov (se pronuncia su, es decir de manera igual que la
tercera persona del singular posesivo en espafiol, su) y la tercera persona del singular del
posesivo es Tov en masculino y neutro (se pronuncia tu, o sea de la misma manera que la
segunda persona del singular posesivo en espafiol, tu). Se trata de interferencia fonica que
provoca confusién a los alumnos y les guia al error.

(35) Tu* {su} amiga Ana me cae bien.
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El siguiente tipo de errores procede de la eleccion falsa del posesivo, algo que es ge-
nerado por hipercorreccion. Se utiliza el pronombre (36) en lugar del adjetivo que deberia
acompaiiar el sustantivo.

(36) Es mia* {mi} casa.

4.6.2 Demostrativos

Se han recogido casos de forma errénea del demostrativo neutro esto en lugar del mas-
culino este (37) que responden a la estrategia de la analogia. Los aprendices utilizan tam-
bién el mecanismo de la generalizacion.

(37) Esto* {Este} es mi barrio.

4.7 Pronombres

La omisién de los pronombres personales (38) y (39) en el uso de los verbos reflexivos
se relaciona con la interferencia de la LM de los aprendices. En griego no existen pronom-
bres para los verbos reflexivos, factor que les confunde. Por lo tanto, en griego, los verbos
reflexivos disponen de desinencias concretas para cada persona del singular y del plural.
Por ejemplo, la desinencia para la primera persona del singular es —uai.

(38) Cuando termino las clases en la Universidad quedo™ {me quedo} en casa para es-
tudiar y preparar la cena.
(39) Levanto* {Me levanto} a las 7, lavo* {me lavo} y tomo desayuno a las 8.00.

Otros errores tienen que ver con la colocacién falsa de los pronombres de objeto/com-
plemento directo o indirecto (40) que es originada por la interferencia de la LM. En griego
los pronombres de objeto/complemento directo e indirecto se anteponen al verbo.

(40) A las 16.00 sueles me* encontrar {encontrarme} en la biblioteca de la Universi-
dad estudiando.

Hay que sefialar que los pronombres reflexivos se incluyen en la materia de ensefianza
de los libros de ELE del nivel Al, segtin el MCER (2002). En lo que se refiere a los pro-
nombres de objeto/complemento directo, en la mayoria de los libros de ELE aparecen desde
el nivel A1 (MCER, 2002). Por otro lado, los pronombres de objeto/complemento indirecto
suelen ser instruidos a los alumnos a partir del nivel A2 (MCER, 2002). Los profesores pro-
fundizan mas en estos dos aspectos gramaticales en el nivel A2 (MCER, 2002).

EPOS, XXXIV (2018) pdgs. 239-260



ERRORES GRAMATICALES EN LA EXPRESION ESCRITA DE LOS GRIEGOS... 255

4.8 Indefinidos

La eleccidn falsa del adverbio muy (41) en vez del adjetivo indefinido mucho, -os, -a,
-as 'y viceversa (42) ha ocasionado errores. Estas desviaciones se provocan por analogia, en
concreto por similitud formal y semdntica entre el adverbio y el adjetivo, algo que también
sucede en la LM de los alumnos. Como no es siempre fécil atribuir una sola causa a cada
error, no descartamos en este caso la posibilidad de la interferencia de la LM como factor
determinante de produccién de este tipo de errores. En griego existe solo una palabra para
expresar el mismo significado de muy y mucho, -os, -a, -as. Esta palabra griega mantiene la
misma raiz en el tema y tiene diferente terminacién dependiendo de su funcién como adver-
bio o adjetivo. Por ello los alumnos se guian de su LM, aplican este conocimiento al espa-
nol y cometen el error.

(41) Muy* {muchas} cosas en mi habitacién no son dtiles.
(42) Mucho* {muy} simpdtico.

4.9 Adverbios

Los usos erréneos del adverbio en lugar del adjetivo (43) manifiestan la neutralizacién
de las funciones sinticticas. Estas desviaciones afectan mds el tipo bien/buen(o).

(43) Cerca de mi casa hay un bien* {buen} supermercado.

Los errores de colocacion falsa son cometidos por ignorancia de las restricciones de la
regla, especialmente en el pretérito perfecto. Los alumnos usan el adverbio (44) y (45) entre
el verbo auxiliar haber y el participio.

(44) Esta tarde con mis compafieros hemos ya* comido {ya hemos comido} en el res-
taurante.
(45) He ya* estudiado {ya he estudiado} por* {para} el examen.

5. ERRORES TOTALES

En el Grdfico 3. Total de los errores gramaticales de los alumnos de ambos institutos
vemos que el total de los errores detectados en las producciones escritas de los aprendices
de los dos institutos privados es 651. Podemos observar que los resultados en ambos
institutos coinciden en cuanto a las categorias gramaticales en las cuales los alumnos
cometen mds errores frecuentes. Los aprendices de los dos institutos privados cometen mas
errores en el uso de la concordancia de género con un porcentaje de 50,08%, 326 errores
de los 651 en total (326/651), las preposiciones 17,51% (114/651) y los verbos ser y estar
11,37% (74/651). Ademas se observa dificultad en el uso de las formas verbales 4,45%
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(29/651), los modos 3,69% (24/651) y los tiempos 3,38% (22/651). En menor porcentaje
aparecen errores en los posesivos 2,15% (14/651), los pronombres 1,84% (12/651), los
participios 1,69% (11/651) y los demostrativos con mismo porcentaje que los participios, o
sea 1,69% (11/651). En el dltimo lugar se encuentran los errores en los indefinidos 1,38%
(9/651) y los adverbios 0,77% (5/651).

Pronombres (12/651) "2reiP1os (11/65) Total de los errores

1,84%

Posesivos (14/651)

2,15%

Demostrativos (11/651) _ |ndefinidos (9/651)

Tiempos (22/651) 1,69% 1,38%
3,38% Adverbios (5/651)
0,77%

Modos (24/651) 3,69%

~_

Concordancia de
género (326/651)
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Formas verbales
(29/651) 4,45%

Ser/estar (74/651)
11,37% m Concordancia de género (326/651)

™ Preposiciones (114/651)

m Ser/estar (74/651)

w Formas verbales (29/651)

® Modos (24/651)

m Tiempos (22/651)

M Posesivos (14/651)

W Pronombres (12/651)
Participios (11/651)
Demostrativos (11/651)

Preposiciones
(114/651) 17,51% ® Indefinidos (9/651)
m Adverbios (5/651)

GRAFICO 3.

Total de los errores gramaticales de los alumnos de ambos institutos

6. CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio ha sido investigar los errores gramaticales frecuentes de los
alumnos griegos de ELE en la expresion escrita del nivel B1, asi como las causas y estrate-
gias que originan estos errores.

Del analisis realizado en las producciones escritas se concluye que los alumnos han co-
metido errores que se engloban no solo en el nivel B1, sino también en los niveles Al y A2.
Esto demuestra que dichos estudiantes no habian asimilado de manera satisfactoria ciertos
aspectos gramaticales que se aprenden en los niveles previos al B1.

Los resultados de esta investigaciéon han demostrado que los errores gramaticales
mas frecuentes que cometen los aprendices griegos en el nivel B1 estdn relacionados con
la concordancia de género, las preposiciones, los verbos ser y estar, las formas verbales,
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los modos, los tiempos, los posesivos, los pronombres, los participios, los demostrativos,
los indefinidos y los adverbios. Detalladamente, los aspectos gramaticales en los que
los aprendices griegos cometen mds errores frecuentes son la concordancia de género,
las preposiciones y los verbos ser y estar. Estos errores se deben a ciertas estrategias
utilizadas por los alumnos como la analogia, la hipergeneralizacion, la hipercorreccion, la
neutralizacion y la interferencia del espaiiol con la LM de los aprendices, el griego. Ademas
causas como la eleccion falsa, la omision, la forma errénea y la colocacién falsa provocan
varias desviaciones.

Los resultados de esta investigacién pueden resultar ttiles para la optimizacién de
la ensefianza de ELE a alumnos griegos. Las conclusiones de este estudio aportan datos
relevantes para los profesores puesto que les ofrecen informacién que puede contribuir a
la prevencién de errores gramaticales, a la superaciéon y a la disminucién de los mismos
mediante el disefio de actividades didédcticas adecuadas. También pueden ayudar a los
disenadores de los programas de estudio y los autores de materiales did4cticos a prestar mas
atencion a los aspectos gramaticales que les resultan més dificiles a los alumnos, con el fin
la prevencién de los errores.

El reducido niimero de estudios sobre el andlisis de errores gramaticales de los
alumnos griegos de ELE y especialmente sobre el nivel B1 crea la necesidad de efectuar
mds estudios especializados sobre este tema con el fin de mejorar las metodologias de
ensefianza y los programas educativos de ELE. Asimismo este estudio de andlisis de errores
gramaticales puede servir de ayuda para todos los aprendices de ELE, cualquiera que
sea su LM. Y, por tdltimo, esperamos que pueda servir de base e inspiracidon para futuras
investigaciones.
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