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RESUMEN

En este articulo se reconsideran y se desmienten algunas de las afirmaciones mds con-
solidadas en la historia literaria actual sobre la Generacién del 27: la celebracion en di-
ciembre de ese afio en Sevilla de un homenaje a Luis de Géngora, con patrocinio del torero
Ignacio Sdnchez Mejias, que cerrarfa los actos de reivindicacion del poeta barroco; la res-
triccion de la generacion a la poesia, como hecho distintivo de los nuevos escritores segtin
Dédmaso Alonso, y la amistad como factor aglutinante del grupo. Se aportan aqui numero-
sos argumentos documentales que permiten desmontar estas consideraciones como cons-
trucciones criticas infundadas y restaurar, asi, la realidad histérica de ese riquisimo fend-
meno que fue clave en la llamada Edad de Plata de la cultura espafiola.

PALABRAS CLAVE: Generacion del 27; homenaje a Géngora; Sevilla; amistades y ene-
mistades; construccion critica.
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ABSTRACT

This article re-examines and questions some of the assertions that are most established
in current literary history regarding the Generation of 1927: the celebrations in Decem-
ber that year in Seville in honour of Luis de Géngora, sponsored by bull-fighter Ignacio
Sénchez Mejias, presumably as an end to a series of events vindicating the Baroque poet;
the narrowing of the generation to poetry, as a defining characteristic of the new writers
according to Ddmaso Alonso, and friendship as the unifying force in the group. Extensive
documentary evidence is offered here to undermine these claims as unfounded critical con-
structions, aiming to restore accuracy in the actual history of this rich phenomenon that was
key in the so-called Silver Age of the Spanish culture.

KEYwoORDS: Generation of 1927; Tribute to Géngora; Seville; Friendship and Feud;
Critical Construction.

En agosto de 1963 don Antonio Rodriguez Moiino pronuncié el discurso Construc-
cion critica y realidad histérica en la poesia espafiola de los siglos XVI y XVII ante la se-
sién plenaria del XX Congreso Internacional de la International Federation for Modern
Languages and Literatures celebrada en Nueva York. En esa intervencion, cuyo texto fue
publicado dos afios después (Rodriguez Moiiino, 1965), el fil6logo extremefio explicaba
como la historiograffa y la critica venian aplicando conceptos contempordneos a la poesia
de los siglos dureos que distorsionaban la realidad de cémo esta se habia producido; de ma-
nera que, por ejemplo, el conocimiento que un autor tenia de la obra de otros poetas o gru-
pos geogréficamente distantes era mucho menor de lo que se venia afirmando, porque la di-
fusion de la poesia fue mucho mds limitada de lo que se suponia, lo que pone gravemente
en cuestion la atribucién de influencias mutuas. Es decir, Rodriguez Moiino alertaba del
riesgo de adulteracion de la verdad histérica que supone su reconstruccién desde presupues-
tos de una realidad posterior varios siglos.

He titulado mi articulo del mismo modo en homenaje a Rodriguez Moiiino, pero sobre
todo para reivindicar ese principio, que es valido para la lirica de los siglos XVI 'y XVII y
para la literatura de todas épocas. Una premisa que debe presidir toda investigacion filol6-
gica, y que las nuevas promociones de fil6logos deben, a mi juicio, tener muy presente: hay
que acudir siempre a las fuentes primarias, a la reconstruccién precisa de la realidad histo-
rica, y tener cuidado con el acarreo de «sedimentos» que sobre ella van depositando suce-
sivas oleadas de interpretaciones criticas. Porque asumir sin cuestionamiento alguno lo que
otros han afirmado antes respecto a los fendmenos literarios con el paso del tiempo puede
conducirnos a una grave distorsién de su auténtica naturaleza. Es cierto, no obstante, que el
conocimiento avanza gracias a las aportaciones sucesivas de investigaciones y estudios, que
no pueden desconocerse; si no, estarfamos siempre partiendo de cero y la ciencia no progre-
saria. Pero no es menos cierto que de vez en cuando debemos contrastar con los datos his-
téricos la veracidad de los resultados criticos, para depurar posibles construcciones infun-
dadas. Con objeto de demostrar la necesidad de esta cautela bdsica se cuestionan algunas
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«verdades» historiograficas que parecen inobjetables, pero cuyo contraste documental de-
muestra inciertas, relativas a una época mucho mas reciente, la llamada Generacién del 27.

LA FALACIA DEL HOMENAJE GONGORINO EN SEVILLA

Es sabido que la etiqueta “Generacién de 1927, o sencillamente “el Veintisiete”, es
una de las que mds éxito han tenido en las historias de la literatura espafiola contempora-
nea desde al menos hace medio siglo. Pese a que diversos estudiosos (Rozas y Torres Ne-
brera, 1980; Fuentes, 1996; Anderson, 2005; Bernal, 2011; Neira, 2014, etc.) han puesto de
manifiesto su inexactitud cientifica, parece imposible erradicarla del imaginario de los me-
dios culturales y de la terminologia publicitaria del sistema editorial. El problema no parece
tanto el nombre —utilizado por vez primera por Juan Chabds en Nueva historia manual de
la literatura espariola en su edicion de 1944 (Anderson, 2005:121) y discutido hasta la dé-
cada del 70— como el significado que se otorgue al concepto. Y este fue establecido, so-
bre todo, a partir del articulo «Una generacion poética, 1920-1936», publicado por Ddmaso
Alonso en 1948 en el ndmero inicial de la revista Finisterre, y recogido luego en su libro
Poetas esparioles contempordneos (1952).

Desde su autoridad de protagonista y su prestigio de catedrdtico de la Universidad
Complutense, Ddmaso Alonso fijé una serie de pardmetros que definfan como generacién
al grupo de poetas jovenes que se dieron a conocer en la década de los 20. Uno de los que
la critica ha venido repitiendo despué€s como hito fundacional de tal «generacién» o «grupo
poético» (Gonzdlez, 2005: 195-198) —no me detendré ahora en la diferenciacion de ambos
conceptos, mds general uno y especifico el otro— fue la actividad colectiva que desarrolla-
ron en reivindicacién del poeta cordobés don Luis de Géngora, realizada en actos lidicos
en Madrid el 23 de mayo de 1927, fecha del tercer centenario de su muerte, y de indole mas
académica durante aquella primavera en Cérdoba, aunque de estos apenas se ha hablado
(Bernal, 2011: 81-87). Por el contrario, si se ha escrito y mucho de la jira que siete de esos
jovenes autores hicieron a Sevilla entre el 15 y el 18 de diciembre de 1927 para participar
en un supuesto homenaje del Ateneo de esa ciudad.

Tal interpretacion del sentido de aquel acto se ha asentado como lugar comtn en la
historiografia actual y sigue vigente de forma mayoritaria en nuestros dias. Veamos dos
ejemplos recientes. Uno es el articulo de Angel Luis Prieto de Paula «Cémo se hace una
generacién» publicado el 9 de septiembre de 2017 en el niimero dedicado por Babelia,
el suplemento cultural del diario El Pais, al nonagésimo aniversario del afio generacio-
nal, bajo la rdbrica general «La generacion del 27 en obras». Alli Prieto de Paula (2017)
afirma: «Los fastos del tricentenario culminaron en diciembre de 1927, con los actos pa-
trocinados por Ignacio Sdnchez Mejias en Sevilla, adonde el torero llevé a sus amigos
poetas y los tuvo a pan y manteles». No se entienda esta mencién como critica a poeta y
profesor tan admirado y querido como Prieto de Paula, nada mds lejos de mi intencion.
El no hace sino repetir como tantos otros un lugar comin en los estudios literarios: que
aquella reunién de Sevilla fue el colofén del homenaje al poeta barroco. Otro ejemplo. El
poeta José Manuel Caballero Bonald en su dltimo libro, el de semblanzas Examen de in-
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genios, al hacer la de Ddmaso Alonso y recordar su éxito en la reivindicaciéon de Gongora,
afirma:

Ese triunfo poético también fue —no es vano recordarlo— el motivo fundacional de la gene-
racion del 27, pues ese mismo ario, es decir, tres siglos después de la muerte de Gongora, aquel
grupo de amigos lo conmemord en Sevilla e inicié alli un recorrido triunfante por la literatura
espaiiola del siglo XX” (Caballero Bonald, 2017: 53)

En verdad, esa afirmacién de que los actos del Ateneo de Sevilla —que no se celebra-
ron en el Ateneo, entonces en obras, como ya es bien sabido, sino en la sede de la Real So-
ciedad Econémica de Amigos del Pais en la calle Rioja— consistieron en un homenaje de
los jovenes poetas a Géngora, es tan plausible dados los reconocidos trabajos filolégicos
sobre Gongora y el gongorismo del propio Ddmaso Alonso, los homenajes poéticos que re-
vistas como La Rosa de los Vientos, Litoral, Verso y prosa, etc. venian realizando a lo largo
del afio, asi como el programa de ediciones elaborado por una comisién creada en la prima-
vera de 1926 por ese grupo de jévenes, que no parece rebatible. No lo cuestiona, sino todo
lo contrario, Andrés Soria Olmedo (1997, 2007, 2010). Incluso Manuel Bernal, que ha que-
rido desentrafiar «la invencidén» de la generacion del 27 y ha repasado en detalle la prensa
sevillana de aquellos dias, afirma: «Nuestros poetas habian llegado a la capital de la poesia
el 15 de diciembre, un dia antes de la celebracion del homenaje a Géngora» (Bernal, 2011:
117), dando este por cierto. Mas esa idea de colofén de una serie de homenajes celebrados a
lo largo del afio parece presuponer una coordinacién organizativa al modo de las conmemo-
raciones celebradas por instituciones publicas como las que recordaron el centenario de los
poetas del 27 entre 1996 (Gerardo Diego) y 2005 (Manuel Altolaguirre) con exposiciones,
congresos y ediciones. Pero nada de esto existia en 1927. Es una visién errénea porque se
hace desde una perspectiva anacrénica.

Entiéndase bien que no se pretende aqui negar la realidad de un ambiente gongorista
desde al menos 1923 y hasta principios de 1928, ni por supuesto obviar la importancia de
la reivindicacién del paradigma como poeta de Géngora para la configuracién estética de
la nueva literatura que se fragua en esos afios decisivos, ni tampoco menospreciar los nu-
merosos ejemplos de textos poéticos producidos por los jévenes del 27 siguiendo ese pa-
radigma, desde la décima de Jorge Guillén «El ruisefior» a la Fdbula de equis y zeda de
Gerardo Diego y, atin mas alld de 1930, las octavas reales de Perito en lunas de Miguel
Herndndez. Compartimos el criterio de Juan Manuel Rozas y Gregorio Torres, que afir-
maron en 1980:

La vuelta al Barroco es el reencuentro con una literatura —maternal y a la vez fraterna—
que encierra unas profundas razones estéticas, nada anecdoticas, que se concentran en tres ca-
racteres: la libertad de la imaginacion y el ingenio, la supremacia de la metdfora y la auto-
suficiencia del hecho literario hacia un claro elitismo y una cierta deshumanizacion (Rozas y
Torres, 1980, I: 14).

Lo que si cuestionamos y negamos es que las jornadas de diciembre de 1927 en Sevilla

tuvieran tal cardcter apologético de don Luis de Géngora, como demuestra una revisién mi-
nuciosa de los testimonios de protagonistas o asistentes en aquellas dos jornadas (Gerardo
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Diego, Ddmaso Alonso, Rafael Alberti, Jorge Guillén Juan Chabds, la prensa sevillana) y
sus correspondencias (Morelli, 2001). Es mas: demuestran que no se le mencioné fuera de
la lectura de fragmentos de las Soledades que hicieron Federico Garcia Lorca y Rafael Al-
berti y de la conferencia inicial de Dd4maso Alonso, anunciada por la prensa sevillana como
«Altitud poética de la literatura espafiola» —publicada con el titulo «Escila y Caribdis de
la literatura espafola» en 1944—, donde se cita al cordobés como a otras ilustres cimas de
nuestra lirica: Garcilaso, Herrera, etc. Por el contrario, aquellas jornadas tuvieron un caréc-
ter afirmativo de la nueva literatura. Mas que reivindicacién del pasado de la poesia espa-
fola, lo que se produjo fue la exaltaciéon de un presente y de un futuro que queria romper
con la tradicidn, igual que Géngora rompié con ella en el siglo XVII. Ese fue el auténtico
significado de aquel considerado «hito generacional». Vayamos a los datos.

Pocos meses después Gerardo Diego publicé una jocosa crénica de aquellos dias en
Lola, el suplemento satirico de su revista Carmen. Se inicia asi:

Una alegre jira de siete amigos —la «brillante pléyade», que habia de decir un periodico
local— a la siempre despierta y admirable Sevilla, invitados amablemente por el Ateneo, habia
de rematarse con una conmovedora ceremonia que no se habia repetido en la peninsula desde
los tiempos trovadorescos de Quintana y Zorrilla: la solemne, triunfal coronacion de Ddmaso
Alonso en la Venta de Antequera. (Diego, 1928: 1).

Luego, anade:

En Sevilla, a la que nombramos por méritos propios, historicos y vivos, capital de la poe-
sta espaiiola, actuamos dos noches seguidas ante un grupo de hispdlicos amigos que soportaron
nuestros alegatos —en prosay en verso— con heroica entereza (Diego, 1928: 2).

Repasa Diego las intervenciones de todos los participantes (ademds de Ddmaso Alonso
y del propio Diego, Juan Chabas, José Bergamin, Federico Garcia Lorca, Rafael Alberti,
Jorge Guillén) y los acontecimientos lidicos de la comida en la Venta de Antequera al
dia siguiente, durante la que Ignacio Sanchez Mejias deposité sobre la cabeza de Ddmaso
Alonso una auténtica corona de laurel, con motivo de la noticia de que la Real Academia
Espaiiola le habia otorgado el premio nacional de literatura, dotado con 3.000 pta. (Bernal,
2011: 151). Pero no leemos ni una sola palabra sobre Géngora.

Al recordar aquella jira, lo que Ddmaso Alonso escribi6 fueron estas palabras:

Eso era por los mediados de diciembre de 1927. El viaje a Sevilla habia surgido de una in-
vitacion del Ateneo de esa ciudad. Y todo en realidad se debia al cariiio (y sospecho que también
a la esplendidez) de Ignacio Sanchez Mejias. Nos habian aposentado en las mejores habitacio-
nes de un hotel que nos parecio regio. Cuando se termind, digamos, nuestra contrata, decidimos
prolongar algunos dias mds nuestra estancia en Sevilla, y fue cuando ajustamos cuentas y vimos
que, en aquel hotel, eran solo las alturas lo que le iba bien a nuestros menguados fondos. (;No
acababa yo de hablar en el Ateneo sobre «La altitud poética de la literatura espaiiola»?). Aban-
donamos, pues, las suntuosidades del principal y nos instalamos ascéticamente en la buhardilla
(Alonso, 1948: 194).
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Ninguna alusién, como se ve, tampoco al supuesto homenaje gongorista, ausente tam-
bién del recuerdo que Rafael Alberti nos dejé desde Buenos Aires en La arboleda perdida,
uno de los més citados:

Con quien Ignacio se encontraba realmente bien era con nosotros. Tanto que un dia nos
metio a todos en un tren 'y nos llevo a Sevilla. Al Ateneo. Habia arreglado con su presidente, don
Eusebio Blasco Garzon [...] una serie de lecturas y conferencias a cargo de los siete literatos
madrileiios de vanguardia, como nos llamé El Sol [...] Aquellas veladas nocturnas del Ateneo tu-
vieron un éxito inusitado [...] Federico y yo leimos, alternadamente, los mds complicados frag-
mentos de las Soledades de dos Luis con interrupciones entusiastas de la concurrencia. Pero el
delirio rebasé el ruedo cuando el propio Lorca recité parte de su Romancero gitano, inédito aiin
(Alberti, 1975: 257-258).

Luego el gaditano relata con detalle lo ocurrido en la fiesta campera en la finca Pino
Montano de Ignacio Sdnchez Mejias, a la que los jévenes poetas dedicaron mads interés que
a los actos ateneistas. Asi lo presupuso Pedro Salinas, que en carta del 1 de diciembre ante-
rior le cuenta a Jorge Guillén:

Mi opinion sobre esa aceifa lirica fue al principio adversa: Ateneo sevillano, Ignacio Sdn-
chez Mejias, cosas que aunque ellas quieran tienen poco o nada que ver con la literatura. Pero
desde el momento en que ya se planted la cosa al modo de juerga sin lugar en donde [ilegible]
me parecio factible. Y os doy mi fraternal bendicion para la armada (Salinas / Guillén, 1992: 78).

Pero si las veladas de esos dos dias, 16 y 17 de diciembre de 1927, no tuvieron el ca-
racter de homenaje a Géngora que hasta ahora undnimemente se les ha atribuido, jen qué
consistieron?, ;con qué objeto se convocaron y se celebraron?

Para responder estas preguntas habremos de recurrir a las fuentes mds directas y cerca-
nas que conocemos, las crénicas periodisticas; y en concreto a la que escribié uno de los pro-
tagonistas de las jornadas, Juan Chabds, sin duda el testimonio personal mds fiable, por co-
nocer de primera mano su organizacion y desarrollo y por su cercania a los hechos, pues se
publicé apenas una semana después, el 24 de diciembre de 1927, en el diario madrilefio La
Libertad. Su lectura ofrece algunas sorpresas respecto a la versién comtinmente extendida.
En ninglin momento se menciona que el objetivo de la excursién y de los actos organizados
por el Ateneo de Sevilla fuese homenajear a don Luis de Géngora en el tercer centenario de
su muerte. Muy al contrario, Chabés afirma que se traté de la inauguracién del curso de la
seccidn de Literatura del Ateneo dedicada a la difusién de las nuevas tendencias literarias:

El Ateneo de Sevilla ha inaugurado el curso de su seccion de Literatura; inaugurado juve-
nilmente, con fervoroso anhelo por conocer bien las nuevas tendencias del arte literario, y con-
vertirlas, a lo largo de sus tareas en tema de estudio y discusion. El Sr. Blasco Garzon y el poeta
D. José Maria Romero, presidentes, respectivamente, del Ateneo y de su seccion de letras, hicie-
ron constar esos propositos al presentar al grupo de escritores que, con generosa esplendidez,
habia invitado aquella entidad para ese acto inaugural (Chabds, 1927: 6).

EPOS, XXXIV (2018) pags. 191-209



CONSTRUCCION CRITICA Y REALIDAD HISTORICA DE LA GENERACION... 197

No aparece ninguna mencién a cardcter reivindicativo alguno de la poesia del barroco
cordobés, sino una presentacion de la nueva literatura. Lo que explica que en sus palabras de
salutacion Blasco Garzon hiciera hincapi€ en esa condicidn de «ilustres representantes de la
nueva literatura espanola» (Bernal, 2011: 134) de los invitados y no en la de especialistas en
la obra de Géngora, a quien no menciond, como ninguna de las crénicas de la prensa sevi-
llana de esos dias. Ya lo advirtié Rogelio Reyes: «ni en las notas de prensa ni en las interven-
ciones y discursos [...] se habla expresamente de homenaje a Géngora sino que mas bien se
pone una y otra vez el acento en la novedad literaria de los llegados de Madrid» (2007: 182).
Y por més que este investigador arguye que entre los papeles personales de Romero Marti-
nez, presidente de la seccién de Literatura del Ateneo, Eloy Navarro Dominguez encontrd
un proyecto manuscrito de homenaje a Géngora consistente en un ciclo de conferencias en
el que estaba prevista la intervencién de Pedro Salinas, Rafael Alberti, José M.* de Cossio,
Adriano del Valle, Rogelio Buendia, su hermano Miguel Romero Martinez y el propio José
M.% la diferencia entre esta ndmina y la que finalmente acudi6 a Sevilla es tan grande (solo
coincide el nombre de Rafael Alberti) que viene a avalar nuestra tesis de que no fueron un
homenaje a Géngora. Pudo existir el proyecto de organizarlo, pero desde luego no se realizo.

Hubo por tanto una voluntad de promocién generacional, pero no fundada en el rescate
de Géngora, sino en lo que de nuevo tenia su creacion literaria. Fue una propuesta orientada
hacia el futuro y no hacia la recuperacion del pasado, como por otra parte demuestra que a
partir de 1928 practicamente no se volviera a hablar de Géngora, de quien Ddmaso Alonso
y Garcia Lorca pronto declararfan estar cansados (Dehenin, 1990: 25-26). Rogelio Reyes
también habia apreciado:

Una atenta lectura de las resefias de la prensa confirma [...] en sus intervenciones una evi-
dente intencion programdtica y una linea de pensamiento unitaria, producto, por supuesto, de
la larga convivencia generacional y amistosa que espontdneamente los enlazaba a todos, pero
también muy posiblemente de una concertada estrategia de utilizar la plataforma sevillana como
caja de resonancia de esos ideales comunes, a modo de presentacion publica y puesta en escena
de una forma diferente y «<nueva» de entender la creacion literaria (Reyes, 2007: 176-177).

Ese caricter de autopromocion colectiva de la jira, a la que Chabds concede «cierto im-
portante interés» se ve ratificado en el parrafo final de su resefia, que demuestra que ya por
entonces, diciembre de 1927, los jévenes poetas tenfan una clara conciencia generacional:

Una nueva generacion |[...] Ha sido un acto colectivo —afirmacion y concordia— de la ju-
ventud literaria. Aunque eran solo siete los expedicionarios, llevaban la representacion directa
de algunos mads, y, sobre todo, fueron, no a un acto de ostentacion personal, sino de informa-
cion general. Como decia muy bien el presidente del Ateneo Sevillano, se trataba de abrir un
nuevo curso, orientdndolo para el trabajo de todo el afio, hacia la total atencion de nuestras le-
tras jovenes. Y como decia también Antonio Marichalar, en el saludo suyo que se leyo en Sevi-
lla: «Esa gozosa jira constituye, a mi modo de ver, un acto afirmativo de una generacion litera-
ria» (Chabds, 1927: 6).

La segunda sorpresa que ofrece la resefia de Juan Chabds es que desmiente otra de las
«verdades incuestionables» de la historiografia y de los testimonios autobiograficos sobre
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este viaje: la idea de que habia sido posible gracias al presunto mecenazgo del torero Igna-
cio Sdnchez Mejias, que habria pagado los gastos. Fue el Ateneo quien lo costed, segin he-
mos visto en el parrafo inicial de Chabds citado, que se reitera en el segundo: «Fuimos in-
vitados, como refiero, por el Ateneo». Se confirma asi la investigacion de Rogelio Reyes
(2007: 184), que encontré en el Libro de cuentas del Ateneo hispalense los asientos conta-
bles con las cantidades que costd a esa institucion la celebracion del encuentro: gastos de
viaje: 1.300 pta., gastos de alojamiento: 745,60 pta. y «Suplido en el banquete»: 222 pta.
Total: 2.267,60 pta. Cantidad considerablemente elevada para la época y la siempre preca-
ria economia ateneista. Lo que tal vez fuera la causa del cese de Jos€¢ M.* Romero Marti-
nez como presidente de la Seccién de Literatura en marzo siguiente. Si parece fuera de toda
duda que corri6 por cuenta de Sdnchez Mejias la fiesta nocturna, juerga flamenca incluida,
en su finca Pino Montano, de la que José Bergamin sali6 sin voz y al dia siguiente tuvo que
ser Ddmaso Alonso quien leyera su conferencia.

Mas sorpresas. Ddmaso Alonso circunscribe a los poetas aquel momento espléndido de
la cultura espafola. Recordemos que su articulo se tituld: «Una generacién poética (1920-
1936)», lo que sent6 el patrén critico de un canon exclusivamente poético compuesto por
diez figuras. Sin embargo, la crénica de Chabds presenta un concepto generacional muy
distinto, bastante mds plural, plasmado en el programa de esos actos sevillanos. Hubo dos
sesiones, una para la prosa y otra para el verso. La primera, el dia 16 de diciembre, inau-
gurada por Ddmaso Alonso, estuvo dedicada a la prosa, y en ella intervino Chabdas con una
conferencia sobre los prosistas jovenes. La segunda sesion estuvo dedicada al verso y con-
sisti6 en una conferencia de José Bergamin y otra de Gerardo Diego (la «Defensa de la es-
trofa» que public en su revista Carmen). Chabds anota que se leyeron diversas composi-
ciones de autores como Pedro Salinas, Antonio Espina, Fernando Villalén, Luis Cernuda, y
los presentes Gerardo Diego, Jorge Guillén, Federico Garcia Lorca y Rafael Alberti. Ade-
mds, menciona como asistentes entre el publico a Adriano del Valle, Villalén y el grupo
de la revista Mediodia (Llosent, Murube, Porldn, Collantes de Terdn) y Luis Cernuda. En
suma, una ndmina mucho mds amplia que la restringida que consagré Ddmaso Alonso y
mucho mds cercana a la que los historiadores venimos reclamando en los tltimos lustros.
De hecho, en su crénica Chabds explica que estaban también invitados tres reconocidos
prosistas: Antonio Espina, Melchor Ferndndez Almagro y Antonio Marichalar, que no pu-
dieron acudir, aunque el dltimo envié un saludo que se ley6 en el acto.

Segtin hemos venido sefialando, Rogelio Reyes estuvo muy cerca de comprender que
el pretendido homenaje a Géngora financiado por Ignacio Sdnchez Mejias es mds una cons-
truccion critica que una realidad histérica; y, sin embargo, pudo en €l mds la fuerza del lu-
gar comun historiogréfico que las evidencias textuales de los documentos cuando afirmé:

El motivo de ese viaje a Sevilla en diciembre de 1927 no fue otro, al menos en el propdsito
inicial, que el de conmemorar el tercer centenario de la muerte del poeta cordobés Luis de Gon-
gora, sumdndose asi al rosario de homenajes que venian sucediéndose en diferentes ciudades es-
pariiolas (Reyes, 2007: 173).

Conviene reflexionar acerca de cémo pudo producirse esa construccion critica contraria
a los reiterados testimonios de los protagonistas, ninguno de los cuales atribuye a las jorna-
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das sevillanas la condicién de homenaje a Géngora, que a lo sumo estuvo presente solo en
el recitado por Garcia Lorca y Alberti de versos de las Soledades, y en esa exclusiva dimen-
sién lo recogié Elsa Dehenin (1962: 88) en su pionero estudio sobre el resurgir de Géngora
en la generacién del 27, que no corrigié en su reconsideracién de 1990. En mi opinién no
importa tanto saber donde comenz6 el error y atribuir responsabilidades como entender el
proceso que lo produjo.

En 1948 el recuerdo de los vinculos cldsicos de esa generacion, entonces escindida por
la guerra y el exilio, proporcionaba una imagen de generacion respetuosa con el pasado que
resultaba mds que conveniente en una sociedad cultural sometida a la dictadura de Franco,
empefiada en ensalzar las glorias literarias del Siglo de Oro, lo que facilitaba el ejercicio de
rehabilitacion de aquellos poetas que Alonso pretendia; cuando en realidad lo que ellos ad-
miraron fue el caricter innovador de la poesia de Géngora, el gran «vanguardista» de su
época. Necesitado de un hecho generacional que cumpliese una de las caracteristicas pri-
mordiales de la teoria clasica de las generaciones —adaptada por José Ortega y Gasset y
Pedro Lain Entralgo a la espafiola del 98—, un acontecimiento histérico aglutinante de sus
miembros, Ddmaso Alonso no podia entonces argiiir, por razones obvias, ni la proclama-
cién de la Republica en 1931 —el que mds se hubiera acercado a la realidad histérica—, ni
el inicio de la Guerra Civil, claramente disociador y tardio para las fechas generacionales.
Cronolégicamente 1927 encajaba, aunque la jira sevillana era un acontecimiento demasiado
lddico; de manera que defini6 la reivindicacién de Géngora como aglutinador estético y las
jornadas de diciembre como elemento cohesionador personal, aunque ni en ellas estuvieron
todos aquellos que €l mismo incorpord a la némina generacional, ni siquiera por entonces
todos ellos se conocian. Y como todos los recuerdos y memorias posteriores sobre aquellos
afios se referian con mucha contigiiidad a los actos gongoristas de mayo y al viaje a Sevilla
la dispar naturaleza de ambos acontecimientos acabé siendo confundida en una sola.

LA FALACIA DE LA AMISTAD GENERACIONAL

Del articulo de Ddmaso Alonso acabaria derivdndose atn otra construccion critica in-
compatible con la autenticidad histérica: la de la amistad como formante generacional. Es
cierto que en este caso los diversos testimonios personales contribuyeron a consolidarla,
pero no lo es menos que, ademds de no ser una categoria literaria, hay numerosos argumen-
tos documentales para desmentirla. Volvamos a «Una generacién poética (1920-1936)»,
verdadera partida de nacimiento historiogrifica, donde Ddmaso Alonso recuerda la travesia
de la barca que cruz6 el Guadalquivir una de esas noches:

Imagen de la vida: un grupo de poetas, casi el niicleo central de una generacion, atrave-
saba el rio. La embarcacion era un simbolo: representaba los vinculos y contactos personales
que ligan a los miembros de un grupo en conjunta florescencia: la amistad, el comparierismo,
los compartidos sentimientos, los mutuos influjos... (Alonso, 1948: 193).

Esa imagen idilica pretendia desde luego reivindicar el tiempo de la juventud, de una
arcadica felicidad previa a la Reptiblica y la guerra civil —lo que es mucho olvidar la dic-
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tadura de Primo de Rivera y sus muchas tensiones sociales— desde el presente siniestro
de la posguerra que dio lugar a su libro Hijos de la ira (1944); un tiempo en el que, menos
Gerardo Diego, Aleixandre y €l mismo, casi todos aquellos escritores estaban o muertos
(Garcia Lorca, Herndndez) o exiliados (Alberti, Altolaguirre, Bergamin, Cernuda, Chabds,
Guillén, Moreno Villa, Prados, Salinas, etc.). Esa misma intencién es la que llev a Jorge
Guillén a escribir su poema-crénica de aquellos dias:

UNOS AMIGOS
(Diciembre de 1927)
JAquel momento ya es una leyenda?

Leyenda que recoge firme niicleo.

Asi no se evapora, legendario

Con sus claras jornadas de esperanza,
Esperanza en accion y muy jovial,

Sin postura de escuela o teoria

Sin presuncion de juventud que irrumpe,
Redentora entre aiiicos,

Visible el entusiasmo

Diluido en la luz, en el ambiente

De fervory amistad.

Un recuerdo de viaje
Queda en nuestras memorias.
Nos fuimos a Sevilla.

¢/ Quiénes? Unos amigos
Por contactos casuales,
Un buen azar que resulto destino:
Relaciones felices
Entre quienes, aun mozos,
Se descubrieron gustos, preferencias
En su raiz comunes.

jPoesia!
Y nos fuimos al Sur.
Quedo en Madrid Salinas el Humano.
Y también Aleixandre
—Con soledad tan fuerte de poeta.
Y en Mdlaga otros dos, inolvidables.

Sevilla.

Y surgio Luis Cernuda junto al Betis.
(Plaza del Salvador.

En voz baja me dice:

Me gusta aquella imagen.

«Bien, radiador, ruiseiior del invierno.»)
Alberti, Rafael. Un torerillo

Que fuese gran espada.
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Intensamente Ddmaso cordial,

Y su talento se prodiga a chorros.
Bergamin el Sutil,

Duerio en su laberinto. Sobra Ariadna.
Gerardo Diego en serio

Se lanza de repente a una cabriola.

Es un jHola! a su Lola.

Chabds —«con una voz como una barba»—
sonrie siempre desde su Levante.

Y Federico.

Ah, los hospitalarios sevillanos.
Alli Joaquin Romero a la cabeza,
Gran alcaide futuro de su Alcdzar.

Compaiiia, risuefia compariia.
Vivir es necesario,
Envidiar —;para qué?— no es necesario.
Se produce un acorde
Que sin atar enlaza.
Cada voz, ya distinta,
No se confunde nunca
— Verdad, gran don Antonio?— con los ecos.
La vocacion ejerce su mandato.
Coincidencia dichosa:
Madres hubo inspiradas,
y nacieron poetas, si, posibles.
Todo estaria por hacer.
(Se hizo?
Se fue haciendo, se hace.
Entusiasmo, entusiasmo.

Concluyé la excursion,
Juntos ya para siempre.
(Guillén, 2008, 1I: 1093)

En esa clave José Luis Cano (1970) propuso el nombre de «generacién de la amistad»
para el grupo. Es lo que José-Carlos Mainer ha llamado «la construccién de la Generacién
en el recuerdo» (Mainer, 1997: 194). Pero, como bien advirtié Angel Gonziélez, «la amistad
como el grupo son el resultado de una compleja red de sutiles afinidades electivas que com-
ponen un entramado cohesivo mds riguroso y racional» (Gonzdlez, 2005: 200). Como en
todo grupo de personas que comparten actividad profesional o intelectual, en aquellos afios
hubo entre ellos muy buenos amigos —Pedro Salinas y Jorge Guillén, Emilio Prados y Ma-
nuel Altolaguirre, Vicente Aleixandre y Ddmaso Alonso—, pero también solo amigos que
disputaban la primacia —Garcia Lorca y Rafael Alberti—, conocidos —casi todos los de-
mds— e incluso enemigos —el caso Cernuda, como veremos—. La realidad es que sobran
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datos de enemistad manifiesta, alguno de ellos producto de ese mismo articulo de Ddmaso
Alonso, para descartar la amistad como rasgo definitorio de aquel fendmeno literario.

Luis Cernuda ley6 el estudio de Alonso durante su estancia en la escuela veraniega de
Middlebury ese mismo 1948. Y le desagradd profundamente, pues interpreté que de nuevo
era menospreciada su valoracion como poeta en el seno del grupo, y desde su exilio nortea-
mericano publicé una «Carta abierta a Ddmaso Alonso» en el nimero 35 de la revista /-
sula. Texto que demostraba una intensa enemistad y que le gener6 un notable rechazo en
el ambito académico del exilio en Norteamérica, como estudian detenidamente José Teruel
(2013: 65-84) y Antonio Rivero Taravillo (2011: 193-195). Lo que importa ahora no es
tanto la disputa concreta que la inici6 —la disecciona también Bernal (2011: 129-133)—
sino cémo se trasladé incluso a su poesia. En aquel acto de Sevilla Cernuda estuvo entre el
publico. Acababa de publicar su primer libro, Perfil del aire, era un poeta ain novel y sélo
unos afos después seria considerado uno mads del grupo. Pero nunca olvidaria las criticas
negativas a aquel primer libro, que le provocaron una actitud resentida hacia el ambiente
poético desde el inicio. Tres afios mds tarde, intentaria obtener el puesto de lector de espa-
ol en la Universidad de Cambridge que dejaba vacante Jorge Guillén. Al lectorado concu-
i también Ddmaso Alonso, dedicado ya plenamente a la investigacion filolégica, que lo
gand para disgusto de Cernuda, que nunca perdonaria la que interpreté como una desleal
competencia. Mucho tiempo después la frase de Damaso Alonso —a quien Cernuda con-
sideraba «una pomposa nulidad», en carta a José Luis Cano del 5 de agosto de ese 1948
((2003: 456)— en el articulo sobre la jira sevillana: «jQuién nos iba a decir, Federico, mi
principe muerto, que para ti la cuerda se habfa de romper, brutalmente, de pronto, antes
que para los demds, y que la marea turbia te habfa de arrastrar, victima inocente!» (Alonso,
1948: 193-194) produjo en el poeta sevillano una violenta reaccidn, pues denunciaria en su
poema «Otra vez, con sentimiento» del libro Desolacion de la Quimera, el uso partidista
que Alonso —y por extension la «tribu literaria» de la Espafa franquista— habia realizado,
segtin €l, con el recuerdo del asesinado Garcia Lorca:

Ya no crei que mds invocaria

De tu amistad antigua la memoria
Que de ti se adueiio toda una tribu
Extraiia para mi'y para ti no menos
Extrafia acaso.

Mas uno de esa tribu,

Profesor y, segiin pretenden él y otros,

De por alld (cudnto ha caido nuestra tierra),
Poeta, te ha llamado «mi principe».

Y me pregunto qué hiciste tii para que ése
Pueda considerarte como principe suyo.

¢ Vaciedad académica? La vaciedad comiin resulta
En sus escritos. Mas su rapto retorico

No aclara a nuestro entendimiento

Lo secreto en tu obra, aunque también le llamen
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Critico de la poesia nuestra contempordnea.

La apropiacion de ti, que nada suyo
Fuiste o quisiste ser mientras vivias,
Es lo que ahi despierta mi extraiieza.
¢ Principe tii de un sapo? ;No les basta
A tus compatriotas haberte asesinado?

Ahora la estupidez sucede al crimen.

(Cernuda, 1993: 511)

Menos insultante, pero no menos dolorido, seria el poema del mismo libro dedicado
por Cernuda a Pedro Salinas, con el titulo «Malentendu», que respondia a una larga serie
de desencuentros entre ambos, iniciados con la aparicién de su primer libro («Poco después
cayeron sobre mi, una tras otra, las resefias acerca de Perfil del aire: todas atacaban el libro.
Pero lo que mas me dolié fueron las cortas lineas evasivas con las cuales Salinas me acusé
recibo desde Madrid», Cernuda, 1994: 629). El autor de La realidad y el deseo contestaria
a las criticas con una larga exculpacion en 1948, que tituld El critico, el amigo y el poeta;
pero nunca dejé de sentirse dolido con Guillén, a quien suponia, con acierto, causante de la
actitud de Salinas. En cualquier caso, profundizar en esa polémica nos separaria mucho del
objetivo de este estudio.

Mas lo que definitivamente colmé el memorial de agravios del sevillano fue el si-
guiente comentario de Salinas sobre €l

La aficion suya, el alifio de su persona, el traje de buen corte, el pelo bien planchado, esos
nudos de corbata perfectos, no es [sic] mds que deseo de ocultarse, muralla del timido, burla-
dero del toro malo de la atencion puiblica.

Por dentro cristal. Porque es el mds licenciado Vidriera de todos, el que mds aparta la
gente de st, por temor de que le rompan algo, el mds extrario. (Salinas, 2007, I1I: 1306)

La expresion degradante de Salinas referida al personaje de la novela ejemplar cervan-
tina del mismo titulo hubo de causar mucho dafno a Cernuda. En realidad, respondia a una
opinidén largamente construida sobre el sevillano, que le parecia «tan desdefioso, elegante e
impertinente como siempre», segtin carta del 20 de noviembre de 1929 (Salinas / Guillén,
1992: 102). De ahi que la materialidad lingiifstica del poema complete por parte de Cernuda
irénica y concluyentemente el catdlogo de la enemistad y del encono: «inepcia» por tanta
incomprension, «desdén» ante la «amistad inocua», favoritismos, intereses personales...,
hasta la ofensa que devuelve los insultos:

MALENTENDU

Fue tu primer amigo literario

(¢Amigo? No es palabra justa), el que primero
Te procuro experiencia en esa inevitable
Falacia de nuestro trato humano:

Ver como las palabras, las acciones
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Ajenas, son crudamente no entendidas.

Pues no queria o no podia entenderte,

Tus motivos él los trastocaba

A su manera: de claros

En oscuros y de razonables

En insensatos. No se lo perdonaste

Porque es imperdonable la voluntaria tonteria.

El escribié de ti eso de «Licenciado Vidriera»

Y aun es de agradecer que superior inepcia no escribiese,
Siéndole tan ajenas las razones

Que te movian. ;Y te extraiiabas

De su desdén a tu amistad inocua,

Favoreciendo en cambio la de otros? Estos eran los suyos.

Los suyos, sus amigos predestinados,
Los que él entendia, los que a él le entendieron,
Si es que en el limbo entendimiento existe.
Por eso su intencion, aunque excelente, al no entenderte,
Hizo de ti un fantoche a su medida:
Raro, turbio, iniitilmente complicado.
(Cernuda, 1993: 524-525)

Tampoco la relacién de Jorge Guillén con Cernuda fue nunca amistosa, desde el episo-
dio inicial de Poesia de perfil (1927), cuyos poemas Guillén consideraba hechos a imagen y
semejanza de los suyos y que fueron publicados antes que su Cdntico (1928). Muchos afios
después en varias cartas Guillén trasmite a Salinas sus sentimientos hacia Cernuda. El 8 de
marzo de 1949 le relata desde Wellesley College (EE. UU.):

Y a propdsito ;no te parecié impertinente la carta de Cernuda en Insula? Puesto ya a ser
exquisito y elegante, mds elegante habria sido sin protestar [...] Cernuda es cada dia mejor
poeta, pero como persona sigue siendo el mismo adolescente de Sevilla [...] Almorcé el otro dia
con Concha de Albornoz y una amiga suya (jA mi también me gustaba!) Y sin darme cuenta, se
me escaparon mis confidencias de abuelo. Y Concha, simpdtica y casi ruborizada, me dijo: «;No
puede ser usted mds diferente de Cernuda! No sé siquiera como pueden ustedes hablarse». (Cer-
nuda se quejaba en Mount Holyoke recientemente: «;Cada dia me repugna mds la familia!».
«¢Pero cudl? Y las familias son quienes fabrican los muchachitos...») Yo conclui mentalmente;
st, somos muy distintos. ;Qué tenemos que ver ti y yo con un marica? Como yo te escribo a ti 'y
no a la posteridad —«;para quién se escribe una carta?»—, me permito expresarme en el len-
guaje de la conversacion (Salinas / Guillén, 1992: 488)

Y en una carta del 14 de julio de 1951 se refiere a un dltimo encuentro en México:

Le encontré en casa de Emilio Prados. Y me hablo con tal saiia de algunos amigos comu-
nes que, sin responderle, di por terminada mi relacion con él. Hubo claramente un rompimiento
silencioso. Esta vez senti una impresion que no era de antipatia. Cernuda —o «Cernida», como
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dice Moreno Villa, don José— no me es antipdtico, me repugna. ;Como se parece a Juan Ra-
mon! Sobre todo, en esto de transformar la amistad creciente en odio avanzado. He hecho
cuanto he podido para lograr la amistad del sevillano. Vino a Wellesley, escribi —durante estos
iiltimos meses— varias cartas de recomendacion en favor suyo 'y, de repente... jLo mismo que J.
R. J.! (Salinas / Guillén, 1992: 576).

Lo que no le cuenta es que la maledicencia de Cernuda tenia por objeto al propio Sali-
nas, segin contaba Claudio Guillén. En suma, ejemplos todos ellos de la enemistad mani-
fiesta de Cernuda respecto a Salinas y Guillén.

La personalidad de Emilio Prados tampoco le facilité una relaciéon amistosa con los
miembros del grupo. El también tuvo momentos de mucho desdnimo al no sentir corres-
pondida su amistad, y también por la resefia de Gerardo Diego a su libro de poemas, Vuelta
(1927). Tan abatido estaba que los amigos le organizaron un homenaje de desagravio en la
revista Verso y prosa. Ademas, Prados se sinti6 traicionado cuando en 1928 Federico Gar-
cia Lorca, Rafael Alberti y Jorge Guillén publicaron sus libros Romancero gitano, Cal y
canto 'y Cdntico en la editorial de Revista de Occidente en lugar de en Litoral, como le ha-
bian asegurado, lo que hizo inviable el relanzamiento de su coleccién y posible el de la co-
leccién Los poetas, dirigida por Pedro Salinas, para disgusto del malaguefio (Hernandez,
1988, I: 36; Neira, 2007). Los tres poetas citados, ademds de Salinas, prefirieron publicar
con una empresa fuerte y consolidada como Revista de Occidente, que les garantizaba una
tirada mucho mayor, buena distribucién comercial y derechos de autor, como los obtenidos
por Garcia Lorca con Romancero gitano, antes que dar sus obras en una coleccién artesa-
nal, en la que los beneficios de un libro servian para editar el de un compafiero que no tu-
viera recursos econdmicos disponibles. Prados recordaria treinta afios después:

Acordamos —para la cuestion econémica— ayudarnos unos a otros, de forma que con el
producto del libro de cualquiera de nosotros (en mejor situacion e[conomica]) se editaba el li-
bro del que no podia pagarlo. [Asi se constituyo nuestra amistad y se publico nuestra poesia!
Después se arruind Litoral y fuimos creciendo» (Carreira, 1996: 59-60).

Mas tarde, Prados se sinti6 igualmente abandonado cuando en 1931 quiso organizar un
grupo surrealista. Viajé a Madrid, intenté convencer a Moreno Villa, Aleixandre, Cernuda,
Alberti, etc., pero ninguno de ellos quiso acompaiarle en esa aventura. Volvié desenganado
a Mélaga y se dedic6 a un proyecto social de mejora de las condiciones de los pescadores
de El Palo.

Pedro Salinas, por su parte, en sus cartas a Jorge Guillén —ese si fue un ejemplo de
amistad— siempre mantuvo una actitud reticente ante los poetas mds jovenes de este grupo
generacional donde le encuadré la historiograffa. En una escrita el 5 de abril de 1928 se
queja de la acogida que le daban a Ignacio Sdnchez Mejias:

Estoy absolutamente decidido a no admitir a ese nuevo compaiiero en literatura. No quiero
decir, claro es, que salga él de la joven literatura, adonde le entran en hombros Alberti y Berga-
min (Chabds echa una mano); no, me saldré yo. Antes que el contacto con la baja currincheria
que todo eso representa. Estoy resuelto a hablar con Bergamin con toda claridad y amistad en
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cuanto haya ocasion. No con Alberti, que es irresponsable y como persona no me interesa, pero
si con Bergamin, que se estd poniendo en ridiculo (Salinas / Guillén, 1992: 86).

Con frecuencia, Salinas se indigna con los jévenes. Se siente mds cercano a la literatura
de la generacién anterior, la de los novecentistas (Ortega y Gasset, Gabriel Mir6, Manuel
Azana, Ramoén Pérez de Ayala, Benjamin Jarnés, e incluso Juan Ramén Jiménez, pese a su
caricter), que a la de los jovenes del 27, iconoclastas y estéticamente transgresores. Res-
pecto a Garcia Lorca, escribe a Guillén a propdsito de la publicacion del Manifiesto Antiar-
tistico Cataldn de Salvador Dali, Luis Montayd y Sebastid Gasch en el segundo nimero de
la revista Gallo: «Anoche dije a Federico una sarta de atrocidades sobre todo ello. Creo que
me excedi, pero la sagrada indignacion me poseia. Estos jovenes andaluces me van resul-
tando cada dia mas giraldillos» (Salinas / Guillén, 1992: 87-88). La intenciéon homéfoba del
calificativo se confirma en el comentario que Salinas hard a Guillén en una carta del 21 de
febrero de 1931: «Federico siempre huido, entre esos amigos du coté de Charlus» (Salinas
/ Guillén, 1992: 133), en alusién al personaje homosexual de la novela de Marcel Proust Le
coté de Guermantes que Salinas estaba traduciendo.

Acerca del estreno de La zapatera prodigiosa Salinas le confiesa a Guillén su nega-
tiva opinion sobre esta obra lorquiana el 11 de enero de 1931: «Yo, francamente, y entre
los dos, me reservo. Cosita ficil, entretenida, con mucho color local, gracejillos, etc. Pero
sin ninguna altura. Chiquillada. Lo de siempre» (Salinas / Guillén, 1992: 124). Y serén fre-
cuentes sus alusiones a la pugna entre Lorca y Alberti por hacerse con el liderazgo genera-
cional, lo que dibuja un escenario poco amistoso en el grupo. No parece que Salinas fuera
el tnico que decia atrocidades a Garcia Lorca. Jorge Guillén cuenta a su mujer Germaine
Cahen en una carta del 14 de diciembre de 1927, la vispera del viaje a Sevilla: «anoche
cené en la Residencia entre Alberti y Federico. jQué cosas se dijeron, qué cosas feroces dijo
Alberti a Lorcal!» (Guillén, 2010: 667). Salinas observaria un afo después, al informar a
Guillén el 21 de diciembre de 1928 de una lectura ptblica de Sobre los dngeles de Alberti:
«Ah, Federico no fue. La rivalidad se ahonda» (Salinas / Guillén, 1992: 94). Pero tampoco
era mejor la opinién de Salinas sobre Alberti, pues comenta a propdsito de su «huida» a
Mallorca con Maria Teresa Le6n en enero de 1931: «Rafael ha desaparecido sin decir nada
ni en su casa [...] El nifio, claro es, va con todo pagado, y corona asi su historia moral. A mi
de todos me ha gustado el rasgo, porque me indica que hay algo para Alberti superior a la
vanidad y al deseo de éxito. Lo malo es el algo.» (Salinas / Guillén, 1992: 124). «Los ni-
fos» llama a Alberti y a Garcia Lorca en carta del 20 de febrero de 1931.

Una carta de Vicente Aleixandre a Ddmaso Alonso del 23 de octubre de 1929 deja en
evidencia las tensiones que se producian entre los miembros del grupo, todo ello bien lejos
de la arcadia amistosa que luego pretendieron reconstruir:

Estos dias pasados he salido algo en plan de «joven literato». Ha estado aqui José Maria
Hinojosa, me ha llamado y le he acompariado bastante. Con este motivo he visto a Alberti, Ber-
gamin, Cernuda, Benjamin Palencia, etc. Esta salida, como otras, al campo de las pasioncillas
literarias ha servido para asquearme. Como siempre, veo envidias de unos y otros, malqueren-
cias, feos gestos, toda la lira. Una mariana en Cock (donde tii y yo el invierno pasado ibamos
después de nuestros almuerzos juntos) fue ejemplar. Alli Alberti, Villalon y Bergamin y Cer-
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nuda se dijeron feas cosas, los tres primeros contra el iiltimo. Este, intransigente, poco menos
que excomulgd literariamente a los otros. La reunion era para fundar un libelo o panfleto contra
(siempre contra) el 900, etc. Acabé como el rosario de la aurora.

Y no son menos reveladores los comentarios acerca del reciproco distanciamiento res-
pecto a Pedro Salinas:

Te informaré de la iltima palabra. La juventud empieza a llamar viejo a Salinas (esto te lo
digo conjurdndote a que no se lo cuentes). Empieza a estar fuera de su férula, ast como de la de
Guillén. Es verdad, el fenomeno es curioso. La ultima palabra literaria, por una coincidencia
de los espiritus, habla un lenguaje en el que el acento de Guillén o el de Salinas no puede per-
cibirse ya. Esto es innegable. Las cosas que hace Alberti, como Cernuda, como yo, como todos
los que van apareciendo, tienen un tono distinto. Hay como un neorromanticismo en el ambiente,
que utilizando la experiencia viva del superrealismo, se aleja de la poesia intelectual, de la poe-
sia pura, de la poesia construida. En una palabra, Valéry y Juan Ramon estdn a un millon sete-
cientas mil leguas de lo que empieza a iniciarse, y por lo tanto el magisterio de Salinas y de Gui-
llén periclita por momentos. Un joven ha llegado a decide a Salinas: «Es natural que lo de usted
o ustedes sea distinto: usted tiene otra edad». La vanguardia, la nueva vanguardia, empieza ya
a sefialar a esos mayores diciendo: creo que no es la juventud ya. Y no son los arios: es el tono el
que varia (Aleixandre, 2002: 730-731).

Manuel Bernal recoge otro testimonio de la falta de sintonia de los jévenes con Pedro
Salinas. Se trata del comentario despectivo que hizo Juan Guerrero Ruiz en el documental
de Rafael Garza sobre el grupo. Se le oye decir en la filmacion:

Hace tiempo que le tengo encargado a Ramon Gaya que haga un retrato de Juan Ramon.
Este tiene un proyecto de retrato de Lorca, Cernuda, Altolaguirre y Aleixandre. El primero sen-
tado al piano y los otros en torno a su figura. Cuando les pregunté si les gustaria incluir a Sali-
nas se opusieron rotundamente. ; Como es posible retratarnos con ese bisonte? De ninguna ma-
nera (Bernal, 2011: 128-129).

Recuérdese que en diciembre de 1927 Salinas contaba 36 afios, mientras Garcia Lorca,
Aleixandre y Ddmaso Alonso 29, y Cernuda y Alberti —que los cumplié en Sevilla aquel
16 de diciembre— 25. La diferencia de edad parecia abrir una grieta en la cohesién del
grupo. Salinas fue el tinico que no colabor6 en la revista Litoral y ya hemos visto que no
fue a Sevilla. Parecia rechazar los acontecimientos mds lidicos y juveniles.

Permitaseme un ultimo y breve ejemplo. Se suele afirmar que fue la antologia de Ge-
rardo Diego (1932) la que estableci6 el canon generacional (con el aiadido de Juan Larrea
y Fernando Villalén). Sin embargo, se obvia que fue Angel Valbuena Prat en su librito La
poesia espaiiola contempordnea (Madrid, CIAP, 1930) el primero en trazar dos afios antes
en el capitulo, «Las dltimas tendencias», un panorama bastante aproximado al que ha con-
solidado la historiografia mds reciente. Menciona Valbuena la importancia del Ultraismo en
la génesis de la nueva poesia (con sus revistas y sus principales autores) y se ocupa de los
«poetas de hoy» Gerardo Diego, Federico Garcia Lorca, Rafael Alberti, Ddmaso Alonso,
Pedro Salinas, Jorge Guillén, y los de la «mds nueva generacion de poetas»: Cernuda, Pra-
dos, Altolaguirre y Aleixandre. Es decir, los diez del canon con los afadidos de Ramén de
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Basterra y Antonio Espina, tan préximos entonces, y la mencién como revelacién de Anto-
nio Obregoén y su libro El campo, la ciudad, el cielo, que luego no tendria continuidad poé-
tica. Menciona también otros poetas «menores», encabezados por Chabds, Bacarisse, Gar-
fias y Eugenio Montes, y a las poetas Josefina de la Torre, Ernestina de Champourcin y
Concha Méndez Cuesta. Asombrosamente ajustado a la visién de un 27 plural que hoy po-
demos construir. Merece nuestro reconocimiento por un andlisis tan temprano como acer-
tado del universo poético espafiol de la época.

Estos casos deben hacernos reflexionar sobre como las supuestas verdades criticas mas
consolidadas ofrecen un campo no menor de, digamos, incertidumbre. La «autoridad» cri-
tica en ocasiones se ve contaminada por adherencias poco exactas que sin embargo se han
asumido sin mds y se imponen por la fuerza de la costumbre. En la investigacién filolégica
conviene tener cierto grado de insumisién y no dar por sentado nada. Cuestionémonos lo
sabido, verifiquemos los datos, comprobemos los documentos y no contribuyamos a conso-
lidar las falacias heredadas.

Madrid, mayo de 2018
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