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RESUMEN

El propésito de este articulo es establecer cronoldgicamente la recepcion, presencia y difu-
sién de Cicerdn en la Peninsula Ibérica a través de las traducciones del didlogo De Amicitia has-
ta 1600. En €l daremos cuenta de cada uno de los traductores que se encargaron de esta tarea y
asimismo incluiremos cuantos datos biograficos y bibliograficos hemos encontrado. Finalmente
proponemos el cotejo y comparacion de fragmentos escogidos de las distintas traducciones, no
s6lo entre ellas, sino con respecto a un incunable latino y a una edicién moderna.

PALABRAS CLAVE: Traduccion. Tradicion Clasica. Latin. Lengua Espaiiola. Renacimiento.

ABSTRACT

The aim of this article is to clarify the reception, presence and spreading of Cicero
all over the Iberian Paeninsula, and more particularly to provide a deeper insight of the
peninsular translations of the «De Amicitia» dialogue up to 1600 A.D. With this purpose
in mind, we will list out every single translator that devoted himself to this task; and we
will also include as many biographical data as we have came across. Last, but not least,
we offer the collating and comparison of selected extracts from several translations, not
only between them, but also regard to the original Latin version.

KEY woRrDS: Translation. Classical Tradition. Latin language. Spanish language.
Renaissance.
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Poco exhaustivo es el catdlogo de la produccién de Cicerén a lo largo de la edad
media segin dona Margarita Morrds Ruiz Falcé'. Dado que no existié compendio al-
guno de sus obras, y menos aun de las llamadas obras morales, todo lo que podemos
tener no son sino datos aproximados. Segtin dicha estudiosa, este didlogo moral goz6 de
poca difusién en comparacion con las otras obras morales de Cicerdn y sobre todo con
el resto de su produccién especialmente retérica.

El primer testimonio de una traduccién a una lengua romance de este didlogo es el
de la traducciodn al francés del De amicitia, el De [ amitié hecho por Laurent de Perma-
freit, terminado en 1416 a instancias de Jean de Barry?. Por otra parte aporta el dato de
una traduccién al inglés hecha por Tiptoft.

Por lo que respecta al &mbito ibérico, se hubo de esperar hasta el siglo XI para tener
noticias del original latino De amicitia, més concretamente en el monasterio de Ripoll?,
texto que no ha llegado hasta nosotros.

Parece ser que la situacion en Castilla con respecto al comercio de libros con Ita-
lia Unicamente ha dejado «un puiiado de obras»® de modo que sélo se nos ofrece un
«arriesgado ejercicio de imaginacién» al intentar entrever el panorama de las obras en
latin de Cicer6n que pudieron haber circulado. Habria que recurrir al escrutinio de las
principales bibliotecas particulares para tratar de establecer si en sus catdlogos recogen
alguna referencia a nuestro didlogo.

Segtn las noticias de que disponemos, la biblioteca de don Pedro Fernandez de Ve-
lasco, Conde de Haro, alberg6 un De amicitia que ha llegado a nuestros dias®. Del mismo
modo el Marqués de Priego posey6 otro ejemplar’.

Sabemos que «De mediados del siglo xv son las traducciones de De la Amistad que
poseia el Marqués de Santillana y el De la vejez que realizé Alfonso de Cartagena»®.
Habiendo revisado la biblioteca® del primero, hemos encontrado que ninguna de estas
traducciones estan vertidas al espafiol, véanse a continuacién qué obras de Cicerén po-
sefa don Ifiigo Lépez de Mendoza.

De tan amplio catdlogo parece necesario, ademds de conveniente, distinguir las
obras originales en latin por una parte y por otra, las traducciones a cualquiera de las
lenguas verndculas no sélo peninsulares. En efecto, el Marqués posefa solamente en

! MorrAs Ruiz FALcO, Maria(1993): Alonso de Cartagena: edicion y estudio de sus traducciones de
Cicerdn, Barcelona, Bellaterra, Universitat Autonoma de Barcelona, p. 148.

2 Este articulo ha tenido su génesis en el mas amplio trabajo dirigido por la Dra. D* Dofia Carmen Teresa
Pabon de Acuiia, enmarcado en el Proyecto de Investigacion: Estudio filolégico de los textos cldsicos latinos
transmitidos en impresos incunables y postincunables conservados en Espaiia FF12011-23685, y que consti-
tuy6 el Trabajo de Investigacion para la obtencion del Diploma de Estudios Avanzados en el Departamento
de Filologia Clasica de la U.N.E.D, y cuyo titulo es «Primeras traducciones al espaiiol del didlogo De amicitia
de Cicerén».

3 Op.cit. 172.

4 Op.cit. 176-7.

> Op.cit. 182.

® Op.cit.185. Biblioteca Nacional de Madrid. MSS/12839, MSS/9502, MSS/9225.

7 Op.cit. 188.

8 GILBERT, Highet (1954): La tradicion cldsica: influencias griegas y romanas en la literatura occidental,
México, D.F, Fondo de Cultura Econémica, p.191.

° ScHIFF, Mario (1970): La bibliothéque du Marquis de Santillane: étude historique et bibliographique
de la collection de livres manuscrits de don Ifiigo Lopez de Mendoza, 1398-1458, Amsterdam, Gérard Th. van
Heusden.
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latin las siguientes obras, un De oratore'’, mientras que el resto son traducciones. Asi
un manuscrito'' que contenia el De officciis, De Amicitia, De paradoxis, De Senectute,
traducido al italiano, otro manuscrito que albergaba las Tusculanas'?, también en italiano,
otro manuscrito® traducido al aragonés que contenia De officiis y De Amicitia. Parece ser
que también posey6 un De Senectute' en italiano®.

Queda demostrada la importancia de la traduccién de otras lenguas vernidculas como
vehiculo de transmision de ideas y modas, ademds de la importante y frecuente relacion
interlingtiistica de la Romania. Igualmente es de destacar el interés que suscitaron los
escritos llamados morales de Cicerén.

El hecho de que en la biblioteca personal del Marqués de Santillana no se haya en-
contrado ningtn texto de Cicerén traducido al espafiol, no empece la difusion de su obra.
Como afirma Carlos Alvar'¢, a lo largo de la Edad Media fueron mucho mds frecuentes
las traducciones a nuestra lengua que emplearon alguna version intermedia, que las di-
rectas. Ademads, la larga lista de incunables disponibles asi lo corrobora. Mencionamos
a continuacion cuantos ejemplares se conocen y en primer lugar el texto que aportamos
como término de la comparacion posterior. Se trata del texto impreso en Mildn por Gui-
llermus Le Signerre entre 1498-1499'7. Otras muchas son las ediciones que incluyen este
didlogo, como las de Leipzig del Laelius sive de amicitia de los afios 1499, 1506, 1507
y 1518.

En cuanto a los traductores y las obras traducidas, Alfonso de Cartagena tradujo'®
dos obras de Cicer6n, De Senectute y De Officiis® entre 1421 y 1422, a peticién de Juan
Alfonso de Zamora, pero no tradujo De amicitia. Esta ausencia es la que nos hace inda-
gar mds para intentar dilucidar quién y cudndo lo hizo por vez primera a nuestra lengua
espafiola. Ademads, el obispo de Burgos tradujo el discurso Pro Marcello aproximada-
mente entre 1422 y 1427 y una obra de retérica, la Rethorica de M. Tulio, mas concreta-
mente el De inventione, hacia 1430, dedicada a don Duarte de Portugal de la que s6lo se
ha conservado el libro I.

En este mismo siglo xv sélo otro traductor se dedicé a Cicerén. Este fue Gonzalo de
la Cavallerfa quien, segiin don Marcelino Meléndez Pelayo®, parece haber sido el autor
de la traduccidn al aragonés que arriba citamos como perteneciente a la biblioteca del
Marqués de Santillana.

10 Op.cit. 58. Biblioteca Nacional de Madrid. MSS/10218
' Op.cit. 59. Biblioteca Nacional de Madrid. MSS/9502
12 Op.cit. 60. Tusculanes. Biblioteca Nacional de Paris.
3 Op.cit. 63.Biblioteca Nacional de Madrid. MSS/10246
4 Op.cit. 64. MSS/10218
5 Estamos trabajando en la localizacién de estos ejemplares con la intencion de ofrecer una descripcion
de los mismos.

16 ALVAR, Carlos (2010): Traducciones y traductores: materiales para una historia de la traduccion en
Castilla durante la Edad Media, Alcald de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, p. 245.

17" Cicero, Marcus Tullius, Opera, Milan, 1498-99. BN (Inc./1831-2) .

8 ALVAR, Carlos (2009): Repertorio de traductores del siglo XV, Madrid, Ollero y Ramos, p. 57.

1 MoRRAs, Maria (1966): Marco Tulio Cicerdn, Libros de Tulio: De senetute. De los oficios, Alcala de
Henares, Universidad de Alcald de Henares.

2 MENENDEZ Y PELAYO, Marcelino (1952): Biblioteca de traductores esparioles, Madrid, CSIC, vol I.
p.263.
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Esto es lo que hemos encontrado sobre Cicerén y sus traducciones en el panorama
peninsular del siglo xv. Se ha de hacer mencién, asimismo, del traductor luso Vasco
Fernandez de Lucena®' quien tradujo el De senetute, De velhice.

Resulta significativo, que en el amplio panorama traductografico del siglo xv, este
didlogo de Cicerén no fuera traducido. Que un didlogo tan importante fuera dejado al
margen durante tanto tiempo sélo puede explicarse por tres motivos. O que no hubiera
llegado noticia de €l ni manuscrito alguno en que fijarse para su traduccién, o que se
soslayase por alguna tendencia ética o politica, o que de hecha se haya perdido. Habria
de acometerse un estudio en profundidad sobre este punto, para intentar arrojar cierta luz
sin recurrir a juicios prematuros, pero no es esta la intencioén de este trabajo, aunque tal
vez lo emprendamos mds adelante.

Se habria de esperar hasta entrado el siglo XvI para encontrar otros traductores. Tres
fueron quienes se dedicaron a la traduccién de Cicerén y mds concretamente al didlogo
que nos ocupa.

FraY ANGEL CORNEJO

El primero de ellos es Fray Angel Cornejo de quien hasta la fecha no hemos encon-
trado ningtin dato de su biografia. Poco es lo que se conoce de €él, salvo que fue cister-
ciense y tradujo el De Amicitia. Noticia de él nos da don Marcelino Menéndez Pelayo®
quien afirma que tradujo el Lelio de Cicerdn junto con el Toxaris de Luciano y que se le
dio el nombre de Libro llamado Arte de Amistad. Dificil es ofrecer una fecha, ni siquiera
aproximada, para esta traduccién por cuanto la tnica referencia de que se puede dispo-
ner es la del impresor que la dio a la luz en Medina del Campo en 1548 pero no se sabe
cudnto tiempo yaci6 en el abandono en las prensas medinenses*. También da testimonio
del mismo libro don Pedro Catedra®.

CRISTOBAL DE CASTILLEJO

De mediados del siglo xvi1 es la traduccion de Cristbal de Castillejo®. Dificil ha
sido dar con él en su oficio de traductor porque ni siquiera Menéndez Pelayo®® da cuenta
en su Biblioteca de Traductores de estos dos tratados —quiza por no encontrarse el ma-

2 RusseLL, P.E (1985): Traducciones y traductores en la peninsula Ibérica: (1400-1550), Barcelona,
Bellaterra, p.38.

2 Op.cit. I, p.380.

2 MENENDEZ Y PELAYO, Marcelino (1950): Bibliografia Hispano-Latina Cldsica, Santander, p.331.
Recoge la siguiente afirmacion sobre el editor de la obra del fraile:

«Entre otros muchos originales escriptos de mano tenia yo una obrecica de Tulio, cuyo titulo es de Ami-
citia, traducida en nuestro vulgar castellano, con otro didlogo de Luciano, por un reverendo y docto monje, y
4 v. m. dirigida, y visto que se habia ya pasado mucho tiempo, que no habia memoria della, determiné sacarla
4 luz.» (BN R/27041)

2 PEREZ PASTOR, Crist6bal (1992): La imprenta en Medina del Campo, Valladolid, Junta de Castilla y
Ledn, Consejeria de Cultura y Turismo, p. 51.

% BEccARIA LAGo, Maria Dolores (1977): Vida y obra de Cristébal de Castillejo, Madrid, Real Academia
Espafiola y REYEs CANO, Rogelio(1999): Obra completa de Cristébal de Castillejo, Madrid, Fundacion José
Antonio de Castro.

2 Op.cit.

EPOS, XXVIII (2012) pdgs. 45-56



PRIMERAS TRADUCCIONES HISPANICAS DEL TRATADO DE... 49

nuscrito en Espafia, como afirman Reyes Cano?” y Beccaria®- aunque ambos didlogos
ciceronianos, De amiticia y De senectute, fueron traducidos por el mirobrigense.

No es nuestro propdsito hablar en extenso de la vida y obra de don Cristébal, otros
lugares hay en que suplir tal falta; si mencionaremos los mds importantes. Empero,
tenemos mds que abundantes en comparacién con Tamara, cuyos datos biograficos son
apenas nulos, o de Cornejo, que lo son igualmente y sin atenuantes. Nacido en 1490 en
Ciudad Rodrigo, provincia de Salamanca, y fallecido en Viena en 1550, se le conoce
fundamentalmente por su oficio de poeta. Aparte de su produccion poética, que le dio
la fama, hemos de centrarnos en su otra labor -casi desconocida-. Como humanista, se
ocup6 de los cldsicos y tradujo fragmentos de Ovidio (Polifemo, Actedn, Piramo y Tis-
be) y los tratados de Cicerén De Senectute y De amicitia®. Fueron estos dos los unicos
textos traducidos que se llegaron a imprimir, junto con la «Carta dedicatoria», en que el
mirobrigense reflexiona sobre su oficio de traductor.

Es dificil dar una fecha cierta para casi todas las obras de Castillejo, si bien quiza
estas dos traducciones, por el propio asunto que tratan, la vejez y la amistad, pudieran
pertenecer a los afios finales de su vida, ya asentado en Viena.

FrANCISCO TAMARA

El tercer traductor que acometio la tarea de verter estas dos obras morales del arpi-
nate fue Francisco Tamara®. Le encontramos traduciendo también De officiis, como si
de la mano de Alfonso de Cartagena fuera guiado.

Largamente olvidado®!, no fue hasta principios del pasado siglo cuando Adolfo
Bonilla y San Martin®? le rescatd, para centrarse en su traduccién de «Los apotegmas»
de Erasmo. Casi medio siglo después, Marcel Bataillon*® vuelve a ponerle sobre la mesa
también a propdsito de su traduccién de Erasmo.

Poco es lo que se sabe de su vida. No hay ningtin dato certero de su nacimiento debido
a la falta de documentos anteriores a 1596, fecha del saqueo inglés de Cadiz. Segtin Ra-
baey** en 1543 ya vivia en la ciudad y en 1556 seguia viviendo en ella. Entre 1546 y ésta
ultima fecha Tamara, publicé cinco traducciones y una obra de su propia autoria.

Aparte de presentarnoslo como traductor esporddico de Ennio, Pacuvio y Estacio,
don Marcelino Menéndez Pelayo, en su obra sobre los traductores espafioles®, recoge
como primera obra impresa en Sevilla en 1545, el volumen en que se inserta la traduc-

77 Op.cit. xxiv. El Ginico que consta est4 en Viena. Ms. 12817 (Codex Vindobonenis Palatinus) ONW fols.
34v-68v

2 Op.cit.367.

2 Ruiz CASANOVA, José Francisco(2000): Aproximacion a una historia de la traduccion en Espaiia,
Lingiiistica, Madrid, Cétedra, p. 163-7.

3 Encontramos su apellido escrito de diferentes formas: Tdmara, Tamara, Thamara, Tamara.

31 RABAEY, Hélene (2002): «Francisco de Tamara: Algunos apuntes biograficos», Calamus Renascens
111, pp.549-54.

32 BONILLA y SANMARTIN, Adolfo (1907): «Erasmo en Espafia», Revue Hispanique, XVIL, pp. 379-548.

3 BATAILLON, Marcel (1986): Erasmo y Espaiia: estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI, Mé-
xico. D.F, Fondo de Cultura Econémica, p. 628.

3 Op.cit. pp. 549-54.

3 Op. cit. Vol IV, p. 275.
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cion de los tres libros de Cicerén De los oficios, De la amistad, y De la senectud. Se afa-
den para completar el libro impreso, una traduccién del Economico de Jenofonte, tam-
bién de Tamara, y las traducciones de Juan de Jarava de las Paradojas de Cicerén y del
Sueiio de Escipion. Este volumen gozé de mucha fortuna como se puede deducir por sus
reimpresiones. También asi los Apotegmas de Erasmo publicado en Amberes en 1549.

En 1550 el libro de Polidoro Virgilio De inventoribus que tituld Libro de Polidoro
Virgilio que tracta de la invencion y principio de todas las cosas. Esta traduccion fue pu-
blicada en Amberes en 1550 y fue dedicado a don Luis Cristébal Ponce de Ledn, duque
de Arcos. Poco después debi6 de publicarse la Suma y compendio de todas las chronicas
del mundo desde su principio hasta el afio presente, traducciéon del Chronicon de Juan
de Carrién, impresa en Amberes y en Medina del Campo en 1553.

En 1556 llev6 a cabo la traduccion del Omnium gentium mores Libro de las cos-
tumbres de todas las gentes del mundo de Juan Boemus fechado en 1520, fue impreso
también en Amberes y lo dedicé a Juan Carlos de Guzman, Conde de Niebla.

Parece ser que entre 1543 y 1556 Tamara sigui6 viviendo y traduciendo en la comar-
ca de Cddiz por lo que se deduce de los destinatarios de sus traducciones, todos nobles
gaditanos o fronterizos.

Que fue traductor de los autores clasicos en su estancia en la ciudad de Cadiz, lo
sabemos de primera mano por la noticia que da Nicolds Antonio:

Franciscus Tamara interpretem egit veterum auctorum cum esset in Gaditana urbe hu-
maniorum studiorum profesor, scripsit nempe seu vertit in vulgarem sermonem™.

Poco més es lo que se puede colegir de tan vagos datos. Don Luis Charlo Brea® cita
una fuente que a su vez recoge la noticia que hace a Tamara gaditano de cuna, pero sin
mayor certeza y catedratico de Latin en Cadiz en la primera mitad del siglo xv1. Afirma
que murié en 1561.

Ademas de su oficio de traductor, don Francisco Tamara escribi6é dos obras origi-
nales: Suma y erudicion de Gramdtica editada en Amberes en casa de Martin Nucio en
1550 y los Grammatica rudimenta que vio la luz en 1892 en la imprenta de Ricardo Fé
por encargo del Conde de la Vifiaza.

FRAGMENTOS ESCOGIDOS

Cotejamos ahora las tres traducciones con un incunable®® latino. Para llegar a un
juicio analitico comenzaremos por el principio, antepondremos la versién latina tomada
de la edicion del incunable, seguida de las traducciones de Tamara, Castillejo y Cornejo
respectivamente y en este orden.

% ANTONIO, Nicolds (1999): Biblioteca Hispana Nueva, o de los escritores espaiioles que brillaron desde
el aiio MD hasta el de MDCLXXXIV, Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola, p.483.

37 Para mayor profundidad en fuentes documentales que aclaren algo la vida de nuestro autor véase el
articulo entero. CHARLO BREA, Luis (2001): «La Grammatices rudimenta de Franciso de Thamara, Calamus
Renascens», Calamus Renascens, 11, pp. 77-105.

3 CIcERro, Marcus Tullius, Opera, Mildn, 1498-99
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Incunable Tamara Castillejo Cornejo
1.1 Vintus Mucius augur Quinto Mucio Solia Quinto Mucio Quinto Mucio Scevola
Scevola multa narrare Scevola, aquel que Scévola, el augur, sacerdote muchas cosas
de C. Laelio socero suo fue del colegio contar alegremente de Cayo Lelio suegro
memoriter & iucunde de los Augures, muchas cosas de su suyo acostumbrava
solebat nec dubitare illum muchas cosas solia suegro Cayo Lelio, el contar dignas por cierto
in omni sermone appellare contar y platicar qual no dubdava en de perpetuo nombre, de
sapientem. agradablemente, de todas sus ablas llamar | adonde no dudava jamas

cayo Lelio su suegro: | savio. Illamarle sabio.

y no dudava en todas

sus razones darle

nombre de sabio.

Es evidente que el traductor respeta el sentido general, pero amplia el texto con da-
tos que no hay en el original y que tal vez considere oportunos para mejor conocimiento
de sus lectores. No se debe olvidar que el texto va flanqueado por notas marginales —que
incluso pudieran no ser suyas— que persiguen el mismo fin, lo cual no hace sino demos-
trar que se trata de un punto que requeria cierto comentario o explicacion.

Asi, Tamara expande la funcién de aposicién que en latin tiene la palabra augur con
una oracién de relativo. Al agregar «el colegio de los Augures» cabe pensar que pretende
destacar la importancia de los augures —que Cicerdn sin duda tenia en mente— aunque no
lo sefialaba tanto como el propio traductor. En este punto el incunable ofrece una ausen-
cia de la letra capital «Q» asi Vintus Mutius Augur Scevola.

En cambio, de los adverbios memoriter y iucunde, que modifican el nicleo de
la estructura del infinitivo concertado narrare, s6lo traduce el segundo omitiendo el
primero, en lo que coincide con Castillejo; a este propdsito es notable la diferencia de
los matices de los adverbios que emplean uno y otro para trasladar el iucunde: «agra-
dablemente», «alegremente»; Cornejo, por su parte, prescinde del primero y recoge
el segundo con una perifrasis: «dignas por cierto de perpetuo nombre». Respecto a
narrare, Tamara lo amplia a «contar y platicar», con lo que de nuevo, ain a riesgo de
parecer subjetivos, da la impresién de querer saborear y ampliar la conversacién fami-
liar. En cambio los otros dos traductores sélo reflejan narrare por un inico «contar».

Incunable Tamara Cornejo Castillejo
...ego autem a patre En este tiempo, aviendo | Y yo, después que tomé | Yo despues de tomada
ita eram deductus ad yo tomado la vestidura | la vestidura de honbre, la toga viril con tanto
Scaevolam sumpta virili | de la toga, ya entraba en | fui llevado a €l por mi cuydado segui a Scevola
toga ut quoad possem los afios de discrecion, | padre con intencion ( por quanto avia sido
et liceret a senis latere muchas vezes me solia | y mandado que, en encomendado a el de
numquam discederem mi padre llevar a casa quanto pudiese y me mi padre) que jamas
de Scevola, para que fuesse licito, nunca del podiendo en los tiempos
todo el tiempo que lado de aquel viejo me que convenia de su lado
yo pudiesse, y me apartasse. me apartava
fuesse licito, nunca
me apartasse de la
compaiiia y lado de
aquel viejo.
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Tamara afade una circunstancia temporal que no se encuentra en el original,
pero no traduce el autem. Un notable y curioso incremento de la materia léxica ad-
vertimos en el traslado del minimo sintagma nominal en ablativo absoluto, sumpta
virili toga, que se expande en una oracién de gerundio compuesto a la que afiade un
juicio de valor, -en cierta medida explicativo- como si de una nota al pie se tratara
como aclaracién, pero inserta en el propio cuerpo de la traduccidn, «ya entraba en
los afios de discrecion», con ello refleja a su modo el adjetivo virili. Ademés esta-
blece una frecuencia iterativa en el hecho puntual a patre ita eram deductus, «mu-
chas vezes me solia mi padre llevar». Sin duda refuerza la idea que viene después
del quoad possem et liceret. Incrementa también el circunstancial de direccion ad
Scaevolam, junto a Escévola, concretando el espacio de la accién en su casa, en un
castizo «a casa de Escévola».

Respeta totalmente la estructura y el sentido de la temporal dentro de la adverbial
subordinada final o consecutiva, quoad possem et liceret, «todo el tiempo que pudiesse
y me fuesse licito», y sobre todo, la doble modalidad deéntica explicitada por la posibi-
lidad y la licitud; a senis latere numquam discederem, «nunca me apartasse de la com-
paiia y lado de aquel viejo». Incrementa, en cambio, y redunda la nocién de compaiiia,
no presente en el original.

Mucho mas cefiida al original es la versién de Castillejo, que —al menos en las
primeras palabras— respeta la traduccion de ego autem, «y yo», el toga virili lo tras-
lada como «la vestidura de honbre» y la voz del verbo, «fui llevado por mi padre»,
queda también en pasiva, pero omite, en cambio, el nombre del augur. Empero,
como si quisiera compensar lo anterior, el ut lo traduce por: «con intencién y man-
dado».

Basta con leer la traduccién de Cornejo para apreciar la diferencia que existe
entre la suya y las otras dos traducciones. El sintagma foga virili esta vertido como
esperarfamos frente a los dos casos vistos. El resto, en cambio, queda amplificado,
en especial en los puntos que dice: «con tanto cuydado segui a Scevola», asi como
«por quanto avia sido encomendado a el de mi padre». Da la impresion de que, si
en un caso anterior seflalibamos la opinién de que Tamara recalcaba la figura de
Escévola como augur, aqui Cornejo insiste en la actitud de Cicerén, como si estuvie-
ra cumpliendo el deseo de su padre que no sé6lo le llevé —como entienden los otros
dos— sino que le encomendo.

Incunable Tamara Castillejo Cornejo

itaque multa ab eo
prudenter disputata,
multa & breviter

& commode dicta
memoriae mandabam
fierique studebam eius
prudentia doctior.

Y yo también procurava
de encomendar a mi
memoria muchas

cosas muy breves y
provechosas, que el
prudentemente disputava
y dezia, y trabajava de
ser siempre mas docto
por su prudencia.

De manera que notava
y encomendava a

la memoria muchas
cosas disputadas por

él prudentemente y
otras muchas dichas a
propdsito y de presto, y
procurava de aprender y
hazerme mds docto con
su prudencia.

Assi que cosas muchas
del disputadas con gran
prudencia y muchas
cosas dichas con gran
discreccién y saber
procurava yo con gran
diligencia encomendallas
a la memoria desseando
alcangar alguna erudicion
et la mucha que del a
cada palabra salia.
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Tamara cambia el orden del parrafo, de modo que amplifica la estructura con la
inclusion de una oracion relativa, que parece querer ser la forma analitica de un simple
y conciso participio de perfecto pasivo en acusativo, objeto de mandabam. Quiza sea
fruto de su afdn por destacar la labor de Escévola que revertiria en el propio Cicerén.
Mas abajo recoge el participio de perfecto pasivo: ab eo disputata dicta, y 1o cambia de
categoria, vertiéndolo en forma personal activa, para lo cual, —como es natural— trasfor-
ma el complemento agente de los participios pasivos a sujeto de los verbos conjugados
«disputava y dezia». En cuanto a los adverbios, breviter, commode, se ha inclinado por
traducirlos como adjetivos. Debia de ser una preferencia estética.

Castillejo, por su parte, mantiene el participio latino, pero desdobla el verbo manda-
bam por «notava y encomendava» que se refiere a la actitud de Cicerén, y después sigue
con este procedimiento con los dobletes: «a propdsito y de presto», «aprender y hazerme
mas docto».

Cornejo es el que se atiene mds al texto en la primera parte; desde el fierigue se deja
llevar por cierto apasionamiento justo hasta el punto en que no quiebre la unidad semén-
tica con el texto latino.

Incunable Tamara Castillejo Cornejo

Quo mortuo me ad

pontificem Scaevolam
contuli quem unum
nostrae civitatis &
ingenio & iustitia
praestantissimum audeo
dicere. Sed de hoc alias
nunc redeo ad augurem.

Muerto este Scevola, yo
me passe a la compaiiia
del otro Scevola
pontifice, del qual

osare dezir que fue un
varon el mas excelente
de nuestra ciudad, en
ingenio y industria: Pero
deste hablaremos en
otra parte. Buelvo agora
al primer Scevola el
Augur:

Y después de su muerte,
dime y elleguéme al
pontifice Scévola, el
qual s6lo oso dezir aver
sido el més sefialado y
excelente en ingenio y
justicia de toda nuestra
ciudad. Pero dexando
esto para otro lugar,

tornemos agora al augur.

Despues de su muerte
allegome al pontifice
Scevola al que en
ingenio et industria

el mas excelente y
seflalado de nuestra
ciudad sin ningun
temor 0so dezir, mas
de aqueste en otra
parte como prese mas
largamente hablar
dexandole buelvome al

primero.

Tamara mantiene literalmente la estructura de ablativo absoluto, mientras que Cas-
tillejo y Cornejo lo traducen —algo mds libremente— por oraciones temporales. A partir
de ahf las tres versiones ofrecen caminos ligeramente divergentes. Por una parte Tamara
explica que se traduce por futuro el audeo, probablemente indicando cierto respeto para
con el lector, que no pone Cicerén por innecesario y que quita fuerza a la afirmacién. Es-
pecialmente interesante es el hecho de que escribe iustitia por «industria», como también
hace Cornejo, lo que nos ha llevado a investigar en algunas ediciones antiguas y hemos
comprobado que en los ejemplares de Leipzig de 1506 y de 1518 se encuentra dicha for-
ma frente a otras contemporaneas editadas en la misma ciudad que traen el iustitia (1499,
1507). El incunable que nos sirve de base ofrece escrito en nota marginal en cursiva esta
misma palabra, «industria». Hemos comprobado en la moderna edicién de J.G.F Powell®
y no se recoge en el aparato critico tal variante.

3 PowekLL, J.G.F (2006): Marco Tulio Cicerén, M. Tulli Ciceronis De re publica ; De legibus ; Cato
maior de senectute ; Laelius de amicitia, Oxford, Oxford Classical Texts.
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En las lineas siguientes volvemos a encontrar acompaiiando a Escévola el término
«primero», que no trae el texto latino y que sin duda Tamara quiere aclarar.

Castillejo divide el contuli en dos formas, tal vez insiste en el interés de Cicerén y el
superlativo praestantissimum, 1o recoge con dos adjetivos «el mds sefialado y excelente».

La version de Cornejo resulta a nuestro oido especialmente rebuscada por su acu-
sado hipérbaton, pero no sabemos si al gusto de los lectores contemporaneos resultaba
igual o no.

Finalmente, las dltimas ocho palabras pueden ser uno de los ejemplos mas claros de
como el sintetismo de la oracién latina no se puede verter al espafiol. En amplificacién
gana aqui Cornejo aunque a diferencia de los otros, no pone «augur», sino «primero».

En lineas generales puede apreciarse el estilo bien marcado de cada traductor a la
hora de ejercer su oficio. Todos ellos toman como base las teorias o doctrinas que sobre
la traduccién venian heredandose desde la Edad Media y las propias del Renacimiento.

Dentro de los pocos documentos tedricos sobre la traduccion de que se pudieron
servir nuestros traductores el mas importante fue San Jerénimo. Expuso sus teorias sobre
la traduccién en su Epistola a Pamaquio escrita hacia 395 d.C como respuesta a unas
criticas que le habian hecho de su trabajo como traductor del griego. En ella acufi6 los
conceptos que acompafiarian a todos los traductores medievales:

En la intepretacion de los libros griegos non curo de exprimir una palabra por otra, mas
sigo el seso et efecto, salvo las Sagradas Escripturas, porque alli la orden de las palabras trae
misterio.*

Afirma que no siempre una traduccion fiel ha de ser verbum pro verbo excepto las
de las sagradas escrituras. Es traductor quien logra extraer el sentido que subyace bajo
esas palabras sensum exprimere de sensu. En este escrito se apuntalaron todos los topicos
venideros sobre la traduccion.

Parece ser que todos los traductores medievales, y —podriamos decir que incluso
del siglo xvi— segun afirma Russell*!, no s6lo partieron de estos preceptos y estuvieron
sujetos a ellos* sino que no se desligaron de ellos.

CONCLUSIONES

Somos conscientes de que el &mbito de la traduccién es uno de los mas dificiles —si no
el mas— dentro del amplio campo de la Lingiifstica y si cabe, atin mds en lo que respecta al
de la Filologia Clasica. Dada su naturaleza ancilar, siempre ha sido visto como una tarea
secundaria y hasta prescindible. Pero igualmente no hay duda de que es de los mds intere-
santes, sea para realizar la propia traduccioén, sea para analizar las ya hechas. Este tltimo ha
sido nuestro objetivo y debemos reconocer con humildad que se trata de un tema sobre el
que no habfamos trabajado anteriormente y del que hemos visto nacer muchos aspectos que
nos hubieran gustado analizar si hubieramos dispuesto del tiempo y la practica necesarios.

4 Tomo la traduccién que hizo Alonso de Cartagena en MORREALE, M (1959): «Apuntes para la histo-
ria de la traduccion en la Edad Media», Revista de Literatura XV, p.10.

4 Op.cit. p.43.

4 Op.cit. p.26.
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No obstante, esperamos que tal vez en el futuro se pueda abordar, al menos algunos de
ellos, sobre todo en lo que respecta a la edicion textual, o al estudio de la historia de la len-
gua espafiola, o incluso mas ampliamente a la difusién de estas ideas en el campo literario.

El estudio de las primeras traducciones que se hicieron en Espafa del didlogo De
Amicitia de Cicerén muestra que hay que llegar al siglo xvI para encontrarlas. A dicho
aserto nos ha llevado el conjunto de materiales que hemos tenido a nuestro alcance y en
los que hemos basado la presente investigacion. Reconozco que s6lo son datos actuales
y no se puede afirmar que no vaya a aparecer ninguna otra version de ese texto. Cada dia,
como es sabido, los medios informdticos y en general la investigacién filologica aporta
nuevos y asombrosos resultados. Quiza la explicacion de esta ausencia tan marcada ne-
cesitara de un trabajo aparte, sobre todo centrado en textos incunables y en el intento de
dar con el texto originario que pudieran haber manejado los traductores.

Dichas traducciones del siglo xv1 corresponden a tres autores poco conocidos y me-
nos estudiados. La carencia de noticias sobre sus vidas imposibilita llegar a conclusiones
mds completas que enriquecerian no s6lo el &mbito que les rodea, sino incluso a la época
en que vivieron.

La calidad de las traducciones se puede definir como aceptable en los tres casos,
aunque si un estudioso lee esas tres versiones exclusivamente con un juicio actual tiene
el riesgo de desenfocarlas y no valorarlas en su verdadera importancia.

Una caracteristica general de ellas es la tendencia a la amplificacién. Hay que dis-
tinguir la que hacen los traductores por mero gusto o preferencia, de las que llamariamos
explicativas («Scévola mi maestro», «aquel que fue del colegio de los augures», etc.).
Estas dltimas deben relacionarse con el hecho de que probablemente los tres hicieran
esas versiones con fines didécticos.

Aunque en un principio pensamos, y asi lo hicimos constar, que era poco menos que
imposible localizar los ejemplares que utilizaron estos traductores, el hecho de haber
encontrado alguna variante textual nos ha dado cierto optimismo sobre la posibilidad de
seguir en ese camino y hallar la version de la que partieron o una que podria ser.

Como hemos podido apreciar a lo largo de la comparacién, la mas cercana al origi-
nal e incluso la mds amena para un lector actual es la de Castillejo, seguida de la de Ta-
mara, sensiblemente mds libre, y finalmente, la que ofrece Fray Angel Cornejo, destaca
por su tendencia al barroquismo, pero que en general mantiene el sentido del texto latino.

Quedamos emplazados para acometer ulteriores estudios que esclarezcan algunos as-
pectos, sobre todo textuales e incluso sobre las técnicas y los medios de que se pudieran
haber servido nuestros traductores.

BIBLIOGRAFIA

ALVAR, Carlos (2009): Repertorio de traductores del siglo XV, Madrid, Ollero y Ramos.
— (2010): Traducciones y traductores: materiales para una historia de la traduccion en Castilla
durante la Edad Media, Alcald de Henares, Centro de Estudios Cervantinos.

ANTONIO, Nicolds (1999): Biblioteca Hispana Nueva, o de los escritores espaiioles que brillaron
desde el aiio MD hasta el de MDCLXXXIV, Madrid, Fundacién Universitaria Espaiiola.
BATAILLON, Marcel (1986): Erasmo y Espariia: estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI,

México. D.F, Fondo de Cultura Econdmica.

EPOS, XXVIII (2012) pdgs. 45-56



56 CARLOS HERNANDEZ-COMENDADOR CORRAL

BEccARIA LAGo, Maria Dolores (1977): Vida y obra de Cristébal de Castillejo, Madrid, Real
Academia Espaiiola.

BONILLA y SANMARTIN, Adolfo (1907): «Erasmo en Espaiia», Revue Hispanique.

CHARLO BREA, Luis (2001): «La Grammatices rudimenta de Franciso de Thamara, Calamus Re-
nascens», Calamus Renascens.

CICERO, Marcus Tullius, Opera, Milan, 1498-99

GILBERT, Highet (1954): La tradicion cldsica: influencias griegas y romanas en la literatura occi-
dental, México, D.F, Fondo de Cultura Econémica.

MENENDEZ y PELAYO, Marcelino (1950): Bibliografia Hispano-Latina Cldsica, Santander.

— (1952), Biblioteca de traductores esparioles, Madrid, CSIC.

MOoRRrAS Ruiz FALcO, Maria (1993): Alonso de Cartagena: edicion y estudio de sus traducciones
de Ciceron, Barcelona, Bellaterra, Universitat Autonoma de Barcelona.

— (1966): Marco Tulio Cicerdn, Libros de Tulio: De senetute. De los ofigios, Alcald de Henares,
Universidad de Alcald de Henares.

MORREALE, M (1959): «Apuntes para la historia de la traduccién en la Edad Media», Revista de
Literatura XV.

PEREZ PASTOR, Cristbal (1992): La imprenta en Medina del Campo, Valladolid, Junta de Castilla
y Ledn, Consejeria de Cultura y Turismo.

PowekLL, J.G.F (2006): Marco Tulio Cicerén, M. Tulli Ciceronis De re publica ; De legibus ; Cato
maiorde senectute ; Laelius de amicitia, Oxford, Oxford Classical Texts.

RABAEY, Hélene (2002): «Francisco de Tamara: Algunos apuntes biograficos», Calamus Renas-
cens.

REYES CaNO, Rogelio (1999): Obra completa de Cristobal de Castillejo, Madrid, Fundacién José
Antonio de Castro.

Ruiz CasaNoOvA, José Francisco (2000): Aproximacion a una historia de la traduccion en Esparia,
Lingiiistica, Madrid,Catedra.

RusseLL, P.E (1985) Traducciones y traductores en la peninsula Ibérica: (1400-1550), Barcelona,
Bellaterra.

ScHIFF, Mario (1970), La bibliothéque du Marquis de Santillane: étude historique et bibliogra-
phique de la collection de livres manuscrits de don liiigo Lopez de Mendoza, 1398-1458,
Amsterdam, Gérard Th. van Heusden.

EPOS, XXVIII (2012) pdgs. 45-56





