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INTRODUCCION: GLOSAS Y GLOSARIOS

El conocimiento del romance hisp4nico de origenes, asi como de la len-
gua romance de los textos literarios primitivos, ha avanzado mucho en nuestro
tiempo. El estudio de algunas fuentes medievales, tales como los diplomas la-
tinos con términos y expresiones en lengua vulgar, los cédices glosados y los
glosarios latinos, romances y mozérabes, son uno de los caminos mas fructife-
ros que pueden seguirse para adentrarse en el andlisis de la fase de continuum
lingiifstico que debe suponerse en el centro peninsular durante los siglos VIII,
IX, X y XL

Es, sobre todo, en este ditimo siglo o incluso en el anterior, donde se ha-
lla toda una serie de intentos deliberados de volver al romance escrito el latin
que era la lengua de prestigio.

En esa direccién caminaban los glosadores hispanos, cuyo trabajo inten-
tamos situar y valorar debidamente.

La voz glosa es un calco del griego yA@ooa ‘érgano Ilamado lengua’ y
‘lenguaje’. En el siglo IV el poeta Jatino-cristiano Ausonio la emplea en el sen-
tido de «palabra rara, desconocida, a la que se afiade una explicacién». A esos
términos o expresiones aclaratorias es a lo que ahora llamamos glosas.
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Se dice que este empeifio por aclarar el lenguaje empez6 en Roma durante
la época de Augusto por obra de algunos lexicégrafos, el més conocido de los
cuales es Marco Verrio Flaco con su tratado De verborum significatione (Sobre
el significado de las palabras). Esta obra fue extractada para las escuelas en el
siglo II por Sexto Pompeyo Festo, gramatico, que a su vez fue resumido en el s.
VI por Paulo Diicono, escritor longobardo, que en la corte de Carlomagno fue
uno de los m4s notables impulsores del Renacimiento Carolingio.

La obra m4s glosada era naturalmente la Biblia, y las aclaraciones que se le
afiadieron formaron, compiladas, la llamada Glosa Antigua, que fue muy mejo-
rada en el siglo IX por Walafrido Estrabén (¥#849), discipulo de Rabano Mauro.

Pero no s6lo se glosaba la Biblia, sino también a los autores cldsicos co-
mo Cicerén, Virgilio y Terencio. Y no sélo eran los monjes los que afiadian
glosas, sino otros gramdticos, como Servio Honorato (fines del siglo IV), que
glosé a Virgilio, y Fabio Planciades Fulgencio, autor cristiano africano de fi-
nes del siglo V, que hizo lo mismo.

Las glosas que se habfan hecho a esto autores clésicos y a la Biblia fueron
compiladas mas tarde, en el siglo VII, en un corpus que se conoce como Glos-
sae collectae (Compilacién de glosas), sacadas de Virgilio, Terencio, Lucano
y otros. !

A la labor de los glosistas, como a las demds ramas del saber, contribuy6
enormemente San Isidoro de Sevilla (+636), cuyas obras, sobre todo la de las
Etimologias, fueron 1a més copiosa fuente de términos de que se nutren los glo-
sarios latinos posteriores.

El mismo, al escribir sus tratados, va introduciendo en el texto numerosas
aclaraciones sobre las palabras que sospecha pueden encerrar dificultades para
que las comprendan sus lectores. Son verdaderas glosas afiadidas por él a su
propio lenguaje. Algunos ejemplos:

— Framea, ‘que vulgarmente se llama espada’ (Etim XVII1,6.24)

— Palumbes, ‘a las que la gente llama torcaces’ (Etim XI1,7.62)

— Epilemsia, ‘enfermedad que a los que la padecen, la gente los llama
lunéticos’ (Etim 1V, 7.5)

— Canmisias, ‘asf llamadas porque con ellas nos vamos a la cama’ (Etim
XIX, 22.20)

— Phaselus, ‘una nave que llamamos bajel, por corrupcién del nombre’
(Etim X1X,1.17)

' Ver J.D. PHEIFER,«How not to edit Glossaries», en SCRAGG & SZARMACH (eds.), The Edi-
ting of Old English, Cambridge, 1994, 269-280.
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Los métodos de ensefianza que se llevaban en las escuelas de Europa exi-
gian para la utilidad de los escolares disponer de unas listas de voces latinas que
cada vez se entendian con mayor dificultad y que convenia explicar por otros tér-
minos més comprensibles. A tales vocabularios se les da el nombre de Glosarios.

A los pocos afios de morir San Isidoro, los monjes de Sant Gall (Suiza)
compusieron un glosario latino, que es el mas antiguo de los que se conservan.
Es de fines del siglo VII, y se le conoce como «Sant Gallen, n.° 912».2

Del mismo tiempo es el Glosario de Epinal, que se guarda en 1a Bibliote-
ca de esa ciudad francesa. Aunque es un glosario latin-latin, en una tercera o
cuarta parte de sus voces es latin explicado en glosas del inglés antiguo. ’

Apunt6 Menéndez Pidal las coincidencias de algunas de las glosas hispa-
nas con las llamadas Glossae Abavus del siglo IX, y con las Glosas de Reiche-
nau. Estas toman el nombre de la antigua abadia de Reichenau en una peque-
fia isla del lago de Constanza. Son glosas latino-romances, en parte, y se dice
que fueron escritas en el siglo VIII en el norte de la Galia. Por esa razén las
mencionamos a ambas especialmente. ¢

A més de los citados, en toda la Europa donde domin6 el latin medieval,
se escribieron gran mimero de Glosarios, s6lo latinos o latinos y con glosas en
lengua vernicula de cada pafs, que desde el siglo XIX hasta hoy se han reco-
gido en voluminosas colecciones. La mas difundida es el Corpus Glossarium
Latinorum (Cuerpo de Gosarios Latinos-CGL), editado por G. Goetz (7 vols.,
Leipzig, 1888-1923).°

LAS GLOSAS EN ESPANA

Las glosas en la Edad Media se escribieron con una intencién pedagégi-
ca: para ensefiar a los escolares el latin, o para hacer comprensibles a los ma-
yores algunos textos latinos. En ambos supuestos el objetivo era siempre llegar
a un mejor conocimiento del latin.

? Sant Gallen, Stiftsbibliothek, cod. 912, impreso en el Corpus Glossariorum Latinorum,

V,337-401.

* Epinal, capital del dep. de los Vosgos, junto al Mussela, Cod. Epinal, Bibliothéque Muni-
cipale, 72(2), impreso en E.A. LOWE (ed.), Codices Latini Antiguiores, Oxford, 1934-71 (11 vols.),
VI, n.° 760.

* Glossarium Abavus (Leiden 67F, fol.62r-104r), en CGL 1V,301-403. Glosas de Reichenau,
en CGL VIII, 156a.

5 Otras colecciones: W.M. LINDSAY (ed.),Glossaria Latina (GL), Parfs, 1926-1931 (5 vols.).-
Gustav Lowk (ed.), Prodromus Corporis Glossariorum Latinorum (el precursor de los GL), Leip-
zig, 1876.- GusTAv LowE (ed.),Glossae Nominum, Leipzig, 1884.
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En la actualidad, en cambio, las glosas son estudiadas para conocer mejor
las lenguas verniculas, sean célticas, germanicas o romances. Porque los glo-
sistas escribieron en un contexto en que sus lenguas maternas estaban en ebu-
1lici6n, tratando de hacerse capaces de expresar en los libros cualquier pensa-
miento, como lo hacian aquellos que escribian en latin. Y tuvieron que dar los
primeros pasos, aunque fueran rudimentarios, y ello tiene gran interés para los
lexicégrafos. Y de ahi que para nosotros tenga su importancia el estudio de las
glosas hispénicas.

No obstante, de entrada pudiera alguien hacerse dos preguntas: ;se escri-
bieron muchas glosas en Espafia? ;Y las que se escribieron eran latinas o ro-
mances?

Una sucinta resefia de cédices espafioles con glosas y de los glosarios pue-
de dar una panoramica de la actividad glosistica de nuestros monasterios.

CODICES CON GLOSAS

Hay dos cédices que son fundamentales por el nimero y la calidad de glo-
sas romances que contienen, y son el Cédice de las Glosas Emilianenses y el
Cédice de las Glosas Silenses. De ellos nos ocuparemos mas adelante.

Otros cédices que ofrecen repertorios de glosas son los siguientes:

1. Real Academia de la Historia (RAH), ms.13, del 2.° tercio del siglo X,
escrito en San Mill4n de la Cogolla. Vidas de santos, con muchas glo-
sas latinas, que ya estaban en el modelo que copiaba.’

2. Fragmentos Najerenses 5.16, de la 2® mitad del siglo X, se conservan
en Silos. Contienen parte de los Comentarios de Esmaragdo a la Regla
de San Benito. Tiene glosas latinas que en toda Europa solian Hevar di-
chos Comentarios. ®

3. Cédice Vigilano del Escorial, ms.d.1.2, del afio 992. En los folios
359-360 contiene un Penitencial (lista de pecados y la penitencia
que les corresponde) con muchas glosas latinas, y tiene gran interés

® Para una relaci6n detallada de glosarios y manuscritos con glosas, ver M.C.Dfaz v Diaz,
Las primeras glosas hispénicas, Barcelona, Univ. Auténoma, 1978. Este autor ha prestado gran
atencion a las glosas en otras publicaciones, entre las que destaca: Libros y librerfas de la Rioja al-
tomedieval, Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos, 1979, y «Las glosas protohisp4nicas», en Ac-
tas del Il Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, ALVARO GONZALEZ y otros
(eds.), Madrid, Arco Libros, t.I, 1996,653-666.

7 M.C.Dfaz v Diaz, Libros y librerfas, 1979, 133-140.

8 M.C.Diaz Y Diaz, Libros y librerias, 1979, 44-45.
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porque varias de ellas coinciden con las latinas que se hallan en las
Glosas Silenses.’®

4. British Library, add. 25600 , del s.X, copiado en San Pedro de Carde-
fia (Burgos). Es un libro litirgico con abundantes glosas latinas que re-
cuerdan a las Glosas Emilianenses. '°

5. British Library, add. 30851, del siglo XI, escrito en Silos. Es un salte-
rio con un Liber hymnorum (conjunto de himnos littirgicos). Tiene 585
glosas de las cuales unas 30 son términos romances. !

GLOSARIOS

Dos centros culturales de primer orden como San Milldn y Silos, dotados
de grandes escriptorios y excelentes bibliotecas, no podian menos de tener tam-
bién los imprescindibles diccionarios de glosas. Se han conservado tres de ca-
da uno de estos monasterios.

1) RAH, c6d.24, aiio 917, San Mill4n. Entre los folios 150-154 copia un
glosario latino incompleto, desde la letra D a los principios de la P. !*

2) RAH ,c6d .46, afio 964, San Milldn. Glosario latino con algunas glosas en
lengua germadnica; va del fol.1 al 168. En San Mill4n se le conocia como Glossa-
rium Abauus por su similitud con las Glossae Abauus que corrfan por Europa. '?

3) RAH céd .31, siglo X1, de San Mill4n, tal vez procedente del monaste-
rio de San Juan de la Pefia (Huesca). También glosario incompleto desde los
finales de la A hasta los de la S. Sigue al Liber Glossarum atribuido al visigo-
do Ansileubus, escrito en el siglo IX 6 X. "

® M.C.D1az ¥ Diaz, Las glosas protohispdnicas, 1996, 658. En la nota ofrece algunas glo-
sas de este codice que son idénticas y otras que se aproximan mucho a las del Penitencial Silen-
se,vg. abluat :

abluar: mundat, labat

uiolaberit: rapuerint

more: usuale

preuigna: ante nata

gestiunt. capiunt, etc.

'® R. WRIGHT, Latfn tardfo y romance temprano, Madrid, Gredos, 1989, 296-298.

" M.C.Dfaz Y DIaz, Las glosas protohispdnicas.

'2 Libros y librerias, 1979, 222-223.

'3 Libros y librerfas, 1979, 143-147. Apéndice XX: Relacién de cédices emilianenses en
1821. n® 31: Otro en 4° mayor de letra del siglo XI, y es vocabulario de idioma latino, y 4 la letra S
le falta un cuaderno de 8 hojas. = Madrid BAH, c6d. 46 [F.212]: Glossarium Abauus. [EwaLD-Lo-
EWE, 19; LOEWE-HARTEL, 513,n. 44; CLARK, 40; GARC(A VILLADA, n. 97; MiLLARES, PE, 463 n. 159;
KLEIN, 558, 561; Diaz, GLOSAS 13, v. p. 143-147.

4 Libros y librerias, 1979:186-187.
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También los monjes de Silos copiaron tres amplios glosarios latinos que,
por desgracia para nosotros, salieron de su biblioteca par ir a parar a la Biblio-
teca Nacional de Parfs, nouvelles acquisitiones latines 1296 (siglos X-XI) y
1297 (siglo XII), publicados en 1933 por Garcia de Diego, y el 1298 (sigloXI),
publicado por Garcia de Diego y por Goetz en 1894. 'S Los cédices 1296 y 1297
se parecen mucho al c6d.46 Glosarium Abauus de San Mill4n.

Ninguno de estos seis glosarios registra vocablos romances. En este as-
pecto es mis interesante la obra de un boténico sevillano que, alrededor del afio
1100, escribi6é en 4rabe un manual con las de 700 nombres de plantas, nombres
muchas veces acompaiiados de su equivalente latino, y en numerosas ocasio-
nes del nombre romance. Tiene interés para conocer mejor el habla mozérabe.
Por ejemplo, n® 583, latin «burmanty» (frumentum ), romance «tridco» (trigo).
Muchos de estos términos se identifican mal por estar escritos en drabe. Fue
publicado por Asin Palacios en 1943.'¢

Finalmente, si disponemos de tres glosarios latino-romances que fueron
muy copiados, pero que nos han liegado en copias muy tardias, de los siglos XIV
y XV: el Glosario de Toledo (principios del s. XIV), el Glosario de Palacio (fi-
nes del s.XIV) y el Glosario del Escorial (con letra del s. XV). Ofrecen unas
6.000 palabras latinas con su equivalente castellano, que a pesar de ser de una
época tan tardia no dejan de prestar informacién sobre la evolucién léxica de
nuestro idioma. Fueron publicados por Américo Castro en 1936, y reeditados por
Manuel Alvar bajo el titulo de Glosarios latino-esparioles de la Edad Media. '’

LAS GLOSAS EMILIANENSES

Entre los manuscritos espaiioles con glosas, ha venido ocupando un lugar
preferente el que se conoce como RAH ,cod.Aemilianensis 60, escrito a fines del
siglo IX, o principios del s.X. Estd compuesto por el ensamblaje de dos cédices
preexistentes que ahora constituyen dos sectores de un mismo manuscrito. La
primera de estas partes (fols.1-28) recoge textos de los Apothegmata Patrum
(Sentencias de los Padres) que escribi6 San Martin de Dumio (s. VI), y la se-
gunda (fols. 50-96) ofrece una coleccién de sermones de diversos santos, que el
autor atribuye a San Agustin y que vienen a ser una seleccién de las llamadas

' E. Garcia DE DIEGO, Glosarios latinos del Monasterio de Silos, Murcia, 1933. El c6d.
1298, en CGL, V, 104-158.

' M. AsfN PaLAcI0s, Glosario de voces romances registradas por un botdnico anénimo his-
pano-musulmdn, Madrid, 1943.

"7 AMERICO CASTRO, Glosarios latino-espafoles de la Edad Media, prélogo de M. ALVAR,
Madrid, CSIC, 1991.
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Homilias Toledanas. Entre ambos sectores se intercalaron unos textos litdrgicos
del oficio y misa de los Santos Cosme y Damidn, y un officium de litanias.

Los dos cédices primitivos salieron del mismo escriptorio y acaso de la
misma mano. Se conjetura que fueron escritos en algiin monasterio de la zona
navarro-pirenaica, en el que se daba culto a San Cosme y San Dami4n.

Unidas ya las dos partes en un solo volumen, éste perteneci6 al presbite-
ro Munio, que deja constancia de ello en el fol.28r con las palabras Munnioni
presbiter librum (libro del presbitero Munio), y en el fol.48v deja entrever que
€l trabaj6 en este manuscrito, porque pide un recuerdo a los lectores, como so-
lian hacer los copistas al final de su trabajo. Dice asi: «Acuérdate del pequefio
e indigno Munio».

Con el tiempo el c6dice vino a parar a la Biblioteca de San Millan, donde
estuvo hasta la desamortizacién del afio 1821.

Pero la razén por la que se ha hecho célebre este c6dice es porque en él
se escribieron las llamadas Glosas Emilianenses, una de las cuales, la nimero
89, ha sido durante afios considerada como el primer documento escrito en len-
gua castellana:

«Cono ajutorio de nuestro dueno dueno Christo, dueno Salbato-
re, qual dueno get ena honore, € qual duenno tienet ela mandatione co-
no Patre, cono Spiritu Sancto enos sieculos delos sieculos. Facanos
Deus omnipotes tal serbitjo fere, ke denante ela sua face gaudioso se-
gamus, Amen.» (fol.72)

La primera parte de este parrafo singular es la versién romance un poco
parafraseada con afiadidos del glosador de la invocacién final de un sermén
atribuido a San Agustin. Las tltimas cldusulas (desde «Facanos...») es un
arranque espontdneo y original del monje que pide a Dios en su lengua de ca-
da dia que él nos haga sentirnos gozosos ante su faz en el cielo.

Es la glosa m4s extensa, pero a ella le acompafian otras ciento cuarenta y
cuatro que ofrecen interesantisimos datos para el estudio de los origenes del
castetlano.

El c6dice, mientras no conste lo contrario, se da como glosado en el Mo-
nasterio de San Mill4n en el siglo X1, muy avanzado. Y buscando mayores pre-
cisiones J.M. Ruiz Asencio, basidndose en los caracteres paleograficos de las
glosas afirma que tuvieron que ser escritas a partir de los afios 1070-1075. '8

% ] M. Ruiz Asencio, «Hacia una nueva visién de las Glosas Emilianenses y Silenses», en
Las Glosas Emilianenses y Silenses. Edicién critica y facsfmil, Ayuntamiento de Burgos, 1993,
p. 107.
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El autor de las glosas fue un monje. Se ha debatido largo y tendido sobre
el sentido ultimo de la incorporacién de las glosas. Mucho més clara parece es-
tar la utilidad de las numerosas anotaciones —cruces, letras, abreviaturas,
etc.— que se distribuyen por todo el cédice: son anotaciones de indole grama-
tical que le servirfan de pauta para ir introduciendo a sus alumnos en los se-
cretos de la lengua latina que les queria enseiiar.

NUEVE LECTURA DE ALGUNAS GLOSAS

Un paso previo a cualquier interpretacién de una glosa es la verificacién
de que nuestra lectura de la misma es correcta, es decir, que leemos exacta-
mente lo que el glosador escribié. Este detalle no se ha cuidado debidamente,
en parte porque se ha admitido reverencialmente lo que dijo el maestro Me-
néndez Pidal, y en parte porque hasta los afios 1977 y 1992 no hemos dispues-
to de una edici6én facsimil que permitiera comprobar, casi como en el original,
las grafias del manuscrito.

Hemos intentado una revisién de la lectura de algunas glosas, que cree-
mos debe ser corregida, y como muestra ofrecemos tres de estas Glosas Emi-
lianenses.

Glosa n?® 10 (fol.27v): Vix feci eum fornicari ‘con dificultad hice que €l
(un monje) fornicara’.

Sobre la palabra vix ‘con dificultad’ el glosador hizo una anotacién, que
Menéndez Pidal entendié con muchas dudas como ueiza, ueza o uez. Asi se ha
repetido maquinalmente. Pero la verdadera lectura en ‘fuerza’, aunque la letra
‘f* estd desvaida y en la parte superior borrada del todo. Vix, por tanto, debe

'” Ya apuntado por Menéndez Pidal, ha sido estudiado en profundidad por varios autores:
M.C.DiAaz Y Diaz, Las primeras glosas hispdnicas, Barcelona, Univ. Auténoma, 1978, pp. 27-29;
J. FORTACIN PIEDRAFITA, 1980, «Glosas morfosinticticas en el Cédice Emilianense 60», en Revista
de Investigacién (Colegio Univ. de Soria), IV/1,pp.67-90; BIRTE STENGAARD, «The combination of
glosses in the Cédice Emilianenses 60 (Glosas Emilianenses)» en Latin and the Romance Langua-
ges in the Early Middle Ages, ROGER WRIGHT (ed.), London, Croom Helm, Romance Linguistics
Series, 1990; M. CARRERA DE LA RED, «De nuevo sobre las glosas emilianenses», en Actas del IT
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola (Sevilla 1990), Pabelién de Espatia,
1992, t. 11, 579-595.

2 Hay una edici6n facsimil de todo el Céd. Emilianense 60 : Glosas Emilianenses, Ministe-
rio de Educacién y Ciencia, 1977, con un estudio previo de I.B. OLARTE. Otra edici6n facsfmil s6-
lo de los folios del Céd. Emil. 60 que contienen glosas: Glosas Emilianenses, Gobierno de la Rio-
ja (1992), con un excelente trabajo preliminar de C. GARcia TurzA y M.A. MURrO Afiddase la
edicién critica y ficsimil citada en la nota 18.
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entenderse como ‘a la fuerza’, ‘con dificultad’, que es lo que propiamente sig-
nifica. ?!

Glosas n® 18 y n® 19 (fol.65v): Er multiplicabitur beneficia ‘y se multi-
plicarén los hechizos’.

A la palabra beneficia se le han puesto dos glosas. La una dice elos serbi-
cios, o sea, los servicios, los favores. Pero esa interpretacién no cuadra bien al
sentido del texto, que habla de las sefiales que habr4 al fin del mundo. Otro
monje se dio cuenta del error porque debia entenderse ueneficia, y afiadi6 otra
glosa a la misma palabra. Pero ;qué escribié este segundo monje? Menéndez
Pidal y los demds tras de él, leen abientia. Palabra desconocida que nadie ha
explicado. Nosotros leemos absentia, que en la Edad Media era el modo de es-
cribir absintia (o absinthia) ‘ajenjos’, ‘licores de ajenjo’, ‘bebidas amargas’,
que, segiin el Apocalipsis 8,11, serd uno de los signos de la dltima hora del
mundo, %

Glosas 131 y 132 (fol. 87r): Dicit etiam testimonium ‘omnis caro fenum’.
(‘Dice también otro pasaje:’ toda carne es heno’).

Hay dos glosas: una detrés de Dicit etiam [Esajas] (Dice Isaias); la otra de-
bajo de testimonium, en la forma siguiente:

testimonium,
ficatore, que debe leerse (festi)ficatore

El sentido est4 claro: ‘Hay otro testimonio, siendo testificador Isaias’. Y
en efecto se aducen las palabras de ese profeta (40,6).

Menéndez Pidal dio la glosa 132 como ficatore y no traté de explicarla.
Cuando nosotros la hemos dado en la forma (testi)ficatore, la repiten las de-
m4s, sin dar una cita, como si siempre la hubieran entendido asf. *

' Esta lectura la defendimos ya en el II Congreso de Historia de la Lengua (Sevilla, 1990).
H.J. Wolf, Glosas Emilianenses, Hamburgo, 1991 (trad. en Sevilla, 1996). Sin embargo, ni Ruiz
ASENCIO, en la transcripcion (p. 193), ni C. HERNANDEZ, en su comentario (p. 258) la admiten, uno
con invencién de raspaduras en el texto, y el otro con la excusa de que «esta palabra no se acomo-
da a la traducci6n ni al contenido del texto»(;!).

22 Ep 1990 defendimos también la lectura absentia, pero Ruiz ASENCIO sigue transcribiendo
abientia (p.198), y lo mismo C. HERNANDEZ (p. 260), que nos acusa de forzar la lectura absentia
para acomodar el texto, propone que abientia sea una glosa de praeda, y ademis que se traduzca
por lo efimero (;!).

2* También en esta glosa fuimos los primeros en leerla como (testi)ficatore. Esta vez si se
admite la lectura, pero no se acuerdan de que MENENDEZ PIDAL y S. GARCIA LARRAGUETA, Las
Glosas Emilianenses, Logrofio, 1984, lefan ficatore a secas, sin que nadie los corrigiera hasta
1990.
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EL ROMANCE EN LAS GLOSAS EMILIANENSES

Un vistazo rdpido por las Glosas Emilianenses nos certifica que el glo-
sador de San Mill4n se proponia como objetivo aclarar para sus alumnos el
texto latino, valiéndose precisamente de la lengua verndcula de sus escola-
res. De las ciento cuarenta y cinco glosas, dejando a un lado la 31 y la 42
que estdn en vasco, y algunas otras de grafia borrosa, unas cien de ellas es-
t4n en romance, y ventiocho en latin. Usé el romance sobre el latin en la pro-
porcién de cuatro a uno. Y esta proporcién aumenta si se tiene en cuenta que
algunas que hoy tomamos por latinas en el estado del castellano de entonces
pudieran haber tenido uso normal entre la gente de la época. Asi, pugna (4
y 96), verecundia (17), absentia (19), partitiones (16), promissiones (33) y
seruire (37). Algunas, que hemos dado como latinas, son ciertamente ro-
manceadas, v.g. quis cata qui huamne ‘cada hombre’ (128), y obi en vez de
ubi ‘donde’ (121).

Otras que nos parecen indudablemente latinas, tenian entre el vulgo tal
carta de naturaleza que resultaban de comprensién inmediata. Tales como, por
ejemplo, guomodo (25, 50, 52 y 83), certe (77) y plus, majus (61 y 64).

También es curioso observar c6mo el monje glosador se desenvolvia
perfectamente en romance, atin teniendo que ponerlo por escrito, sin titu-
beos ni tachaduras, como se ve en la extensa glosa 89 «Cono ajutorio...».
Y no es esa glosa sola, sino que hay mis de una docena de glosas que no
se limitan a dar una palabra para explicar otra, sino que forman una frase
entera:

— Elo terzero diabolo uenot (El tercer diablo vino) (9)

— Aluenge se feran (Se irdn lejos) (15)

— Non conbienet a nobis (No nos conviene) (44)

— Nos si ficieremus (Si nosotros lo hiciéremos) (41)

— Nos non kaigamus (No caigamos nosotros) (43)

— Qui dat a los misquinos (El que da a los pobres) (48)

— Non se cuempetet elo uamne en siui (No se engaiie el hombre a si
mismo)(68)

~— Tardar-s-an por inplire (Se retrasaran en cumplirlo) (70)

— Non se bergudian tramare (No se avergiienzan de entrar en pleitos) (75)

— Quemo eno spillu, noke non quemo eno uello (Como en un espejo,
no como a través de un velo) (114)

— Nos enplir-nos-amus (Nosotros nos llenaremos) (124)

— Zerte dicet don Paulo Apostolo (Ciertamente dice el Apé6stol San
Pablo) (137)
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LEXico

A maés de las fuentes latinas y del romance que entronca directamente con
el latin, se advierten en las glosas términos ya aceptados procedentes de otras
lenguas. Asi:

— De las lenguas germénicas: gelemo (< helm) ‘yelmo’ (112); brui-
na (< brunja) ‘coraza’(98); gerrare (62); jerrar (< werra) ‘luchar’,
‘ofender’ (141).

— Del 4rabe: misquinos (< miskin) ‘pobres’, ‘desgraciados’.
ata quando (< hatta) ‘mientras’

— Del vasco: las dos glosas todavia no descifradas del todo:
izio qui dugu (31) que glosa a meruimur ‘merecemos’
guec (c)ajutu ez dugu (42), glosa igual a nos non kaigamus *
spillu (115) ‘espejo’, graffa que Menéndez Pidal cree influida por
el vasco ispilu.

MORFOLOGIA Y SINTAXIS

Sin intencién de hacer un andlisis pormenorizado de todas las particulari-
dades del escritor emilianense, si vamos a sefialar algunos detalles que llaman
mds la atenci6n en estas glosas.

* M. PIDAL, Origenes, 97.2: jzioqui dugu 'y guec ajutu ezdugu.- H.VIRES, «Primer testimonio
escrito del vascuence navarro: el manuscrito emilianenes», FLV, 49, 1987, pp. 41-52: cioqu dugu y
guec ajutu egcdugu. - A. IRIGOYEN, «Las glosas emilianenses y la lengua vasca», en De Re Philolo-
gica Linguae Vasconicae, Bilbao, 1990, pp.15-29: «1. lzioqui dugu constituye con toda probabli-
diad un pretérito perfecto que debe traducir a (jnueniri) meruimur, aunque el participio incluido en
la perifrasis verbal no es empleado en la actualidad en la lengua. La lectura de Menéndez Pidal es
a todas luces correcta. 2. Guec ajutu ez dugu debe equivaler a la glosa non conuienet a nobis, re-
firiéndose ambas a non nobis sufficit, a pesar del orden de las glosas. El compararlo con nos non
kaigamus no tiene ningtin sentido.» Se podria hacer alguna precisién a las interpretaciones de tipo
lingiifstico de Irigoyen asf como al fragmento latino a que se refiere la 2* glosa vasca: guec caiutu
ez dugu *‘nosotros no hemos cafdo’ no es un verbo sintético (la forma negativa de los sintéticos se
dispone sintagmdticamente en otro orden: ez dugu nahi (nahi ez dugulako se da por tratarse de su-
bordinacién y nahi ez dugu disuena mucho a un vasco-hablante actual); guec como nominativo, es
claramente sujeto, y dugu lo exige en ergativo, Irigoyen pretende hacerlo corresponder a ‘nos’, pe-
ro, aun cuando se acepte su existencia en algin estadio primitivo de la lengua, resultarfa cuando me-
nos extrafio: zu ‘vos’ ~ zuec ‘vosotros’, quek ‘nos’ qu ‘nosotros’. En cuanto a la variedad dialec-
tal, parece probable que se trate de la propia de la actual Rioja (Vasconia perdida). Ni izioqui ni
cajutu se conservan, y en ello radica la gran dificultad de estas dos Glosas Emilianenses vascas.
Agradezco las observaciones a Jon Andoni, alumno de Filologia Roménica.
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Nombre: La reduplicacion ‘dueno dueno’. Cuando el texto latino ofrece
la forma habitual (Domino nostro Jesu-Christo), el glosador la vierte al ro-
mance con esta otra:

Nuestro Dueno dueno Cristo, dueno Salbatore (89)

En donde se advierte que el pueblo cristiano daba a Cristo un trata-
miento de particular reverencia (Dueno dueno = seiior don ); ademds,
el nombre Jesus se cambia por lo que significa en castellano ‘Salva-
dor’ y se le antepone el titulo de reverencia: Dueno Salbatore ‘Sefior
Salvador’.

Es de notar que los documentos notariales no dan el tratamiento de Due-
no dueno, fuera de este caso, a ningiin hombre por encumbrado que estuviere;
en cambio, tanto en Leén como en Aragén, a ciertas mujeres sobresalientes se
las distingue con titulos de Domna domna (Domna domna Sancia, Domna
domna Oira...). Esto indica que se tributaba a las sefioras un respeto similar a
las personas mds santas. ** No se trata, pues, como dice C.Hemnéndez, de repe-
ticién del nicleo en un ejercicio gramatical, sino de una férmula de tratamien-
to de aquella época.

Articulo

Las Glosas Emilianeneses lo dan en forma plena, en singular y en plu-
ral,en masculino y en femenino: elo terrero (68), ela sua face (89), elos serbi-
cios (18).

Si precede una preposicién terminada en -n, ademds de perderse la e- ini-
cial del articulo, hay asimilacién de consonantes: cono ajutorio (89), eno spi-
Hu (115).

Verbo

1) El perfecto muestra vacilacién en la escritura de la primera persona
desde la forma latina lebantaui (6), pasando por lebantai (3) hasta el perfecto
romance trastorné (8).

También hay dudas en la 3? persona: donauit (34), frente a fot (1), uenot
(9), fezot (111) y sufriot (113).

2) El futuro imperfecto ya en el bajo latin habia ido sustituyendo la for-
ma sintética amabit por la perifrasis infinitivo mds una forma de habere, v. g.

% M.PIDAL, Origenes del espafiol § 61,5.
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amar-ha. El glosador emilianense tiene esta forma de futuro totalmente asimi-
lada: uerteran (22), afflardt (29), kaderdt (67), tu iras (103), ke fards (140).

También en formas pronominales: non se endrezardn (91), non se uiuifi-
carat (135), aluenge se feran (15).

Otras veces el pronombre se intercala entre el infinitivo y el verbo auxi-
liar: nafregar-s’an (20), alongar-s’an (23), tornar-s’an (70), partir-s’an (109),
nos lebar-tdmus (119), nos enplir-nos-amus (124).

3) El verbo ser. El latin est diptonga en jet (93-117), je (94), get (89). Y
en la segunda persona es aparece igualmente como jes (138).

Del verbo sedere del que se ha formado ser, sélo tenemos la forma de sub-
juntivo segamus (89). Otra vez que aparece siedes (139) no traduce al verbo
ser, sino al verbo latino manes ‘ti permaneces’, glosa: siedes.

4) La voz pasiva. Se ha desechado la forma sintética latina y se usa la pe-
rifrasis de participio mas verbo ser: data jet (93) y feito je (94).

Adverbios

Son tipicas formas romances: lueco (2), anzes (47), de fueras (102), y los
adverbios en -mente (-mientre): buenamientre (58). Sin embargo, por econo-
mia de espacio, el glosador a veces no escribe la segunda parte de estos adver-
bios, dejandola sobreentendida. Asi: uoluntaria (88), reputatiba (145) y altra
(116) (por altra mientre, o mejor acaso altra uece ‘de nuevo’, ‘por segunda
vez’, como pide el sentido del texto).

Interjecciones

Es curioso que, aparte de o/ = joh/, la tinica interjecci6n latina que se le
presenta al monje de San Milldn —Eu me!— s6lo se le ocurre glosarla por otra
latina: Ue mici! (101).

LAS GLOSAS SILENSES

Intimamente unido al cédice de las Glosas Emilianenses se halla el de las
Glosas Silenses. Es un manuscrito vendido en Paris en 1878 en una subasta de
libros que habrian pertenecido al Monasterio de Silos, y que fue a parar a Lon-

—_—

% R. WRIGHT, op. cit., p. 303, cree que aqui hay un posible malentendido del glosador, sin
advertir que alferas es un adverbio latino que significa ‘otra vez’, y altra o altra (uece), 1o mismo.
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dres, donde ahora esté en la British Library, cod. addit. 30853. El profesor Ruiz
Asencio lo data como posterior a los afios 1080-1090, o acaso de los primeros
afios del siglo XII. También como «una hipétesis més que probable» sostiene
la teoria de que «el Silense no es mds que una copia de un cédice hermano, per-
dido, del emilianenese, en el que también habria participado nuestro glosador»
silense. 7’

Igual que el Emilianense, este cédice estd compuesto de dos partes prin-
cipales: una (fols. 1-308 v) con sermones de los Santos Padres, especialmente
las llamadas Homilias Toledanas, que eran leidas los dias de fiesta en las igle-
sias de rito mozérabe. La otra (fols. 309-324 v) es copia de un penitencial aho-
ra lamado Penitencial Silense, que describe un niimero considerable de peca-
dos con la penitencia canénica que a cada caso correspondia, destinado a
orientar a los sacerdotes en su tarea de ministros en la confesién sacramental.

De todo el cédice lo que a nosotros nos interesa es este Penitencial, por-
que est4 iluminado con 368 glosas, la mayor parte de ellas en romance, que ya
figuraban en el cédice que sirvi6 de modelo, y que el nuevo copista coloc6 con
esmero en los margenes, sefialando con idéntico signo la palabra glosada del
texto y la glosa que le corresponde en el margen, utilizando las mismas claves
que utilizaba el Emilianense.

Hecha esta presentacién, vamos a formular algunas observaciones para
valorar mejor dichas Glosas Silenses.

NUEVA LECTURA O NUEVA INTERPRETACION DE ALGUNAS GLOSAS 2°

Glosa 7 (fol. 310 v): sacrificium... uetustatum ‘sacrificio envejecido’, o
sea, que se ha pasado de tiempo.

27 En el estudio previo «Las Silenses son copia de un cédice hermano del Emilianense», en
Las Glosas Emilianenses y Silenses (pp. 116-118) ofrece hasta 8 pruebas que avalan su teoria. Pe-
ro puede haber algunas dudas sobre su argumentacién. Por ejemplo: la primera prueba es «la apa-
ricién de uel abreviado a la carolina s6lo en las glosas de ambos cédices». En 1990 (p. 580 de la
publicacién) ofreciamos la glosa misericordiam para la expresién ~ medelam (uel medelam) en un
afladido al céd. Emil. 62 de 1a RAH.

2 Cf. J. M. Ruiz AseNcIO, «Las formas alfabéticas y el sistema abreviativo [del Silense}»,
Las Glosas Emilianenses y Silenses, pp. 113-115.

» Esta labor es ahora posible gracias a la edicion facsimil de las Glosas Silenses, ya varias ve-
ces citada, por cuanto con ella se puede trabajar casi como con el propio original def Penitencial Si-
lense. Algunas lecturas nuevas y nuevas interpretaciones dimos a conocer en el articulo «Las Glosas
Silenses; algunas precisiones», en JUAN PAREDES (ed.), Medioevo y Literatura. Actas del V Congre-
so Internacional de la Asociacién Hispdnica de Literatura Medieval, Granada, 1995, pp. 523-539.
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A la palabra uerustatum se le aiiaden dos glosas: betereiscitu, palabra la-
tina romanceada igual a ‘envejecido’, y osmatu, palabra que Menéndez Pidal
no explica, ni tampoco C. Herndndez (op. cit., p. 272). Se trata de una latini-
zacion del adjetivo griego dountog ‘que despide olor’, en este caso ‘sacrificio
que da mal olor’.

Glosa 23 (fol. 311 r): Femine religiose ‘las mujeres religiosas’. A la pa-
labra religiose le afiade una aclaracién que dice: et sanctas, mondas ‘(religio-
sas) y santas, limpias’.

Ruiz Asencio (op. cit., p. 227) lee el término mondas como uiudas, cuan-
do lo que hay en el c6dice es mondas corregido como mvndas, como en el fol.
324 r escribi6 obolum, corregido en obvium).

Glosa 66 (fol. 313 v): Perficere sepultura eius ‘seilalarle sepultura’. El in-
finitivo perficere es glosado por ke li fican ‘que le asignen [sepultura]’ entre
los demés fieles a aquel que ha sido inducido por el demonio a darse muerte.
Lo erréneo en este caso es el comentario de C. Hernéndez (op. cit., p. 275) que
dice: «Ficere aparece como variante de facere». Fican es el subjuntivo latino
figant ‘fijen, marquen, sefialen’.

Glosa 114 (fol. 315 r): La glosa puesta al margen izquierdo dice asf: auc-
tores, cantationes, tores, que se ha interpretado (Ruiz Asencio, p. 235) como
auctores, cantationes, (canta)tores. Creemos que la terminacién -fores no co-
rresponde a canta-tores, sino a somnia-tores ‘sofiadores’, porque la linea ter-
mina con la palabra somnia y justamente la linea 12 empieza con -fores, por lo
cual, leyendo una tras otra, se lee: somnia-tores.

Otra raz6n que abona esta lectura es que las demds palabras de esas dos
lineas llevan su glosa, y somnia no estaria glosado. El sentido pide esta in-
terpretacién, pues el texto quiere reprender a los cristianos que hacen a los
encantadores, a los sofiadores, y a los que pronostican la suerte futura (sor-
teros).

Glosa 138 (fol. 316 r): Se inbicem coinquinantes, que se glosa asi: uno
con altro sese inquinaren ‘los j6venes que se mancharen uno con otro’. El pe-
nitencial estd nombrando pecados de fornicacién, y aqui habla de la homose-
xualidad entre los j6venes.

No es admisible la versién de C. Herndndez (p. 280) cuando traduce: «Pe-
leasen uno con otro mutuamente».

Glosas 187 y 188 (fol. 317 v, 318 r): Digami..., trigami. Las glosas de es-
tos dos términos son: Vir secunde uxoris... tertie uxoris, como se ve, son lati-
nas que quieren decir: «el hombre que toma una segunda esposa y el que toma
una tercera», pero no se refiere a los que tengan dos o tres mujeres a la vez (bi-
gamos o trigamos), sino al que contrae segundas o terceras nupcias, que en
aquellos tiempos no era bien visto. La penitencia que se les sefiala es de un afio
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y de dos respectivamente. La prueba de ello es que en el fol. 316 v ha hablado
del laico que sin matrimonio tuviere tres mujeres debe dejarlas y no se case
més, y haga larga penitencia. Por tanto tampoco aqui acierta César Hernéndez
(p. 282) cuando apostilla lo siguiente: «La glosa latina no parece necesaria pa-
ra un lector minimamente culto».

Glosa 308 (fol. 321 v): Abstinere a... sanguine et suffocato ‘abstenernos
de... comer la sangre y la carne de animal estrangulado, sin haber sangrado’. Es
el precepto que ordenan guardar los Apéstoles (Actos 15.29).

Suffocato se glosa libremente por mortizino ‘animal muerto sin sangrar (se
entiende)’. La versién de C. Herndndez (p. 287) es como sigue: «asado (< suf-
foco ‘poner al fuego’)». Pero suffocato significa ‘estrangulado, ahogado’, como
lo reconoce el mismo autor en la glosa 324: stranguilantur [sofocatos foren].

PROPORCION ROMANCE/LATIN

El glosador silense quiso aclarar un texto mds largo que el emilianense y
emple6 368 glosas, frente a las 145 de aquél. A pesar de ello, 1a proporcién ro-
mance/latin que emplea el silense es idéntica a la usada por el emilianense; di-
cha proporcién es de 4 a |, aproximadamente, en favor del romance.

Hay en torno a 80 glosas latinas, pero, dado el estado de evolucién en que
se hallaba el romance en el siglo XI, podemos pensar que muchos términos la-
tinos eran de uso normal entre los que hablaban romance. Asf punga (= pugna)
(48), jectatis (53), memoria (60), abortare (88), culpauiles (106), annos (150),
prima junctatione (= matrimonio) (163), lures faces (= sus caras) (261), scrip-
tura (313), uenia (353) y plebe, populo (362).

Algunos de estos términos que, segln su grafia, parecen latinos, por la
preposicién que los precede se ve que estdn usados como romances: a saluta-
re (19), con benedictione (15), de la lebatione 921), de artificio (82), en fran-
gitate (= por fragilidad) (215), ad uota (= a bodas) y algunas mais.

Finalmente hay glosas con verdadero sabor latino, pero que son emplea-
das porque al glosador le parecian mds propias y mas aclaratorias: christianus
por catholicus (25), corpora por cadauera (62), debiles por inualidis) (26), in-
fecunda por sterilis (143), reliquias por martyria (tumbas de los martires) (40),
etc.

¥ Suffocare, en latin decadente, tiene dos acepciones, segin el término de donde proceda:
suffocare (derivado de fauces) significa ‘ahogar a uno, apretdndole 1a garganta’, suffocare (deriva-
do de focus ‘hogar’, ‘fuego’) significa ‘sofocar’, ‘apagar el fuego’. Aquf tiene el primer sentido, o
sea, ‘ahogar’, estrangular’.
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Ciertos adverbios y conjunciones latinos los sustituye por otros mas co-
rrientes: semper, deinde y autem, como mejor conocidos.

GLOSAS DOBLES Y TRIPLES

Frente a la naturaleza de las glosas del Emilianense que constan de un s6-
lo término o de una expresién, casi todas, las del Silense, en cambio, fre-
cuentemente ofrece glosas dobles y, en ocasiones, triples, en las que combina
bien dos términos latinos, bien uno latino y otro romance, o dos términos ro-
mances. Ejemplos:

Latin-latin: dat et donat (95); in damnatione, in carcere (208); cogitet,
speret (212); pasceret, gobernaret (235); manifestaret uel predicaret
(270).

Latin-romance: et sanctas, mondas (23); ministrent, sierben (49); occi-
siones, matatas (52); occidunt , mata(n) (81); in tantum, por en ende (85);
rogarent, si pitent (196); retro, ad abiesas (257); nisi, gestra (285); dis-
cordantium, odiosos (302); finiuntur, stranglatos fuerent (319), y otras.
Romance-romance: debiles, aflitos (26); por fere, ke faciat (45), eno pe-
riculo contendieret, se acertaret (47); de lo adversario, gentile (96); lais-
care(t), saket (123), y otras: 169, 193, 219, 347.

Hay términos latinos glosados por tres términos romances:

barbaris: a los gentiles, paganos, mozlemos (51); emisor tempestatum: fe-
ritore, zetator, grandionero (73); consentit: sientet, scuita, placet (125);
ad proximas: a los justanos, bicinos, parentes (296).

Esta abundancia de miembros en las glosas romances parece demostrar
que el monje de Silos dominaba extraordinariamente la lengua materna y que-
ria ofrecer a sus destinatarios un repertorio léxico que ellos pudieran luego es-
coger a su gusto.

FRASES ROMANCES

El monje de Silos no tuvo la ocurrencia de poner por escrito un pérrafo tan
elocuente como el «Cono ajutorio...» del emilianense. Pero seguramente era
tan capaz, o més, para haberlo hecho. Asi se desprende del rico vocabulario que
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utiliza, y también de ciertas frases que se pueden espigar en sus anotaciones,
aunque sea uniendo dos o tres glosas contiguas:

— Poca labatu siegat aqua (10-12).

— Apretaret... ke se perjuret super so cosa (33-34) (‘El que obligare a
otro a jurar en falso en favor suyo’).

— In carcere puestos siegan ata ke mueran (208-210).

— Asi mandat ka nicuno non deuemus (315) [comer la sangre].

— Mondo sedere, mientre preinnaret (205) (Mantenerse limpia la mujer
mientras estuviere embarazada).

Y bastantes frases mas que dan idea del avanzado estado de evolucién a
que estaba llegando el romance centro-peninsular a fines del siglo XI, y nos per-
miten pensar que de no haber tenido el glosador tanto respeto al latin, hubiera
sido capaz de producir algunas obras notables antes del Mio Cid y de Berceo.

LA GRAMATICA DEL SILENSE

No difiere en lo fundamental del Emilianense, aunque cada uno tiene sus
peculiaridades, dado el distinto caricter de los textos que glosan.

1) Las formas del perfecto que en el Emilianense abundan por ser texto
narrativo, aqui escasean: rolliot (41), duplicaot (86 bis), cadiot (274); betait
‘ved6’ (318).

2) El tinte juridico que tiene el Penitencial Silense hace que abunde en 61
el futuro imperfecto de subjuntivo con su sentido hipotético: ‘el que hicie-
re...’Se dan mds de 40 casos de empleo de esta forma verbal. los m4s abun-
dantes son: auieret (132, 283, 367 y 368); ficieret (37, 133, 152, y 243) y otros.

3) El verbo ser en su infinitivo latino esse se traduce dos veces por sede-
re (72 y 238), y otras dos veces por una forma personal: ke jet (272) y ke son
(273).

En los dem4s tiempos, la glosa romance se deriva de la latina est en la for-
ma jet (279, 278, 317), y otras de sedeat en la forma siegat, siegant (9, 11, 29
etc. y 179, 209, 227, etc.).

4) El participio pasivo se emplea para formar la voz pasiva con las ter-
minaciones -to y -tu en singular y -tos en plural, Hemos advertido que por dos
veces (92 y 192) se emplea el participio pasivo para formar con el verbo ser los
tiempos compuestos de la voz activa con los verbos de movimiento: cadutu

Jueret ‘hubiere caido’. Fen6meno que perdura en francés y se ha perdido en
castellano.
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5) El participio de presente latino se ha perdido, y el glosador lo traduce
unas veces por gerundio (non sapiendo, 17 y 32), y otras por una forma perso-
nal (si non sapet, 27).

6) Hay en el Silense algunas formas raras de adverbios: numquam, glosa-
do {non] alquantre (de: non aliquantele ‘ni un poco’) (126), aunque Menéndez
Pidal (Origenes, 77,3) dice que deriva de [non] aliquando; forsitan, glosado
alquieras (200 y GIEmil. 69) de aliudquaeras, pero es dificil de entender esta
glosa.

Entre los adverbios en -mientre hay uno especialmente llamativo y no fé-
cil de esplicar: uiolenter, glosado fuerte mientreza (131). No hay otros ejem-
plos que demuestren que mientre = mientreza.

7) Entre las conjunciones la mas frecuente es ke (que) y sus compuestos:
ata que (210, 240 y 328), macare ke ‘aunque’ (281) y pos que (44), ante que
(206). Una vez aparece la forma ka = que (315).

LExico

Destacamos s6lo algunas voces que nos pueden dar una mejor idea del es-
tado de evoluci6n del espaiiol en estas glosas.

Nombres

Destello (14) (de stilla ‘gota’) «Por el cobdo ayuso la sangre destellando»
(Mio Cid 1724)

Fornicio (82) (‘fornicacién’) «Que te cortes los miembros que facen el
Sfornicio» (Berceo, Mil. 192b).

Antamios (90) (‘circulo del afio’) (De ambitare ‘andar’, ‘caminos, sendas’).

Vergoina (171) (‘vergiienza’) (De verecundia > vergondia > vergonia
>vergoina, [vergora], una evolucién que se frené ante el avance de: verecun-
dia > vergontia > vergiienza ).

Entraina (239) (‘lucha’) (De pugna interanea ‘lucha intestina, lucha in-
terna’).

Azetore (325) (‘azor’) (De acceptorem > aztore > azor ).

Verbos

Afflaret (5) (‘hallar’) (De afflare ‘olfatear (el perro de caza)’)
Kematu siegat (9) (De cremare ‘quemar’)

Matare (58) (De mactare ‘sacrificar’)

Scuitare (120) (‘escuchar’) (De auscultare )

Applekare (127) (‘(a)llegar’)
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Brazaret (137) (‘abrazar’)
Aketare (190) (‘aquietar’, ‘estarse quieto’) (De quietem ‘descanso, quietud’)
Kisieret (200) (‘quisiere’) (De quaerere ‘buscar’)

Voces que se han perdido

Nafregatu (6) ‘destruido’. En Arag6n queda nafrar ‘herirse por rozamiento’
Fican (gl.22) ‘sefialen, fijen’. En portugués ficar ‘quedar’.

Campas (139) ‘piernas’. En cataldn cames, francés jambes, it. gambe.
*Quencoba (167); concuba, en San Isidoro. En castellano concubina.
Ibizone (199) ‘macho cabrio’. Aumentativo de ibicem ‘cabra montés’.

Voces de origen no latino

— Del drabe: mozlemos (51), ata ke (240), malatas (170) 3!

— De las lenguas germénicas: gasaillato (230) ‘compaiifa, trato con los
compaiieros’ (del germdnico gassalian ‘compatiero); basallos (247) (del ger-
maénico guas ‘servidor’)

— Del griego: osmatu (7)’que despide mal olor’. De dourtog ‘oloroso’.

Voces desconocidas

Cemajacione (197) ‘prostituta, o prostitucién’, por el contexto, pero de
etimologia no conocida.

Magatias (236) es glosa del latin malas ‘mejillas’. Etimo desconocido.

NOTA FINAL

Los glosadores de estos dos cédices, como aquellos otros que intervienen
en la elaboracién, ilustracién y distintas tareas necesarias para la transmisién
de textos en el medioevo espafiol y europeo, tal vez no sabian mucho latin, pe-
ro su espiritu innovador abrfa caminos en los niveles graficos y en las corres-
pondencias de términos l€xicos asi como en las tareas de reandlisis de las es-
tructuras gramaticales por las que luego iban a transitar los hablantes de los
romances peninsulares de esta zona centro.

M Segiin GOMEZ MORENO, mallatus ‘criado’ en 4rabe.





