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RESUMEN

Atendiendo al texto y su ordenacién narrativa, se pone de relieve el papel cen-
tral que ocupa en la Historia de la guerra del Peloponeso de Tucidides la relacién
entre la afirmacién de la polis como valor prioritario y el desencadenamiento y la
desmesura destructiva del conflicto bélico. La concepciéon de Pericles del bien co-
min de Atenas aparece fundada en una valoracién cultural de la polis coartadora
del buen juicio, incompatible con la moderacién e instigadora de la guerra. Esta va-
loracién compartida por sus sucesores es la que llevé a Atenas a la perdicién.

Tucidides centra su narracién histérica en la guerra que enfrenta, durante
veintisiete afios, a Atenas y Esparta, las dos ciudades hegeménicas del mundo
griego en su momento de apogeo. Nos presenta este conflicto bélico, que di-
vidi6 al mundo helénico en dos bandos, como «la mayor conmocién que haya
afectado a los griegos». El mismo como ateniense particip6 en esta guerra, que
«alcanzé, por asf decirlo, a casi toda la humanidad», y que se saldé con la de-
rrota de su ciudad.

El interés de la Historia de la Guerra del Peloponeso no se limita al de ser
fundadora de una manera de elaboraci6n histdrica, caracterizada por una ma-
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yor exigencia de rigor y veracidad en el relato de los hechos que la de Heré-
doto, considerado el «padre de la Historia». Aunque el objeto de la investiga-
cién de Tucidides se cifie temdtica, temporal y espacialmente, a esta guerra que
él vivib, el propésito que preside su narracién histérica, mds alld del de pro-
porcionar un reportaje lo més fiel posible del conflicto, es el de ofrecer una en-
sefianza de alcance universal. Tucidides mismo expone esta pretensién, que po-
demos caracterizar de filos6fica, como finalidad de su historia cuando escribe:
«Tal vez la falta de elemento mitico en la narracién de estos hechos restaré en-
canto a mi obra ante un auditorio, pero si cuantos quieren tener un conoci-
miento exacto de los hechos del pasado y de los que en el futuro serdn iguales
o semejantes, de acuerdo con las leyes de la naturaleza humana (kaxa to
avOpwnLvov), si éstos la consideran itil, serd suficiente. En resumen, mi obra
ha sido compuesta (E¥0ykertan) como una adquisicién para siempre (KTHud €g
aiel) méds que como una pieza de concurso para escuchar un momento.»
1,22,4)

Tucidides persigue destacar lo universal en y a través del suceso particu-
lar que relata y del que enfatiza su importancia tinica. Por esta pretension de
descubrir lo universal y presentarlo como una adquisicién para siempre, Tuci-
dides es algo més que un historiador, y se le podria considerar un fil6sofo si no
fuera por dos caracteristicas capitales de su escritura que dificilmente encajan
en los moldes de la elaboracién filoséfica. Por una parte, lo distintivo de su
proyecto no esté sustentado en la abstraccién de la argumentacién conceptual,
sino que se sirve de una encarnacién narrativa concreta de la experiencia hu-
mana como Unico medio a través del cual explorar la naturaleza y los intereses
humanos. Por otra, a diferencia de la clara y directa transmisién de conceptos
y preceptos que caracteriza por lo general a la filosofia, la ensefianza principal
que brinda la escritura de Tucidides es indirecta y se expresa en silencio a tra-
vés de la urdimbre narrativa de su historia.

Como el autor mismo nos dice, su obra ha sido compuesta para lograr es-
te objetivo de alcance universal que suponga una adquisicién para siempre. La
composicién de la Historia de la Guerra del Peloponeso abarca dos planos: el
de los hechos y el de los discursos. Los discursos y los debates nos presentan
perspectivas distintas y enfrentadas desde las que considerar los hechos. Si, por
una parte, este tipo de narrativa dificulta el discernimiento de la valoracién pro-
pia del escritor ante los hechos narrados, pues seria un error identificar el pen-
samiento del autor con las opiniones o juicios que expresan los personajes de
su historia, por otra parte, permite una comprensién mds rica, menos unilateral
o reduccionista que la del discurso univoco, al ofrecernos la posibilidad de con-
siderar los sucesos desde distintos punto de vista, y sacar a la luz aspectos de
los mismos que, de otro modo, quedarian en la sombra.
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Aunque en algunas ocasiones, Tucidides hace juicios explicitos, en su
propio nombre, la ensefianza mds general de su obra se encuentra en su mane-
ra de organizar su narracién. La reflexién mas profunda del autor preside y
condiciona la ordenacién y estructuracién narrativa de su historia. No s6lo la
prosa de Tucidides, que como afirma Nietzsche «creia dar dureza a sus ideas
reduciéndolas por ebullicién», es una prosa muy pensada y elaborada, sino que
también la composicién y articulacién del conjunto de su discurso histérico es
fruto maduro de una manifiesta premeditacién. '

Los actores y oradores de la Historia son intérpretes, construyen
sus narraciones y expresan sus juicios acerca de sus acciones, pero a
su vez el historiador interpreta esta realidad desde un nivel superior.
La narrativa de Tucidides, que engloba en un todo discursos y accio-
nes, con sus consecuencias, pone de relieve la importancia de la com-
prensién de las situaciones histéricas concretas. Lejos de definir la na-
turaleza humana de un modo estitico y esencialista, el historiador la
considera movida por una constante interaccién de razén y deseo, que
tiende a ser afectada de modo regular ante situaciones similares. 2 De
este modo, la narrativa histdrica de Tucidides, interpretacién de la rea-
lidad ya interpretada por los agentes histéricos, capacita al lector para
el desarrollo del juicio y el autocontrol, pues «nos muestra que ciertos
elementos de nuestra experiencia pueden muy bien implicar otros que
aiin no hemos experimentado o reconocido, ¢ indica dénde deberiamos
buscar consideraciones relevantes evaluando la realidad particular en
la que participamos». En esta aportacién de la obra de Tucidides in-

! Tucidides empieza su historia presentdndose como el que synégrapse ton pélemon de los
peloponesios y los atenienses. El verbo syggrdpho significa «componer un testimonio escrito de,
acentuando el componer junto al mero testimoniar», como advierte Carlos Garcia Gual, quien se-
fiala que: «Es muy interesante subrayar que Tucidides no emplea el término de historia, sino que
para referirse a su obra utiliza el de syggraphé Syggrapheiis es el escriba que da fe de un determi-
nado acto, sea juridico o histérico. Pero junto al hecho de escribir, grdpho, est4 también el de se-
leccionar y juntar determinados hechos en una composicién, cuyo sentido depende de esa misma
estructura de composicién y seleccién previa. El prefijo griego syn alude a esa trabaz6n de 1o his-
térico, que no esté tanto en la realidad como en la misma concepcién critica y en la visién personal
del autor del relato histérico». CARLOS GARCfA GUAL, «La narrativa histérica griega», en La(s)
Otra(s) Historia(s), n.° 3, UNED, Bergara, 1991, p. 12.

? En el anélisis de la guerra civil en Corcira, Tucfdides, refiriéndose a las luchas y calamida-
des escribe «que ocurren y siempre ocurrirdn mientras la naturaleza humana sea la misma»
(111,82,2) y observa que socavan el juicio del hombre y refuerza sus pasiones, pero a la vez no le da
a esta tendencia general el cardcter necesario y uniforme de una ley que alcanza a todos (cf. el tiv
nolA@v de II1,82,2), y que se manifiesta siempre del mismo modo, pues sus consecuencias «son
ma4s violentas o mds benignas, y diferentes en sus manifestaciones, segin las variaciones de las cir-
cunstancias que se presentan en cada caso» (111,82,2).
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siste recientemente Cynthia Farrar?, dentro de una linea interpretativa
que nos presenta la relacién entre la razén y las pasiones, la oposicién
entre el juicio y lo irracional, como el hilo conductor y estructurador
de la Historia de la Guerra del Peloponeso.

La analitica y reflexiva Historia de Tucidides muestra la necesidad de que
la razén controle en determinadas situaciones las pasiones, del tipo de la am-
bicién o la avidez (philotimia, pleonexia), si se quiere evitar verse envuelto en
un desastre. En este sentido Tucidides analiza los catsticos efectos de la tira-
nia ateniense y pone al descubierto el modo y las causas que llevaron a esta si-
tuacién, a la vez que sugiere que no era inevitable. En este sentido, C. FARRAR
afirma con insistencia y de modo conclusivo que: «El nivel en el que el auto-
control era posible y en el que se podia, quizas, parar la desintegracién del po-
der helénico, es el nivel de la comunidad politica, de la polis.»*

C. FARRAR subraya ‘la prioridad de la polis’ como una de las en-
sefianzas principales de Tucidides. En este sentido escribe: «Dentro
de la polis, el interés piiblico tiene prioridad sobre los intereses pri-
vados», y en un mundo polarizado «no puede expresar durante mas
tiempo el deseo de al menos algunos de sus ciudadanos de adquirir
mas (pleonektein) o asegurar lo suyo a expensas del bien colectivo, si-
no que tiene que controlar este deseo, y por consiguiente a estos ciu-
dadanos, en el interés del bienestar del grupo. Tucidides enfatiza la
importancia del liderazgo, dirigido no hacia afuera, a la preservacion
del poder, sino hacia dentro, al control del deseo de actuar y expan-
dirse. El lider actia como mediador entre los ciudadanos y la entidad
que ellos colectivamente constituyen, haciendo posible la unidad re-
flexiva. Cuando el espartano rey Arquidamos devasté el distrito de
Acarnas, a la vista de los atenienses dentro de las murallas, la pers-
pectiva de conflicto (stasis) en el juicio (gnome) de los atenienses ne-
cesitaba el ejercicio de la gnome de Pericles para preservar una poli-
tica unificada».®

Este pasaje, junto con la afirmacién de la prioridad de la polis, recoge los
puntos centrales de una interpretacién de la Historia de la Guerra del Pelopo-
neso, defendida por importantes estudiosos de esta obra, y que goza de gran
predicamento. Nos referimos a las siguientes tesis:

* «Thucydides: reflecting history-man and the community», cap. 5 de su libro The Origins of
Democratic Thinking. The invention of politics in classical Athens, Cambridge Univ. Press, 1988.

¢ Op. cit. pp. 153 y ss.

S Ibid. p. 156.
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— que la oposicién entre yviun, juicio, y opy", pasién, domina y es-
tructura la historia del imperialismo ateniense relatada por Tucidides®;

— que es la victoria de la pasién sobre el juicio lo que lleva a Atenas a
su perdicién;

— que este abandono del juicio, y de la prioridad del bien de la polis, es
lo contrario de la conducta de Pericles, encarnacién paradigmaética del
buen juicio, y caracteriza mds bien a sus sucesores ’.

Estas interpretaciones coinciden en presentar a Pericles como
un hombre superior y excepcional, cuya condicién de paradigma de
predominio del juicio sobre la pasién, del bien de la polis sobre el
bien particular, hacia inconcebible bajo su gobierno la expedicién de
conquista de Sicilia, que emprendieron sus sucesores, y el consi-
guiente resultado desastroso que llevé a Atenas a la derrota. «Pericles
es la gnome de Atenas», declara C. FARRAR, quien interpreta que: «El
contraste que Tucidides dibuja entre Pericles y sus sucesores, y entre
la Atenas pericleana y la Atenas posterior a Pericles, enfatiza el ca-
rdcter tnico y la significacién normativa del liderazgo pericleano.
Los politicos que dirigen Atenas después de la muerte de Pericles no
estaban equipados para promover el bien conjunto de la polis: les fal-
taba gnome.»®

Estos andlisis, a la vez que han puesto de relieve aspectos im-
portantes de la obra de Tucidides, han ocultado otros que tienen que
ver directamente con los valores culturales de la polis promotores de
la guerra, asumidos y predicados como indiscutibles por el propio Pe-
ricles, y cuyos desastrosos efectos y costes constituyen una ensefianza
capital de la Historia de la guerra del Peloponeso.

En lo que sigue defenderé una interpretacién que el propio texto
de Tucidides no sélo tolera sino que favorece, y que contradice esta
valoraci6n de la polis ateniense como entidad y valor prioritario°. La

® FARRAR, C., en una nota, nos remite a toda una serie de estudiosos que consideran que es-
ta interaccién estructura la Historia. Ibid. p. 156. Sefiala también que en la Hisroria de Tucidides el
término gnome (yvidun) designa «a la vez, la capacidad de valorar la realidad y lo que refrena las
tendencias supersticiosas e impulsivas del hombre», y se aplica a cuestiones pricticas mis que a
tedricas, pp. 156-57.

7 Cf. DE ROMILLY, JACQUELINE., editora y traductora del texto de Tucidides («Les Belles Let-
tres», Parfs 1953-1967), Thucydide et I’impérialisme athénien, Les Belles Lettres, Paris, 1951, pp.
276-279, que en esta interpretacién muestra su acuerdo con ZAHN, R., Die erste Periklesrede
{Thukydides I, 140-44) (Leipzig, 1934).

8 FARRAR, C., op. cit., p. 165.

? Me ha sido muy provechosa para el presente enfoque la lectura de Leo Strauss, La cité et
I'homme, Agora, Parfs 1987, p. 246 (traduc. francesa de The City and Man, University Press of
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concepcién que Pericles defiende del bien comin de Atenas esta
fundada en una valoracién cultural de la polis coartadora del buen jui-
cio, incompatible con la moderaci6n e instigadora de la guerra. Esta
valoracién del estadista es compartida por sus sucesores y es la misma
que justifica la expedicién de conquista de Sicilia que causé6 la perdi-
cién de Atenas.

Para apoyar esta interpretacién me centraré especialmente en los
dos primeros libros de la Historia de la guerra del Peloponeso, por ser
en éstos en los que estd presente la figura destacada de Pericles y don-
de se expresa de modo mds claro la imagen que los atenienses se ha-
cen de su ciudad.

El libro primero no trata de la guerra propiamente dicha entre pelopone-
sios y atenienses sino que se centra en sus causas. La cuestion legal o de dere-
cho de saber cudl de las dos ciudades ha roto el tratado de paz vigente, no es el
problema central, para Tucidides, en las relaciones entre Atenas y Esparta. Lo
crucial, lo que motivé realmente la guerra entre peloponesios y atenienses, fue
el miedo de Esparta al floreciente poderio de Atenas. Tucidides no deja lugar
a dudas a este respecto, y afirma explicitamente que «la causa mas verdadera
(GAnBectdn npdPaois), aunque la que menos se manifiesta en las declara-
ciones, pienso que la constituye el hecho de que los atenienses al hacerse po-
derosos e inspirar miedo a los lacedemonios les obligaron a luchar». (I,23,6;
también 1.88,1).

La politica de Atenas aparece representada como proyeccién de una vo-
luntad de poder que provoca la polarizacién del mundo helénico. '

Los atenienses que se encontraban de negocios en Esparta, cuando los co-
rintios habian convocado a los aliados en esta ciudad para incitarles a la guerra
contra Atenas, justifican en su discurso (1.73-80) su imperio, tras aludir a que
no lo habian conseguido por la fuerza sino por la dejacién de los lacedemonios
en su lucha contra los medos, declarando: «nosotros no hemos hecho nada ex-
traordinario ni ajeno a la naturaleza humana (&vOgwmneiov TpoOmov) si hemos
aceptado un imperio que se nos ha entregado y no hemos renunciado a él,

Virginia, 1964) cuyo capitulo titulado «Sur la Guerre des Péloponnésiens et des Athéniens de
Thucydide» nos ofrece una profunda reflexién, en més de ciento veinte paginas, sobre el texto tu-
cidideano. Llama la atencién la ausencia completa de referencia a este trabajo entre los estudiosos
y traductores de la obra de Tucidides, para los cuales parece ser inexistente.

'* Los atenienses, incluido Pericles no reconocen que estdn fomentando la polarizacién. Mas
bien, al contrario, argumentan en distintas ocasiones que el ejercicio de la dominaci6n, del imperio,
y el mantenimiento de la seguridad son la misma cosa. (Pericles en 11.62,3 y 63,2; tb. Alcibiades
V1,18,3).
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sometiéndonos a los tres motivos més poderosos: el honor, el temor y el inte-
rés (tLufic kol déoug kai mgerias)» (1.76,2). Los atenienses aducen a conti-
nuacién «que siempre ha prevalecido la ley de que el mas débil sea oprimido
por el méas fuerte (aiti xaBeotdrog TOvV fjloow Hnd Tol duvatwrépou
KateipyeoBai)», y rechazan las razones de justicia porque son «razones que
nunca ha puesto por delante nadie que pudiera conseguir algo por la fuerza
para dejar de acrecentar sus posesiones. Y son dignos de elogio quienes, aun
obedeciendo a la naturaleza humana (tfj dvOpwneig ¢pvoer) de dominar a
otros, son mds justos (dikardtepor) de lo que corresponde al poder (dUvaurv)
que estd en sus manos» (1.76, 2-4). En su justificacion del imperio ante un publi-
co hostil, los atenienses alegan su moderacién, su subordinacién a los acuerdos
con los aliados, y su respeto a las leyes comunes en los pleitos de Atenas (1.77, 1).

Pero la justificacién iltima del imperialismo ateniense, y el motor que lo
impulsa, no es tanto una necesidad basada en la «ley del m4s fuerte» (que co-
mo vemos en este discurso puede contrarrestarse), el temor o el provecho, si-
no la gloria de la ciudad. El valor principal, el ‘bien comin’ que la ideologia
de la ciudad de Atenas pone en juego, tanto para mostrar como necesario el de-
sencadenamiento de la guerra como su mantenimiento, es la gloria que supone
el ser la primera potencia, un imperio soberano y sin limites. Esto aparece tan-
to en el primer discurso de los atenienses en Esparta, como en los discursos de
Pericles a sus conciudadanos, especialmente en los dos dltimos.

La «ley de la fuerza», reconocida como natural por los atenienses, no cons-
tituye el nicleo de la ideologia propia del imperialismo ateniense. Este «dere-
cho natural del mé4s fuerte» se presenta como una doctrina universal que carac-
teriza, por ejemplo, tanto a Esparta como a Atenas, y que en las dos unicas
ocasiones en que es reivindicado por esta iltima lo es ante un pablico no ate-
niense (ante los espartanos y ante los melios). Por otra parte, esta «ley del més
fuerte» no conduce indefectiblemente al expansionismo, tanto por el hecho de
que puede ser domeifiada por valores culturales, como en el primer discurso de
los atenienses se manifiesta, como por el reconocimiento de la evidencia de que
hay limites mdés all4 de los cuales la expansién no estd exenta de peligros.

Es preciso distinguir entre el derecho del fuerte a ejercer su dominio so-
bre el débil y la tendencia ilimitada a la expansién y a la conquista, incluso
arrastrando serios peligros y enfrentidndose a fuerzas no tan claramente débi-
les ''. Esta segunda tendencia es la que nutre y pone en movimiento la idea de

"' Ya en la transformacién de la hegemonia ateniense en imperio, que relata Tucidides en la
‘Pentecontecia’, se da cuenta de la expedicion de los atenienses a Egipto, en donde no eran superio-
res sino que afrontaron «una guerra de muy diversa suerte» que se sald6 con su derrota (1.109, 1 ss.).
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honor y gloria eterna de la polis, que Atenas reivindica como tinica merece-
dora y presenta como su valor supremo.

Los dos discursos que Pericles dirige a los atenienses en el libro II son una
ilustracién indiscutible de la prioridad de este valor cultural que se presenta co-
mo «bien comiin». En ninguno de los dos discursos se menciona ‘la ley natu-
ral del més fuerte’, sino que la necesidad de aumentar los dominios, de «tener
mas» de un modo ilimitado (pleonexia), aparece indisolublemente ligada '? al
ideal de gloria que es la aspiracién y razén de ser de Atenas.

La gloria de la ciudad aparece subrayada, con claridad y contundencia, co-
mo motor de la conducta imperialista de Atenas en el discurso finebre de Pe-
ricles por los atenienses muertos el primer afio de la guerra (I1.35-46). Este go-
bernante se dirige a sus conciudadanos subrayando que la gloria actual de
Atenas se queda corta en relacion a las posibilidades de la ciudad, cuando de-
clara: «entre las ciudades actuales, la nuestra es la tinica que, puesta a prueba,
se muestra superior a su fama (dkofjg kpeioowv)» (I1.41,3). Para conseguir la
gloria que merece y la admiracién de generaciones futuras, dice Pericles a los
atenienses, «nos bastard con haber obligado a todo el mar y a toda la tierra a
ser accesibles a nuestra audacia, y con haber dejado por todas partes monu-
mentos eternos (uvnueia &idua) en recuerdo a males y bienes». (I1.41, 4-5).
Por tal ciudad es natural (eik6g) sufrir y es mds hermoso morir (I1.42,3; 43,2).
A cambio se recibe el «elogio que no envejece» (TOV aynpwv énalvov) (43,2)
y la gloria eterna (1) 80Ea..aleiuvnotog) (44.2-3; 44.4).

En su ultimo discurso, tras la peste y el saqueo de las tierras del Atica por
los peloponesios, Pericles describe su consistente dedicacién al punto de vista
ptiblico, se define como «patriota ($ptAdémOALS) € insobornable» (1.60,5; cf.
65,8). Reconoce el valor del buen juicio (yvoug) y los poderes de la expresién
y de la persuasién, pero afirma que «quien tiene ambas capacidades, pero no
ama a su patria, no podria expresarse con el mismo patriotismo (OiKeLwg)»
(I1.60,6). Pericles aboga por la devocién a la polis como un todo, pero el bien
comin de ésta, que erige en valor primordial, es el mantenimiento de la su-
perioridad y de la dominacién (mepiyevécOou). Para este estadista la domina-
cién ateniense y el honor ligado a ella suministran el motivo para hacer la gue-
rra (I1.63,2; 64.3 ss.).

Ya en su primer discurso, en el que proclamaba que «es preciso saber, sin
embargo, que la guerra es inevitable (dvdykn moAepeiv)», afladia a conti-
nuacién «y que de los mayores peligros, tanto para una ciudad como para un
particular, resultan los mayores honores (uéytotar tipai)» (1.144,3). Ahora,
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en este dltimo discurso, reitera la idea cuando declara que «al habitar una gran
ciudad y haber sido educados en costumbres dignas de ella, es preciso estar
dispuesto a soportar las mayores desgracias para no oscurecer la reputacién
(GElwowv)» (11.61,4). Ante los estragos de la peste y la devastacién de las tie-
rras 4ticas que sufren los atenienses, a lo que Pericles recurre, en éste 1ltimo
discurso, como incentivo principal de la guerra, no es a los valores democré-
ticos atenienses, sino a la grandeza (uey€0oug) del imperio ateniense. Invoca
la grandeza honorifica de su imperio haciendo referencia explicita a su plas-
macién en extensién geografica, e incita a los atenienses a aumentarla: «Vo-
sotros creeis sin duda que vuestro imperio se extiende s6lo sobre los aliados,
pero yo declaro que de las dos partes del mundo abiertas al uso del hombre, la
tierra y el mar, vosotros sois los sefiores absolutos (kvpuwrtdtovus) de una en
toda la extensién que ahora controléis, y en mayor medida (¢ni tAéov) si os
lo proponéis.» (I1.62,2). Conviene llamar la atencién sobre esta dltima frase
por lo que encierra de explicito llamamiento a la expansién, al «tener més»
(epi pléon).

La gloria es el bien comin por antonomasia, el valor supremo de la ciu-
dad, el incentivo mayor de la guerra. Este honor, esta gloria, le viene a Atenas
de su potencia (dynamis). «Y es natural que vosotros defenddis el honor de la
ciudad, honor que le viene de un imperio, del que todos os enorgullecéis» %, les
recuerda Pericles a sus conciudadanos. Y esta potencia, para ser reconocida, se
debe de materializar en una dominaci6n creciente, en un «obtener més» sin fin.
Asi la inmortalidad que a la ciudad le procura la gloria estd en relacién directa
con la expansioén y la guerra. Pericles, en su alegato para la prosecucién de la
guerra, en una situacién de grave asolacién, vincula a los enfrentamientos bé-
licos el «mayor renombre» (Ovopa puéyiotov) del que goza Atenas, y recalca:
«que ella posee la mayor potencia (dUvauwv) conseguida hasta nuestros dias,
cuya memoria (uvrun), aunque ahora llegdramos a ceder un poco (pues todo
ha nacido para disminuir), perdurard para siempre (£c aidiov) en las genera-
ciones futuras; se recordard que somos los griegos que hemos ejercido nuestro
dominio sobre mayor nimero de griegos, que hemos sostenido las mayores
guerras tanto contra coaliciones como contra ciudades separadas, y que hemos
habitado la ciudad mds rica en toda clase de recursos y la mds grande» (I1.64,
3-4). Pericles reconoce que el dominar a otros conlleva el ser odiado,
pero, afiade, «el odio no dura mucho tiempo, mientras que el esplendor
(Aaunpdtng) del presente y la gloria que se proyecta hacia el futuro (30Ea
aieipvnortog) perduran siempre en el recuerdo». (I1.64,5).

¥ Tiig e nOhews Vudg eixog T@ Tipmwuévy And ot dpyewy, Grep dravreg dydhheobe
(11.63,1).
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Ahora bien, para que la gloria de la ciudad funcione realmente como in-
centivo de la guerra, para que los ciudadanos asuman este objetivo como su va-
lor més preciado, subordinando y sacrificando a €l sus tierras, sus bienes y sus
vidas, es preciso que se identifique plenamente la vida del ciudadano a la de la
ciudad como entidad, como abstracci6én, como ideal. Esta identificacién es pre-
dicada, contundente y reiteradamente, por Pericles en sus discursos y es pro-
movida por el ritual funerario que se repetia «durante toda la guerra, cada vez
que se presento el caso» (11.34,7).

En los funerales que los atenienses celebraron en honor de los muertos en
el primer afio de guerra, y que terminan con el discurso fiinebre de Pericles, se
manifiesta ya esta operacién ideolégica de anulacién del individuo en aras de
la idea de ciudad. Tucidides se detiene en explicarnos los actos rituales fune-
rarios previos al discurso '4.

La ceremonia y, sobre todo, la oracién finebre desempeiian un papel
central en la constitucién de la ideologia de la ciudad de Atenas. Ideologia
de la ciudad «en el sentido en el que es la ‘ciudad’ la que da su extrema co-
herencia a este discurso y le permite resistir a las diferencias y a las ten-
siones que lo ‘real’ podria introducir ahi», pero también ideologia de la de-
mocracia «porque el igualitarismo transparente a si mismo no existe méas
que en la muerte y reclaméndose de la arete», como bien advierte NICOLE
LOREAUX 1.

'4 «La ceremonia se desarrollaba del modo siguiente: tres dfas antes instalaban una tienda en
la que exponen los huesos de los difuntos, y cada persona lleva al suyo la ofrenda que quiere. Cuan-
do tiene lugar la conduccién, unos carros transportan féretros de ciprés, uno por cada tribu; los hue-
sos estan en el féretro de la tribu a la que cada uno pertenecfa. Sigue luego una litera vacfa, con su
cortejo fiinebre, en honor de los desaparecidos que no han podido ser hallados al levantar los cad4-
veres para el sepelio. Todos los que lo desean, tanto ciudadanos como extranjeros, pueden partici-
par en el cortejo, y las mujeres de la familia estdn presentes en el entierro profiriendo sus lamenta-
ciones. Los depositan luego en el sepulcro piblico, que estd situado en el mds bello arrabal de la
ciudad, y en el que siempre han enterrado a los que han muerto en la guerra, excepcién hecha de
los de Maratén; a aquellos en atenci6n a su valor excepcional, les dieron sepultura en el mismo lu-
gar de la batalla. Y cuando los han cubierto de tierra, un orador designado por la ciudad, que sea
considerado hombre de no escasa inteligencia y que sobresalga por su reputacién, pronuncia en su
honor un elogio adecuado; y después de esto, se retiran.» (I1.34, 1-8).

% Loraux, NICOLE, «Mourir devant Troie, tomber pour Athenes: de la glorie du héros a I'i-
dée de la cité», en GNoOLI, G., y VERNANT, J.P. (eds.) La mort, les morts dans les sociétés ancien-
nes, Cambridge University Press & Editions de la Maison des Sciences de ’'Homme, Parfs, 1982,
p. 39. En lo que atafie al proceso por el que los funerales llevan a cabo esta ideclogia de la ciudad
seguimos a esta autora en los puntos centrales de este trabajo y del capftulo «La ‘belle mort’ ou
I’impossible élaboration d’un Biog moltixdg» de su libro L' invention d’ Athénes. Histoire de I’ o-
raison funébre dans la <cité classique>, Mouton éditeur. Paris. La Haye. New York. Editions de
I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Parfs 1981.
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En oposicién a los funerales épicos, en los que sélo la élite de los héroes
recibia los honores de un ritual funerario con exposicion del cuerpo (prothesis),
banquete, concursos, y celebracién de sus hazafias (kléa andrdn), la prictica
funeraria democritica ateniense concede los mismos honores a todos los ciu-
dadanos muertos en la guerra.

El esplendor con que la polis de Atenas celebra los funerales de los ciu-
dadanos muertos en la guerra no tiene igual en las otras ciudades griegas. En
Atenas los funerales son fundamentalmente colectivos e igualitarios. Los
muertos s6lo reciben individualmente las ofrendas de sus familiares en el tiem-
po de la exposicién del cuerpo (prothesis), previo a la colectivizacion de los
huesos. Aunque cada uno de los ciudadanos tiene derecho al recuerdo eterno
mediante la inscripcién de su nombre en el monumento, este nombre se regis-
tra sin patronimico ni demético, que indique su pertenencia a una familia o a
un espacio de vida, y se coloca en una lista, junto a los nombres de todos los
demas muertos del afio ordenados segin la distribucién civica de las diez tri-
bus clistenianas. Los huesos de los muertos se juntan en el féretro de la tribu
clisteniana a la que cada uno pertenecia y la conduccién tiene lugar en carros
distribuidos del mismo modo (11.34,3) «Los depositan luego en el sepulcro pui-
clico (0 dnpooov oijpa)» (34,5). El funeral se vuelve asi, como lo subraya
N. LorAUX, abstracto y politico.

Los funerales civicos, en su igualitarismo democrético, extienden a todos
los ciudadanos lo que la aristocracia reservaba a una élite de héroes: la préthe-
sis, la conduccién (ekphord) con carros, el depésito de los huesos en los atati-
des de madera de ciprés (incorruptible y simbolo de inmortalidad) y, sobre to-
do, el elogio.

El epitaphios l6gos, que sirve de broche de oro a los funerales, no celebra
ninguna gloria individual; en €l todos los muertos son anénimos y Aomoioi. Sin
embargo, el igualitarismo democratico ha asimilado, mediante una trasposi-
cién, los valores aristocriéticos de la gloria. La ‘fama inmortal’ (86&a 48dva-
Tog) que de este modo colectivo celebran en prosa los oradores civicos parece
un trasunto de la «gloria imperecedera» (kA€og d¢$OLTov) que cantaba el poe-
ta épico y otorgaba inmortalidad al héroe. Pero en la representacion y en los va-
lores implicitos de una y otra es preciso sefialar diferencias significativas.

Mientras que la epopeya cantaba los kléa andrén, gloria ya realizada en
los actos atribuidos a los héroes, el ensalzamiento de la decisién de morir por
la ciudad, que se celebra en la oracién finebre ateniense, no deja lugar al rela-
to de ningiin tipo de hechos individuales. El caricter colectivo e igualitario del
discurso fiinebre, prescindiendo de toda consideracién a la calidad de la vida
de los ciudadanos muertos elogiados, los convierte asi a todos en merecedores
por igual de la misma porcién de alabanza.



24 JUAN CARLOS RODRIGUEZ

La vida del ciudadano no cuenta. Lo realmente importante es la vida de la
ciudad. A los que mueren por ella la oracién fiinebre les promete participar de
una «vida inmortal», del elogio que no envejece (ay"pog ExOLvVog).

El discurso fuinebre, por un lado, valoriza la memoria (uwvr un) siempre in-
mortal, y, por otro lado, deprecia la vida de los ciudadanos, y con ella el cuer-
po que, asi como en la épica se convertia en especticulo, en los funerales civi-
cos atenienses se escamotea sistematicamente,

Como concluye N. LORAUX, se da, con relacién a los funerales épicos, el
cambio esencial que sustituye el bello muerto por /a bella muerte: no se ensal-
za al individuo ejemplar sino un modelo formal de conducta civica; no se ex-
pone lo bello como un atributo del cuerpo sino como una cualidad del acto de
morir por la ciudad. '

Como nos cuenta Tucidides (I1.34,2), lo que Atenas expone de los muer-
tos son los huesos, ‘muertos ya abstractos’ porque «estdn ya privados de todo
lo que constituia su apariencia fisica, de todo lo que permitia identificarlos» !".
Porque esto es lo que se lleva a cabo fundamentalmente en los funerales pa-
blicos atenienses: un proceso de abstraccién en el que desaparecen los muertos
mismos en aras de la idealidad-ciudad. "

Atenas parece ocupar en la oracién fiinebre el lugar que en la epopeya
ocupa Aquiles: es dnica (wOvn), detenta el primer rango, es objeto de admira-
cién universal y modelo a seguir (rapdderyua) para todos. Morir por esta ciu-
dad es vivir en la gloria que pervive en el tiempo y se extiende en el espacio
como ninguna otra '°.

'e LORAUX, NICOLE, «Mourir devant Troie, tomber pour Athénes, p. 34.

"7 Ibid., p. 35.

'* Este imperativo ideoldgico explica la inversi6n realizada en el orden de las operaciones del
ritual funerario de los ciudadanos atenienses, en el que, a diferencia del funeral épico en donde la
prothesis-especticulo precedia a la cremacion, las familias asistian a una préthesis sin espectaculo
y sin individualizacién porque la quema de los caddveres tenia lugar previamente en el campo de
batalla. Ibid., p. 35.

!9 Ahora bien, el elogio fitnebre de Pericles no permite concluir, como hace LorAux, N., que:
«Si la ciudad ocupa el lugar de Aquiles, lo ocupa de manera edificante: la oraci6n funebre es una
leccion de moral (civica, hoplitica), lo que no era la epopeya. Se acaba por lo tanto con esta hybris
que constituia al héroe homérico en toda su ambigiiedad. En los epitaphioi, 1a desmesura esta en-
frente, del lado de los adversarios. Toda justicia se ha refugiado en Atenas.» Seglin esta autora se
produce «la ocultacién, sistemética en la oracién finebre, de esta potencia (kratos) a la que la epo-
peya acordaba un amplio espacio en la definicién que daba del guerrero: kratos ejercido, dentro de
la ciudad, por el pueblo —en los epitaphioi, la democracia no es el poder del demos, sino la patria
de la areté—, kratos de la ciudad imperialista, rechazado y transformado en el reconocimiento del
valor de Atenas, al final de un concurso de excelencia: en la oracién finebre, la potencia no tiene
derecho de ciudadania» Ibid., p. 39. En contra de esto est4 el hecho que en la oracién finebre
Pericles utiliza el término areté sélo dos veces (11.36,1 y 40,4), pero no la considera condicién
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Cuando Pericles en el elogio fiinebre se refiere a la democracia, destaca no
el igualitarismo sino la libertad, la falta de trabas para que cada uno, segin sus
méritos y condiciones, participe en el gobiemo y preste servicio a la ciudad
(11.37,1). Es significativo que en estas lineas que hablan de la democracia se
destaque la libertad positiva de cada ciudadano a prestar servicio a su ciudad se-
gun sus capacidades (IL37,1 y 2), y se omita toda referencia a lo azaroso y obli-
gatorio de los cargos por sorteo asi como a su retribucién. La explicacion de es-
to radica, a mi modo de ver, en el hecho de que la ideologia de la ciudad, de la
que es portavoz Pericles, concibe implicitamente la polis segin la metdfora del
organismo biolégico. Las partes integrantes de un organismo desempeifian dis-
tintas funciones segiin sus propias cualidades y no pueden distribuirse por sor-
teo. Esta metafora del organismo acentiia el acoplamiento del individuo en la
comunidad. M4s adelante, en el mismo elogio finebre, tras aludir a la compati-
bilidad de la atencién a los asuntos particulares con la dedicacién a los publicos,
afirma Pericles: «Somos, en efecto, los tnicos que a quien no toma parte en es-
tos asuntos lo consideramos no un despreocupado, sino un inutil (&ypeiov)»
(40,2). Es decir, no estar integrado activamente en el organismo que es la co-
munidad politica equivale a la anulacién, a convertirse en una hoja desprendida
del arbol que le da la vida. El buen ciudadano, por el contrario, debe de prestar
a la ciudad una dedicacion y entrega de amante: «Debeis contemplar, en cam-
bio, el poder (dV0vauiv) de la ciudad en la realidad de cada dia y convertiros en
sus amantes (§p0.oTOg)» (43,1), les dice Pericles a los atenienses.

Por una siniestra ecuacién Pericles asocia la felicidad al riesgo bélico que
puede llevar a la muerte, al dirigirse a sus conciudadanos con estas palabras:
«estimando que la felicidad se basa en la libertad y la libertad en el coraje, no
miréis con inquietud los peligros de la guerra». (I1.43,4). As{ la mayor entrega
a la ciudad, a la vez que realizacién del ideal de libertad, es la del que da su vi-
da por ella, acto por el cual alcanza la dicha (t0 eUtuy£c) y su mayor nobleza
(thig ebrpeneotatng) como ciudadano (I11.44,1), logrando de este modo la
participacién en la inmortalidad del renombre de la ciudad, pues «el amor a la
gloria (0 guAdtpov) es, en efecto, lo Unico que no envejece (dyfjpwv
udvov)» (11.44,4).

En su dltimo discurso el estadista insiste en que «hay que dejar, pues, de
dolerse de los sufrimientos individuales y ocuparse de la salvaci6n de la co-

suficiente para ganarse el anhelado recuerdo eterno y la admiracién de generaciones futuras, para
lo cual, como proclama el gobernante ante los atenienses, se requiere «haber obligado a todo el mar
y toda la Tierra a ser accesibles a nuestra audacia». (11.41,4). Pericles concede un puesto principal,
en su discurso flinebre, a este belicoso valor supremo que es la gloria de la polis (en la que se in-
siste con distintos términos més de media docena de veces).
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munidad» (I1.61,4). El caricter ideal de 1a comunidad a la que se refiere se ma-
nifiesta con claridad en sus propias palabras cuando, refiriéndose al poder que
proporciona la gloria a Atenas, dice que «es evidente que esta potencia (a¥Ty)
1 6Uvauig) nada tiene que ver con el disfrute de las casas (v oiki®dV) y de
las tierras, a cuya privacién dais una gran importancia» (62,3).

Queda claro asf el procedimiento de subordinacién de Ia vida y de los bie-
nes del individuo a la idea de ciudad, asi como el papel que el anhelo de gloria
desempeiia en dicho proceso. El deseo de inmortalidad, de gloria, del indivi-
duo es un resorte fundamental en la identificaci6n con la idea-ciudad, ya que
s6lo como participe de la gloria imperecedera de ésta puede satisfacer el ciu-
dadano esa ambicién. Y es este deseo de una fama eterna y universal lo que
empuja a un esfuerzo ilimitado por ‘tener cada vez mas’. Este universalismo de
dominaci6n es totalmente incompatible con la moderacién. Por eso la tictica
aconsejada por Pericles de «no extender el imperio durante la guerra» (1.144,1;
I1.65,7), (que constituye el argumento fuerte, si no el tnico, de los que ven en
este estadista el paradigma de la prudencia y del buen juicio), entraba frontal-
mente en contradiccién con los impulsos que la ideologia de la ciudad fomen-
taba y que no encontraban ningun tipo de instancia superior, religiosa o laica,
que los limitara.

La expedicién a Sicilia no es una empresa anémala, resultado de mentes
enloquecidas, sino que estd impulsada por el coraje y el amor a la gloria impe-
recedera que Pericles ha ensalzado como propios de Atenas. Asi como Pericles
instaba a los atenienses a convertirse en los amantes (§paotdg) de su ciudad
(I1.43,1), Tucidides habla del eros de los atenienses por la expedicién de Sici-
lia (V1.24,3) ?°. De acuerdo con LEO STRAUSS, «se podria decir que, segin Pe-
ricles mismo, <Atenas en Sicilia> es més grande que la Atenas de Pericles: su-
pera a cualquier otro «monumento imperecedero de los males» (I11.41,4) que
Atenas ha podido dejar detras de ella. El eros del ateniense por Sicilia es la ci-
ma de su amor por la ciudad, y este eros es consagracién total a su ciudad, vo-
luntad de sacrificarse, de olvidar todo bien privado en favor de la ciudad, una
voluntad que encuentra una expresién apropiada y por lo tanto no desprovista
de ambigiiedad en lo que dice Pericles en la oraci6n fiinebre a propé6sito de los
parientes ancianos, de las viudas y de los huérfanos de los soldados caidos.
O también, como lo indica Alcibiades, s6lo la gloria en la muerte produce la
armonia perfecta entre lo privado y lo ptiblico (V1.16,5). Si el eros més gran-

2 STRAUSS, LEO, op. cit., p. 284, observa, en una nota, que «Esta es la tnica vez en que Tu-
cfdides mismo utiliza la palabra eros. Uno solo de sus personajes hace uso de ella: Diodoto
(II1.45,5). Cuando interviene contra la expedicién de Sicilia, Nicias censura a los dyserotes tén
apontén (V1,13,1).
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de es el que siente por la ciudad y si la ciudad alcanza su apogeo por un eros
semejante a éste de Atenas por Sicilia, eros es necesariamente tragico o, como
Platén parece sugerirlo, la ciudad es la tragedia par excellence».?'

El discurso de Tucidides no debe de confundirse con el discurso de Peri-
cles. Tucidides no se identifica con ‘Atenas’ sin reservas. El modo como estd
estructurado su relato histérico es ilustrativo en este sentido.

En el Libro I, dedicado a la exposicién de las causas de la guerra, inme-
diatamente después del debate de Esparta en el que los atenienses habian afir-
mado que Atenas, atiin pudiendo ejercer el derecho natural del més fuerte, era
moderada y respetuosa en el ejercicio de su hegemonia, Tucidides coloca la
‘Pentecontecia’ en la que niega abierta y explicitamente estas afirmaciones al
referir el proceso de conversién de Atenas en imperio (proceso que es consi-
derado la verdadera causa de la guerra) %2

El Libro I termina con el primer discurso de Pericles, en el que insta a los
atenienses a la guerra y les presenta la clave de su estrategia: abandonar las tie-
rras y las casas y concentrarse todos dentro de los muros de la ciudad, evitan-
do el enfrentamiento en campo abierto con los peloponesios y manteniendo el
dominio del mar.

La narracién del Libro II, tras una observacién acerca de la ordenacién
cronolégica en veranos e inviernos del relato, comienza con la entrada de los

' En nota remite a Leyes 817b. Ibid., pp. 284-85.

22 El historiador levanta acta del menoscabo de derechos y de relaciones de igualdad con los
aliados que conllevé la conversién de la hegemon{a ateniense en imperio, as{ como de las inter-
venciones militares de Atenas por conquistar més posesiones. Al relatar el comportamiento de Ate-
nas en este periodo (que «ha sido descuidado por todos mis predecesores» 1.97,2), Tucidides reba-
te punto por punto la imagen que los atenienses dan de su actitud. El historiador nos cuenta que:

— Atenas deja de tratar como auténomos a sus aliados y de permitirles la participacién co-
miin en sus decisiones (1.97,1; 1.99,2). Esto es, una negacién evidente de las relaciones de
igualdad.

— Atenas dirige acciones polfticas y militares que le enfrentan, no sélo a los barbaros, sino
también a sus aliados (1.97,1).

— Los atenienses, bajo el mando de Cimén, «redujeron a la esclavitud» (vdpansédicav) a
los pueblos de Eyén y Esciro.

— Naxos, ciudad aliada de Atenas, «fue subyugada (£80uA®0n) en contra de lo estableci-
do, pero después las demds, una tras otra, sufrieron la misma suerte». (1.98,4). Es decir,
Atenas viola los acuerdos legales vigentes segiin los cuales los miembros de la Liga eran
considerados estados auténomos.

Es muy significativo que Tucfdides destaque estos hechos justo después de las afirmaciones
de los atenienses a las que desmienten. Y lo es también que la primera y inica aparicién de Peri-
cles, en la narracién que da cuenta del apogeo de Atenas, sea como jefe militar en campaiia de con-
quista. (I.111,2).
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tebanos en Platea y la posterior invasién del Atica, que constituye el verdade-
ro comienzo de la guerra del Peloponeso. La figura de Pericles, que muri6 a los
dos afios y medio del inicio del conflicto, domina este libro que abarca los tres
primeros afios de la guerra. Los hechos provocados por las ideas expresadas en
el plan de Pericles en el discurso que ponia fin al libro anterior cobran ahora
protagonismo.

En este Libro II Tucidides nos muestra los efectos de la politica periclea-
na de concentracién de los atenienses en el interior de la ciudad. Tras poner de
manifiesto que «el traslado, empero, lo realizaban a disgusto, debido a que la
mayoria tenia desde siempre la costumbre de vivir en el campo» (I1.14,2), in-
troduce una disgresién sobre la organizacién politica del Atica encaminada a
destacar la antigiiedad y arraigo de este modo de vida que ahora se veian obli-
gados a abandonar #.

Que el coste que supuso el abandono de casas y tierras no era sé6lo de
orden material sino que conllevaba una profunda carga cultural, religiosa y
afectiva es algo que a Tucidides le interesa dejar patente. Por ello insiste en
su narracién en que: «Asf, pues, los atenienses durante mucho tiempo com-
partieron la vida en el campo en un régimen autonémico, y, una vez que se
unificaron politicamente, aiin asi, la mayor parte de ellos, tanto antiguamen-
te como después hasta nuestra guerra, siguieron viviendo en los campos con
toda su familia debido a la fuerza de la costumbre (dict T 605); por esto no
procedieron de buen grado a los traslados, méxime cuando hacia poco que
habian vuelto a poner en marcha sus casas después de las Guerras Médicas.
Estaban apesadumbrados y soportaban mal el dejar sus casas y sus templos,
que siempre habian sido suyos como una herencia de sus padres desde los
tiempos de su antigua organizaci6n politica, teniendo que cambiar de modo
de vida y debiendo abandonar cada uno nada menos que su propia ciudad
(] méAiv TV abtoB)» (11.16,1 y 2). Obsérvese que Tucidides subraya que
lo que se sacrifica en aras del ideal-ciudad no es otra cosa que la ciudad pro-
pia y vivida.

A los costes de la renuncia a su ancestral modo de vida se suman los de-
rivados de la falta de espacio en el recinto de la ciudad para acoger a toda esta
poblacién proveniente del campo. En la descripcién de Tucidides Atenas apa-

# Asf nos cuenta que: «Esta costumbre se habfa dado desde muy antiguo entre los atenien-
ses mas que entre otros pueblos. En efecto, desde los tiempos de Cécrope y de los primeros reyes
hasta la época de Teseo, los habitantes del Atica vivieron siempre repartidos en pequeilas ciudades,
cada uno con sus pritaneos y sus magistrados» (15,1) y, a pesar de la unificacién politica del Atica
en la ciudad de Atenas, que se le atribufa a Teseo, «siguieron ocupando sus tierras separadamente
igual que antes» (15,2).
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rece convertida en una especie campo de refugiados en el que reina el hacina-
miento %,

La narracién de Tucidides prosigue refiriéndonos el avance de los pelo-
ponesios hasta Acarnas, «el territorio mas extenso de los llamados demos del
Atica», cuya devastacién fue el espectaculo que durante mucho tiempo se ofre-
ci6 ante los ojos de los atenienses, provocando la irritacién popular contra Pe-
ricles, al que consideraban «responsable de todos sus sufrimientos». Este man-
tenia su estrategia de no salir a dar batalla a campo abierto y «no los convocaba
ni a la asamblea ni a ninguna reunién, para evitar que se equivocaran al reu-
nirse con més célera (Opyf}) que juicio (yvdun)» (11.22.1). Después de asolar
Acarnas, viendo que los atenienses no salian a prestarles batalla, los pelopone-
sios devastaron algunos otros demos del Atica, antes de retirarse cuando se les
acabaron los viveres. Tras relatar diversas empresas de los atenienses durante
el verano, y la expedici6n de la flota corintia contra Acarnania y Cefalenia, el
relato de Tucidides nos ofrece la descripcién de los funerales de los muertos en
este primer afio de guerra y el elogio fiinebre de Pericles.

Es muy significativo que estos funerales y esta loa, que insiste en la glo-
ria venidera como valor supremo de ese ente abstracto en el que se convierte la
ciudad asi ensalzada, estén precedidos en la ordenaci6én narrativa tucidideana
por la exposicién de todos los efectos destructivos que los atenienses tuvieron
que sufrir en sus modos de vida, casas y tierras. El resplandor de la gloria ve-
nidera de Atenas, celebrada por Pericles, parece de hecho requerir el fuego de-
vorador de los modos de vida de la mayoria de los atenienses y de «nada me-
nos que su propia ciudad» (I1.16,2).

Pero es miés relevante aiin que al discurso fiinebre de Pericles le siga in-
mediatamente el relato de la peste que asol6 a Atenas >, en el segundo afio de

24 Asi, se detiene el historiador en contamos que: «cuando llegaron a la capital, eran pocos
los que tenfan su casa o encontraban alojamiento en casa de amigos o parientes; la mayorfa se ins-
talaron en los sitios deshabitados de la ciudad y en todos los templos y santuarios de los héroes, sal-
vo la Acr6polis, el Eleusinio y otros lugares bien cerrados. Incluso el llamado Pelargico situado al
pie de la Acrépolis, sobre el que pesaba una maldicién que prohibfa habitarlo, del mismo modo que
también lo impedia un final de verso de un ordculo pitico que decfa E! Peldrgico estd mejor deso-
cupado, a pesar de esto, debido a la necesidad del momento fue totalmente utilizado como aloja-
miento» (I1.17,1-2). Y continta relatando que «también se instalaron muchos en las torres de las
murallas, y en otros sitios, como podfa cada uno. La ciudad, en efecto, no tuvo cabida para todos
los que concurrieron; luego, repartiéndose el sitio, ocuparon los Muros Largos y la mayor parte del
Pireo». (11.17,3-4).

¥ STRAUSS, LEO, le concede a este hecho una importancia capital: «la oraci6n finebre es se-
guida de la peste y el didlogo con los melios es seguido por el desastre de Sicilia. He aquf lo que
podria parecer la ensefianza més general de Tucidides, comunicada silenciosamente, siendo este si-
lencio requerido por el caricter severo de su piedad». (op. cit. p. 196).
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la guerra, coincidiendo con la segunda invasién y devastacién del Atica por los
peloponesios. El contraste es elocuente. En el discurso de Pericles se escamo-
tea el sufrimiento fisico de la guerra, y, a pesar de la condicién fiinebre del elo-
gio se evita el empleo de palabras como «morir», «caddver» 0 «muerte». Esta
tiltima s6lo la encontramos una vez en todo el discurso fiinebre, en la expresién
«una muerte que sobreviene sin ser sentida (&vaioOntog)» (11.43,6) 2.

Por el contrario, ]a minuciosa y extensa descripcion de la peste, adem4s de
ser reiterativa en el uso de las palabras «la muerte», «los muertos», «morir» y
«cadédveres», nos da cuenta pormenorizada de todos los sufrimientos acarrea-
dos por esta enfermedad que «atac6 a cada persona con més virulencia de la
que puede soportar la naturaleza humana» (I11.50,1; cf. 11.49,2-50). Los muer-
tos y las muertes no repentinas, sino como desenlace de un largo proceso (mds
de 7 6 9 dias) de verdadera tortura (I1.49,6), ocupan el centro de la escena. Tu-
cidides no deja de llamar la atencién acerca de la contribucién de la estrategia
de Pericles de concentracién dentro de la ciudad al agravamiento de este cua-
dro de horrores ?’.

Después de exponer los efectos en el aumento de la inmoralidad que la
epidemia acarreé (11.52,4 y 53), Tucidides, a modo de balance, escribe: «tal era
el agobio de la desgracia en que se vefan sumidos los atenienses; la poblacién
moria dentro de las murallas y el pais era devastado fuera». (I1.54,1).

A los extensos pasajes dedicados a la peste (del 11.47,3 al 55) les siguen
unos breves parrafos que dan cuenta de la magnitud del saqueo del Atica por
los peloponesios (en «la invasién en que permanecieron més tiempo y asolaron
todo el territorio» 11.57,2), asf como de la expedicién naval no del todo fructi-
fera que los atenienses dirigieron contra el Peloponeso y de la expedicién frus-
trada contra Calcidica y Potidea, que no obtuvo mis saldo que 1a propagacién
de la epidemia entre los soldados atenienses que allf se encontraban asediando
esas plazas, y la retirada forzosa de las naves a Atenas, con el saldo de 1.050
de sus 4.000 hoplitas muertos por causa de la enfermedad (I1.58,2 y 3).

2 QObservacién debida a STRAUSS, LEO, quien comenta: «Por esto es por lo que cuando Peri-
cles hace alusi6n al acontecimiento supremo de la muerte, no lo hace durar més que un momento
muy breve», y en nota remite a «I1.42,4. Cf. también 43,2, principio, donde parece negar que la
muerte sea propia de cada uno a la vez que afirma que <la alabanza eternamente memorable [no
‘inmortal’] pertenece como propia a cada uno». op. cit., p. 247.

21 «En medio de sus penalidades les supuso un mayor agobio la aglomeraci6n ocasionada por
el traslado a la ciudad de las gentes del campo, y quienes m4s la padecieron fueron los refugiados.
En efecto, como no habia casas disponibles y habitaban en barracas sofocantes debido a la época
del afio, la mortandaz se producfa en una situacién de completo desorden; cuerpos de moribundos
yacfan unos sobre otros, y personas medio muertas se arrastraban por las calles y alrededor de to-
das las fuentes movidos por su deseo de agua. Los santuarios en los que se habfan instalado esta-
ban llenos de cadaveres, pues morfan allf mismo» (I1.52,1-4).
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Todas estas calamidades provocadas por la enfermedad y la guerra
(11.57,1), suscitaron una vez mds entre los atenienses el descontento contra Pe-
ricles. Le acusaban «de haberles persuadido a hacer la guerra y de ser el res-
ponsable de que hubieran caido en aquellas desgracias, y anhelaban llegar a un
acuerdo con los lacedemonios; les enviaron incluso unos embajadores, pero no
consiguieron nada». (I1.59,2).

Con motivo de la primera reaccién belicosa de los atenienses ante la pri-
mera invasién del Atica, Pericles habia optado por no reunir al pueblo, que
veia presa de célera. Ahora, que buscan la paz, el estadista les convoca a asam-
blea para enardecerles. Es en este punto de la narracién donde Tucidides in-
serta el tercer y tltimo discurso de Pericles. La disonancia del logos con el er-
gon, ¢l contraste de la arenga con lo que hasta ahora nos estaba describiendo el
historiador, es dificilmente eludible en una lectura sin prejuicios. Después de
todo el expresivo cuadro de pérdidas, horror y muerte, que Tucidides se ha de-
tenido en exponer, nos encontramos con este discurso de Pericles que empieza
denigrando la actitud de anteponer la preocupacién del bienestar inmediato y
particular al interés de la ciudad (I1.60), pretendiendo de este modo relegar re-
téricamente a la categoria de asunto particular y privado un cimulo de calami-
dades, destruccién y sufrimiento que por su intensidad y extensién constitufa
una cuestién piblica y politica, si no el problema piiblico niimero uno de la co-
munidad.

Oigamos a Pericles: «Esperaba las manifestaciones de vuestro enfado
contra mi, pues conozco sus causas, y por esto he convocado la asamblea, pa-
ra refrescar vuestra memoria y recriminaros si es que sin ninguna razén os eno-
Jjais conmigo o cedéis ante las desgracias. Tengo para mi, en efecto, que una
ciudad que progrese colectivamente resulta mds iitil a los particulares que otra
que tenga prosperidad en cada uno de sus ciudadanos, pero que se esté arrui-
nando como Estado. Porque un hombre cuyos asuntos particulares van bien, si
su patria es destruida, €l igualmente se va a la ruina con ella, mientras que
aquél que es desafortunado en una cindad afortunada se salva mucho mds fa-
cilmente. Siendo asi, pues, que una ciudad puede soportar las desgracias pri-
vadas, mientras que los ciudadanos particularmente son incapaces de soportar
los de aquélla, ;c6mo no va a ser misién de todos defenderla y no hacer lo que
vosotros ahora? Abatidos por las desventuras de vuestras casas, os despreocu-
pais de la salvacién de la comunidad.» (I1.60,1-5).

Si tenemos presente el relato de las calamidades que asolan la cindad, co-
mo la ordenacién de la narracién al hacerlo preceder a este discurso as{ lo pre-
tende, no podemos leer estas palabras de Pericles sin que quede patente, ade-
més de su pretensién de minimizar el desastre, la conversién de la ciudad en
idea, pues no puede ser otra cosa que la idea de ciudad la que puede soportar
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tal magnitud de sufrimientos («la poblacién moria dentro de las murallas y el
pais era devastado fuera») y vivir gloriosamente a costa de 1la muerte del con-
junto de l1a poblacién que la compone. La comunidad cuya salvacién se postu-
la instando a seguir la guerra en esta creciente situacién calamitosa queda cla-
ro que no es la colectividad de los ciudadanos como seres vivos.

Asi Pericles prosigue su discurso aludiendo a su caricter de patriota e ins-
tando al amor a la patria (I1.60,5 y 6); después reconoce el caracter tirdnico del
imperio ateniense al que «ya no es posible renunciar»; y, finalmente, se ex-
tiende en las loas a ese bien supremo que es la gloria eternamente memorable
que procura el imperio. Pericles reconoce que las calamidades presentes, pro-
vocadas por la epidemia y el enemigo, son el pasto con el que se alimenta esta
fama futura de la ciudad. En este sentido afirma que «hay que soportar los ma-
les enviados por los dioses con resignacién y los que proceden de los enemi-
gos con valor; tal era, en efecto, la costumbre de esta ciudad en el pasado, y
ahora es preciso que no se interrumpa en vosotros. Daos cuenta que ella goza
del mayor renombre (Ovoua uéyiotov) entre todos los hombres por no su-
cumbir a las desgracias y por haber gastado en la guerra mds vidas y esfuerzos
que ninguna otra; pensad también que ella posee la mayor potencia consegui-
da hasta nuestros dias, cuya memoria (uvun), aunque ahora llegdramos a ce-
der un poco (pues todo ha nacido para disminuir) perduraré para siempre en las
generaciones futuras» (11.64,2 y 3).

Tucidides hace seguir a este tltimo discurso de Pericles un extenso pasa-
je en el que expresa directamente su valoracién del estadista. Exalta los méri-
tos de este personaje a cuyo gobierno de la ciudad en tiempos de paz atribuye
moderacién (uetplwg) y seguridad (G.opaldg), cuyo resultado fue la grande-
za de Atenas; «y una vez que la guerra estall6, también en aquellas circunstan-
cias quedo claro que habia previsto su potencia». (11.65,5).

Conviene advertir que en ninguno de los discursos de Pericles se alude a
la moderacién como un valor. Tucidides, en su juicio directo sobre el persona-
je, s6lo le atribuye la virtud de la moderacién en época de paz; en tiempo de
guerra no aparece mencionado tal valor como mérito del gobemante, sino «la
clarividencia (rpOvoia) de sus previsiones respecto a la guerra» (11.65,6).
Prueba de esta clarividencia era que «sostenia, en efecto, que los atenienses
vencerian si permanecian tranquilos y se cuidaban de su flota sin tratar de acre-
centar su imperio durante la guerra y sin poner la ciudad en peligro». (I1.65,7).

En este punto tenemos que hacer algunas observaciones. En primer lugar
es preciso advertir que Tucidides reconoce que la estrategia de Pericles podia
llevar a la victoria de la guerra, pero deja claro los gravisimos costes de esta es-
trategia, que podfan tornar esta victoria en un ejemplo de derrota. Es decir, va-
lorar la clarividencia en el desarrollo de la guerra, una vez metidos en ella, no



La Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides: la sinrazon de la polis 33

equivale a ensalzar o aprobar la opcién por la guerra. En esto el silencio de Tu-
cidides es revelador. De hecho, el historiador, al comienzo de su juicio sobre
Pericles, hace referencia al efecto persuasivo sobre los atenienses del iltimo
discurso de su gobernante en estos términos: «no enviaron mas embajadas a los
lacedemonios y se entregaron a la guerra con mds ardor; pero en privado, se-
guian con el dolor de sus sufrimientos: el pueblo, porque contando inicialmen-
te con menos recursos se veia privado incluso de éstos, y los poderosos, por-
que habian perdido las hermosas posesiones que tenian en el campo con sus
construcciones y costosas instalaciones; pero lo mas doloroso era que tenian la
guerra en lugar de la paz». (I1.65,2-3).

En segundo lugar, no puede pasar por moderada una politica que acarrea
y asume unas calamidades de la magnitud que Tucidides nos ha mostrado, s6-
lo por el hecho de ser comedida tdcticamente en su ambicién de expansién geo-
grafica. Y menos atin cuando los valores que se enarbolan para mantenerse en
guerra, y no ceder ante tales desgracias, ain conscientes de su agravamiento,
son valores, como hemos visto, incompatibles con la moderacién. (Tucidides
sin embargo sf elogia la moderacién espartana).

En tercer lugar, en su valoracién del estadista Tucidides no afirma que
Pericles hubiese condenado la expedici6n a Sicilia. Acometer la empresa de la
expedicién a Sicilia no se presenta como ningin despropdsito, fruto de un
error en la apreciacion de las fuerzas. Lo que pone en evidencia el fracaso de
esta expedicién, segtn el historiador, es mds bien la ausencia de un gober-
nante con independencia y autoridad como Pericles (11.65,8). Tucidides no
contrapone la politica de Pericles a la expedicién de Sicilia, «cuyo fracaso no
se debi6 tanto a un error de cilculo respecto a las fuerzas contra las que se di-
rigia el ataque como al hecho de que aquellos que habian enviado la expedi-
¢ién no adoptaron luego las medidas que convenian al cuerpo expedicionario,
sino que, a causa de sus desavenencias personales respecto a la jefatura del
pueblo, debilitaron las fuerzas del ejército y, por primera vez, el gobierno de
la ciudad se vio turbado por discusiones internas». (I1.65,11-12). Es decir, Tu-
cidides no dice que la politica de Pericles fuese incompatible con la expedi-
ci6n de Sicilia sino todo lo contrario; para una exitosa expedicién de Sicilia se
requeria un Pericles.

Tucidides no elogia a Pericles, ni le contrapone a sus sucesores, por su
moderacién, sino por su independencia e insobornable dedicacién al bien co-
miin (I1.65,8), alin a costa de tener que oponerse a la multitud y ganarse su odio
(11.65,8 y 9). Pero el bien comiin para Pericles, en lo que se refiere a la ciudad,
es la gloria, la nobleza, que, como hemos visto, no se puede reducir a lo agra-
dable y al bienestar, sino que es muy superior a ellos, ¢ incluso a la justicia mis-
ma (I1.63,2).
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La idea-ciudad limita y orienta el campo de aplicaci6n del juicio y se si-
tda a la vez fuera de su alcance. Es mds, la salvaguarda de la idea de ciudad co-
mo valor supremo obliga a Pericles a actuar en contra de la gnome, y excitar
pasiones anuladoras de toda capacidad de razonar como la ambicion y el temor.
(cf. 11.65,9). Asf lo que se expone dramaticamente en la narracién de Tucidi-
des son las fuerzas irracionales y destructivas que puede albergar esta manera
de considerar el ‘bien comin’ 8.

Tucidides ensalza, por una parte, la dedicacién de Pericles al bien piblico
y, por otra, muestra en toda su crudeza, no sélo en esta parte sino en el con-
junto de su Historia, los costes de este ideal de ciudad. Esta actitud del histo-
riador mds que de contradictoria se puede calificar de trigica, pues, aunque
sensible y consciente del sufrimiento que esta idea de ciudad soberana acarrea,
no puede expresar una conclusién condenatoria contra ella, ni trascender su
marco.

Sin embargo, por encima del silencio de Tucidides se impone la elocuen-
cia de su texto, en el que la ciudad ocupa el lugar de Aquiles, pero no «de ma-
nera edificante». La desmesura y la violencia erradicadas en las relaciones en-
tre ciudadanos reaparecen, ligadas al valor supremo de la gloria de la polis, en
el plano de la comunidad como entidad, incitando asi a la conquista y destruc-
ci6n de otras comunidades. El agravante, con relacién al poder del héroe gue-
rrero, es que en el caso de la ciudad, a parte del mayor alcance de su capacidad
de destruccién, no hay ninguna instancia superior a ella que la refrene. Por en-
cima del ideal-ciudad, que Pericles asume y predica, no hay ningun valor. Es-
ta es una de las cuestiones centrales que la Historia de la Guerra del Pelopo-
neso de Tucidides plantea a Jos lectores de hoy.

2 STRAUSS, LEO, advierte el fomento de las ambiciones personales que esta manera de con-
siderar el bien comuin acarrea, pues «;Se puede alentar a la ciudad, como lo hace Pericles, a desear
«tener més» que las otras ciudades sin alentar a la larga el deseo del individuo a «tener mas» que
su conciudadano?», op. cit. p. 246.





