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RESUMEN

El estudio de la obra de Dostoievski ocupa un espacio determinante en la labor in-
vestigadora y teorizadora de Mijail Bajtin. Algunas de sus mds importantes gene-
ralizaciones acerca de la novela parten de las conclusiones derivadas del examen
del género en Dostoievski. Las innovaciones estéticas que Bajtin le atribuye son en
buena medida, sin embargo, descubrimientos compartidos, producto de una espe-
cie de coautoria entre el escritor y el critico, cuyo pensamiento incide en el mate-
rial literario de Dostoievski. El concepto esencial de la visién bajtiniana de aquél
es la polifonia, entendida como el grado supremo del dialogismo y convertida mas
tarde —aunque no directamente por Bajtin— en rasgo definitorio de la novela. Pe-
ro asi como la construccién polifénica de la novela dostoievskiana posee claros an-
tecedentes histéricos, el limite conceptual entre el principio dialégico y la polifonia
no acaba de ser, en cambio, completamente didfano. Entre el origen y las posibles
fronteras de la polifonia oscilan las observaciones centrales del presente trabajo.

1. El andlisis de la obra dostoievskiana que Mijail Bajtin lleva a cabo des-
de los inicios de su labor como investigador de la literatura —los Problemas
de la obra de Dostoievski (1929) se gestaron a comienzos de los afios veinte—
anima gran parte de los aspectos que conforman su teorfa general del discurso
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y de la novela, hasta el punto de que algunas de las observaciones del autor
acerca del género en cuestiébn pueden considerarse extensiones mis o menos
directas de los resultados que arroja el estudio de la narrativa de Dostoievski.
El valor de estas investigaciones para su concepcién global de la novela en tan-
to género literario nitidamente contrapuesto al conjunto de todos los dem4s se
hace evidente en cuanto se confrontan las caracteristicas estructurales que Baj-
tin atribuye a la novela de Dostoievski con las definiciones con que poco des-
pués —cfr. por ejemplo «La palabra en la novela» (1934-35) o «Epopeya y no-
vela» (1941)— determina la naturaleza del género novelistico. Tz. Todorov ha
podido afirmar que la tarea tedrica y descriptiva que desarrolla Bajtin a partir
de ese momento constituye la aplicacién y la interpretacién de la leccién de
Dostoievski (Todorov, 1981: 165, cfr. también Herrero Cecilia, 1992: 60). La
correlacién existente entre las diversas concepciones de Bajtin en los campos
filoséfico, lingiifstico y antropol6gico viene dada por la idéntica supeditacién
de todas ellas al principio dialégico que impregna su pensamiento todo, prin-
cipio que se manifiesta y explicita de forma préicticamente simultdnea en aque-
llos 4mbitos de investigacién cultural a los que se dedicé Bajtin. De esta
manera, tanto las relaciones yo-otro —esquematizadas y enumeradas poste-
riormente en «Apuntes 1970-1971» '— como la interaccién y mutua confron-
tacion de la palabra (discurso) ajena y la propia, o las reflexiones sobre la esen-
cia del didlogo entre sujetos (didlogo abierto e inacabado como definicién de
la vida del hombre y de la cultura, cfr. «K pererabotke knigi o Dostoievskom»
[«Para una reelaboracién del libro sobre Dostoievski»], Bajtin, 1979: 318) apa-
recen como las distintas ramificaciones —claramente relacionadas entre si—
de un niicleo de pensamiento presente ya sin lugar a dudas en la redaccién del
primer Dostoievski.

2. En 1929, a los anteriores estudios, profundamente influyentes, de B.
M. Engelhardt (1924) y L. P. Grossman (1925) sobre la obra de Dostoievski
viene a sumarse la contribucién peculiar —en clave musical, en cierto modo—
de Mijail Bajtin, quien por vez primera aplica conceptos como el contrapunto
y la polifonia a la prosa del autor de Crimen y castigo?. Lo esencial y a la vez
lo méis novedoso de su aportacion se enfrenta al tipo de acercamiento teérico

! Cfr. BAITiN, 1979: 342-343. Allf distingue las relaciones entre objetos, las relaciones entre
objetos y sujetos, y las relaciones entre sujetos. Este tdltimo tipo constituye el dominio de la inte-
raccién de conciencias auténomas, donde son posibles las relaciones dial6gicas: en €l el sujeto se
define por su naturaleza concreta (posesién de un nombre propio), su integridad, pero también por
su inagotabilidad y su imperfeccién (entendida como inconclusién).

2 Un anélisis de la terminologfa musical aplicada por Baijtfn al discurso de la novela de Dos-
toievski se ofrece en WALL, 1984: 65-74. Wall discute, inter alia, 1a pertinencia y las desviaciones
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—que €l llamard monolégico— de todos los estudios precedentes, segiin los
cuales Dostoievski, sea de una forma o de otra, y pese al aparente caos de ideas
y principios de organizacién del discurso que impera en sus obras, cifra en ellas
un determinado mensaje —siempre uno, unitario y globalizante— que el criti-
co ha de desentrafiar. A juicio de Bajtin, lo que hace Dostoievski es, por el con-
trario, presentar una situacién plural por definicion, donde las distintas voces o
puntos de vista de la novela ni son vehiculos de la verdad ni se subordinan a
una idea conceptualmente dominante que pudiera estar encarnada en la voz del
autor. El didlogo en sus novelas se establece de forma miiltiple entre voces ide-
olégicas —la novela de Dostoievski es ante todo novela ideolégica (Engel-
hardt, 1924)— auténomas, situadas en igualdad de condiciones entre si y con
respecto a la voz del autor, lo que supone la negacién de una especie de prin-
cipio de autoridad ideolégica presente en las novelas realistas anteriores. En la
esfera del lenguaje y de la cultura, una circunstancia estructuralmente idéntica
se produce en el plurilingiiismo social que aglutina a lenguajes diversos entre
los que se establece a su vez un didlogo que los ilumina mutuamente (cfr. «La
palabra en la novela») 3. A esta configuracién esencialmente dialégica de las re-
laciones entre las distintas voces presentes en la novela de Dostoievski Bajtin
la denomina polifonfa. Cada voz halla su contrapunto (y se identifica por tan-
to a sf misma) en la presencia de otra voz. La independencia de cada voz o pun-
to de vista, la ausencia de jerarquias entre voces (principio que es respetado por
la propia voz del autor) hacen 16gicamente imposible el concepto de verdad ab-
soluta, carencia que se expresa en cuanto a la forma en la inconclusién o aper-
tura de la novela de Dostoievski (interpretacién relativista que a pesar de ser
negada por su propio autor conduce por la via de la extrapolacién que tan asi-
duamente practicaba Bajtin a la concepcién de la vida como didlogo inconclu-
so, incluso interminable, y por lo tanto abierto, cfr. Bajtin, 1979: 318 y Baijtin,
1994: 193). En el desarrollo de la concepcién bajtiniana aqui sf hay un punto
de contraste con respecto a trabajos realizados anteriormente, en concreto «El
autor y el héroe en la actividad estética (1920-24)». Asf como en este trabajo
Bajtin diserta en torno a la verdad absoluta y la divinidad del artista, afirman-
do la superioridad, derivada de la exotopia (traducci6én todoroviana de vnena-
Jodimost’), del creador con respecto a lo creado, lo que conduce al investiga-

—desde la perspectiva musical— del término polifonfa en tanto concepto referido a la multiplici-
dad de voces en el discurso narrativo.

3 Cfr. también LOTMAN, 1992: 142-145: «La cultura es en principio polfglota, y sus textos
siempre se realizan como mfnimo en el 4mbito de dos sistemas semidticos... El texto es heterogé-
neo y heteroestructural, constituye la manifestacién simultdnea de diversas lenguas» (Las traduc-
ciones de textos originales rusos son, a menos que se indique lo contrario, mfas).
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dor a descubrir, en un primera aproximacién teérica, el cardcter anémalo del
discurso de la prosa de Dostoievski (cfr. Todorov, 1979: 506-507), en Proble-
mas de la obra de Dostoievski (1929) se analiza y elogia precisamente lo
opuesto, la renuncia artistica a lo absoluto, materializada en la muiltiplicidad de
puntos de vista auténomos (plurivocidad) que conducen a la polifonia *. Una
polifonia narrativa que resulta, segin Bajtin (1994: 276), de «la recreaci6n ar-
tistica de la naturaleza polifénica de la propia vida». Pero el rasgo descubierto
en la obra de Dostoievski, al igual que ocurre con otros, sirve pronto para ca-
racterizar no s6lo el conjunto de su narrativa, sino también, aunque de manera
indirecta, toda una tendencia de la novela europea por la que Bajtin, ademis,
apenas ocultard su preferencia.

El relativismo de caricter dialégico profesado por Bajtin, pese a diferen-
cias sustanciales e inevitables, se aproxima asi a concepciones sobre la novela
modermna como la de Sartre (Todorov, 1991: 76-77). El didlogo no puede ser
concluido o cerrado puesto que, al contrario de lo que ocurre en la dialéctica,
el didlogo no conduce a una sintesis superadora de diferencias. Los puntos de
vista miiltiples no reducen sus distancias entre si, no son asimilados: de ahi que
el didlogo —en cuanto a su desarrollo conceptual— no pueda cerrarse, toda
vez que no hay un fin o una culminacién. El didlogo se trunca (véase un ejem-
plo de ello en Apuntes del subsuelo)® o no es didlogo.

3. El propio Bajtin se ocupa de presentar testimonios del escritor que con-
tradicen de alguna forma precisamente aquello que el investigador est4 afir-
mando sobre 1a obra de aquél. El primer obsticulo que esquiva —mds que su-
pera— Bajtin es la idea dominante o reinante (viadychestvuiushaia ideia) a 1a
que se refiere Dostoievski en relacién con sus obras: una idea dominante cuyo
significado Bajtin reduce a la manera de disponer el material en la obra y que
en ningiin caso desea identificar con un punto de vista, una idea de fondo a la
que se subordinen todos los demds elementos de la obra. M4s evidente atin es

4 ToporOV, 1991: 75. Parece, por otro lado, perfectamente licito identificar las «voces» de
Baijtin con los puntos de vista (individuales) discursivos, tal y como hace Boris A. Uspenski en su
Poética de la composicién (USPENsKI, 1970), donde el polifonismo se equipara, dentro de unas co~
ordenadas teéricas sensiblemente distintas, a Ja multiplicidad de puntos de vista en la obra.

* La palabra del hombre del subsuelo es una palabra contradictoria, internamente dialogizada
hasta lfmites extremos, como pone de manifiesto Bajtin en el segundo capftulo de la segunda parte
de los Problemas de la obra de Dostoievski (1929). «El hombre del subsuelo mantiene idéntico did-
logo sin solucién tanto consigo mismo como con el otro» (BAIriN, 1994: 138). La tendencia a la in-
conclusién, 1a ausencia de término en el didlogo explican el final de los Apuntes del subsuelo, en el
que el narrador retoma su voz propia para truncar de forma expeditiva un discurso que, como se in-
dica explicitamente, no acaba ahf (DosToIEVSKI, 1989: 550).
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la contradiccién entre una de las premisas, acaso la fundamental, de la polifo-
nia —concepto, resaltemos, creado por Bajtin— y el siguiente testimonio de
Dostoievski:

Nos parece que no basta en absoluto con exponer de manera ver-
dadera todos los rasgos del personaje; hay que aclararlo decididamente
con el propio punto de vista artistico. A ningtin precio el verdadero ar-
tista debe mantenerse en situacién de igualdad con el personaje repre-
sentado, contentindose con la sola verdad de ese iltimo: no se alcan-
zar4 de esa manera una verdad en la impresién (en Polnoe sobranie
sochinenii [XXI, Moscd, 1980, p. 971, citado por Todorov, 1991: 79).

El pasaje golpea sobre uno de los pilares tal vez mds importantes de la po-
lifonifa: la igualdad entre autor y personaje, entre las voces que representan. La
segunda oracién de Dostoievski (hay que aclararlo decididamente con el pro-
pio punto de vista) choca con otra de las explicaciones preferidas por Bajtin: la
autoconciencia del personaje es contrastada con la opinién que otros persona-
Jjes manifiestan sobre él, proceso en el que no toma parte alguna la voz del au-
tor, que nunca habla sobre el personaje —lo que implicarfa una posicién de pri-
vilegio—, sino, en todo caso, con él (Bajtin, 1994: 57). Todorov, quien exprime
al méximo estas —y algunas otras— contradicciones, mantiene la esencial de-
sigualdad entre autor y personaje, diferencia que se trasluce de forma implici-
ta en algunos de los propios enunciados bajtinianos: «el autor no s més que un
participante en el didlogo (y su organizador)». Si el autor es, ademds de voz
participante, el organizador del didlogo, parece claro que no es posible hablar
de igualdad. El autor es quien crea la obra, y en ella idea las voces de todos sus
personajes, al tiempo que establece las relaciones que las oponen entre si. Pe-
ro la evidencia de estas caracteristicas no podia escapérsele a Bajtin. Todorov
juega aquf de forma un tanto malévola (por reduccionista en exceso), ya que la
situacién de igualdad que Bajtin propugna no es precisamente la que de nin-
guna manera puede existir entre la natura non creata et creans (autor) y la na-
tura creata (personaje), sino la que el propio autor define entre el papel que €1
mismo se asigna en la obra en tanto voz del autor y las voces auténomas, ple-
nas, que confiere a los personajes. Para decirio de otra manera, Dostoievski no
es menos autor (real o «autor de la imagen del autor», como dir4 Bajtin en otro
momento) que Tolst6i 6, lo que varfa —en la novela organizada de forma dia-

 La distincién se establece entre las categorfas de autor-creador e imagen del autor en la
obra. Es s6lo a esta iltima a la que se pueden aplicar los criterios de dialogismo y polifonfa. Hablar
de igualdad de planos con referencia a los personajes y al autor-creador no tiene, evidentemente,
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16gica— son las relaciones entre la posicién en la obra de la conciencia del au-
tor y las de los personajes, consecuencia, en dltima instancia, de una concep-
ci6én del mundo distinta’. En la segunda edicién del Dostoievski (1963) Bajtin
seflala: «La posicién del autor con respecto al héroe en la novela polifénica de
Dostoievski es una posicién consecuentemente realizada y llevada hasta sus dl-
timos extremos, la cual afirma la autonomia, la libertad interna y el caracter in-
concluso y no definitivo del héroe» (Bajtin, 1994: 270). No obstante, el pie de
igualdad entre autor y personaje observado (o propugnado) por Bajtin ha sido
sutilmente criticado desde el interior de la propia teorfa bajtiniana por A. N.
Jots (1991: 22-38), quien detecta una seria contradiccién entre los presupues-
tos de la polifonia y la naturaleza divergente de las relaciones entre el discurso
propio y el ajeno en la voz del autor y en la de los personajes. El autor en Dos-
toievski integra libremente en su discurso la palabra ajena (incluyendo la de los
personajes), pero el héroe es en cierto modo «sordo» a la palabra del autor, su
conciencia no incluye la presencia del autor ni de su actividad valorativa. Para
Jots, esta diferencia impide tratar como iguales —desde el punto de vista de la
organizacién del discurso y de la autoconciencia— a funciones estructurales de
la obra localizadas en niveles esencialmente diversos. En contraste, las afirma-
ciones que encabezan la primera (pero también la segunda) redacci6n del Dos-
toievski insisten en la idea que vertebra la nocién de la polifonfa (y, al mismo
tiempo, la del dialogismo):

En sus obras aparece un tipo de personaje cuya voz estd cons-
truida de la misma forma en que se construye la voz del propio autor
en la novela comiin. La palabra del héroe acerca de si mismo y sobre
el mundo es tan vilida y tan plenamente significante como la palabra
comiin del autor: no se halla supeditada a la imagen objetiva del per-
sonaje en tanto una de sus caracterfsticas, pero tampoco sirve de por-
tavoz de la palabra del autor. Posee una excepcional autonomia en la
estructura de la obra, suena como si estuviera al lado de la palabra del
autor y de forma especffica se combina con ésta y con las voces igual-
mente véilidas de otros personajes (Bajtin, 1994: 14).

sentido (cfr. HERRERO CECILIA, 1992: 62). En cuanto se refiere al proverbial monologismo de Tols-
t6i, es necesario mencionar, como hizo ToDOROV (1981: 99-100), las vacilaciones que experimen-
t6 al respecto la posicién de Bajtin. Si en la segunda edicién del Dostoievski (1963) refuerza su idea
de que «el mundo de Tolst6i es monolfticamente monolégico (...); no aparece, en su mundo, una se-
gunda palabra vélida (al lado de la del autor)», anteriormente, en «La palabra en la novela» (1934-
35), habfa indicado que en Tolst6i «el discurso se distingue por un neto dialogismo interior».

7 Para una explicacién sociolégica del origen de la multiplicidad polifénica vid. M. PIERRET-
TE MALCUZINSKI, 1984: 45-56. Véase, ademds, en general, acerca de la representacion del plurilin-
glismo social en la literatura, BAITIN, 1989: 225-229.
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En cualquier caso, la discusién —incluidas las divergencias entre las in-
tenciones creadoras de Dostoievski y las conclusiones teéricas que Bajtin ex-
trae de los resultados literarios— desvela un rasgo no demasiado ocuito de la
labor de este iiltimo: el Dostoievski que estudia y al que atribuye gran cantidad
de particularidades novedosas (entre ellas, la ausencia y la imposibilidad de
una verdad impuesta, absoluta y nica, factor fundamental en el dialogismo) es
un Dostoievski en buena medida bajtinizado, traspasado de la visién literaria
de su investigador y adecuado, en fin, a las exigencias de una teorfa incipiente
en busca de corroboracién a través de realizaciones concretas y analizables:
Dostoievski en Bajtin es el Dostoievski de Bajtin.

4. El paso de la novela polifénica de Dostoievski al plurivocalismo en
tanto rasgo constitutivo de géneros secundarios como la novela ® requiere de la
desviacién previa de la atencién analitica hacia la tipologia de los discursos (y
de sus formas de presentaci6én). A partir de «La palabra en la novela» la obra
sera, antes que construccién o arquitecténica, «heterologfa, pluralismo de vo-
ces, reminiscencia y anticipacién de los discursos pasados y futuros» . En el
estudio titulado «De la prehistoria de la palabra novelesca» (1940) se investi-
gan los antecedentes de la creciente incrustacién plurivocal, plurilingiie y dia-
l6gica (a partir de géneros como la parodia, «que desmonta los ritos y las im4-
genes monoestilisticas de cuanto se convierte en estitico y se erige en
autoridad», vid. Zavala, 1991: 67) en el discurso monol6gicamente homogéneo
de las obras antiguas y medievales. La idea de una oposicién permanente entre
una tendencia monoldgica y otra dial6gica en la evolucién de la novela euro-
pea, que aparece ya en el primer Dostoievski (1929), pasa principalmente por
dos etapas de desarrollo teérico. La primera imagen de esta oposicién corres-
ponde a una separacién tajante entre monologismo y dialogismo (y plurivoca-
lismo), que subraya la radical novedad de la obra de Dostoievski en el panora-
ma de la literatura europea: Bajtin lo presenta como el creador de la novela
polifénica, «un género novelesco completamente nuevo. Por ello su obra no
entra en ninguna clasificacién, no se subordina a ninguno de los esquemas his-
térico-literarios que estamos acostumbrados a aplicar a los fenémenos de la
novela europea» (Bajtin, 1994: 14). El ensayo «La palabra en la novela» supo-

® Secundarios por la complejidad de su estructura interna, basada en la interacci6n e interpe-
netracién de los géneros discursivos primarios, cfr. «El problema de los géneros discursivos»
(1952-1953), en BAJTIN, 1979: 239, y, en la versi6n espafiola, Barrtn, 1982: 261-262.

? TopoROV, 1991: 84. Recordemos la definicién del género que proporciona el estudio «La
palabra en la novela»: «La novela como todo es un fenémeno pluriestilfstico, plurilingual y pluri-
vocal» (BAITIN, 1989: 80, trad. de Helena S. Kritikova y Vicente Cazcarra). Véanse asimismo las
continuas referencias al plurifonismo individual presente en la novela.
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ne una evolucién también en este aspecto de la teoria bajtiniana, puesto que
atenta en gran medida el rigorismo de tal separacién, afirmando la posibilidad
de la interaccién entre ambos tipos de macrodiscurso, una nueva comprensién
histérica y dindmica que reconoce puntos de transicién entre las conciencias
lingiiisticas ptolomeica y galileica '° que determinan, a juicio de Baijtin, el pre-
dominio de una u otra tendencia discursiva. A diferencia de la corriente dial6-
gica, que en su desarrollo no sufre trastorno estructural alguno, la linea mono-
l6gica correspondiente a la conciencia ptolomeica experimenta una evolucién
que la aproxima paulatinamente a la pluralidad discursiva caracteristica desde
un principio de los géneros dial6gicos. La identificacién de estas dos lineas de
evolucién de la novela europea, entre las que se reconoce la posibilidad de la
convergencia ', va a conducir a Bajtin a la profundizacién del andlisis de la
tendencia dialégica en busca de precedentes de la novela polifénica de Dos-
toievski. Esta biisqueda, explicita ya en «Epopeya y novela» (1941), constituye
en cierta manera el ndcleo del capitulo cuarto de los Problemas de la poética
de Dostoievski (1963), que indaga en algunas de las sucesiones histérico-lite-
rarias descubiertas en el tratado anterior. Géneros decididamente dialogizados
como el didlogo socréitico y la sitira menipea, pertenecientes ambos al domi-
nio de lo «serio-cémico» en la literatura, preparan el terreno en el que se han
de desenvolver «las variantes tardias mds importantes de la novela europea»
(«Epopeya y novela», cfr. Bajtin, 1989: 467), entre ellas, claro es, la novela de
Dostoievski. El rasgo previo que mds profundamente une la actividad estética
plasmada en la literatura de lo «serio-c6mico» y la de la novela es el punto de
partida de su objeto de representacién. La zona de contacto inmediata (familiar
y polémica, consecuencia de la carnavalizacién de estos géneros) con la reali-
dad contemporédnea, con el presente inestable y efimero, establece los lazos de
unién entre, por ejemplo, la sitira menipea (de la que en Dostoievski se en-
cuentran dos ilustraciones: los cuentos «fantisticos» Bobok [El haba], de 1873
y Son smeshnogo cheloveka [El suefio de un hombre ridiculo], de 1877) y la
novela modema. La incursién del carnaval en la literatura (de 1a que Don Qui-
Jote serd, a juicio de Baijtin, un buen ejemplo) supone el inicio de la descentra-

' Mientras que la conciencia lingiifstica ptolomeica se relaciona con una concepci6n inte-
gradora, unitaria, de la diversidad lingiifstica, lo que implica que los discursos elaborados desde es-
ta visién se orientan hacia la unidad estilfstica, la conciencia galileica hace referencia —en lo que
ahora nos importa— a la aceptacién artfstica de la pluralidad, en consonancia con las tendencias
descentralizadoras, centrffugas, de la vida del lenguaje o del «universo ideolégico verbal» (BAITIN,
1989: 88).

'' Como sefiala TATIANA BUBNOVA (1980: 110), «en lugar de dos corrientes novelisticas ais-
ladas, hay dos desarrollos opuestos que finalmente convergen».
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lizacién ideolégica de la obra, al contraponer al discurso literario uniforme
(monol6gico) consagrado por la tradicién «elevada» el conjunto de los diver-
sos discursos sociales, introducidos en la obra por medio de las distintas voces
ideolégicas presentes en ella. La obra carnavalizada revela una estructura de
ambivalencias que alcanza cada uno de sus niveles de composicién (de ahi su
profundo dialogismo). Bajtin (1994: 388-194) se encarga de mostrar el funda-
mento y las derivaciones de esa misma estructura en novelas como E! idiota,
Los demonios o Los hermanos Karamazov.

La edicién definitiva del Dostoievski asiste, por otro lado, a la presenta-
cién de una nueva divisién, esta vez en tres lineas —aunque con numerosas
formas intermedias—, del desarrollo de la novela europea: la épica, la retérica,
y la del carnaval, siendo esta tltima la que anticipa algunas de las particulari-
dades que van a definir la novela de Dostoievski en tanto producto de esa linea
de evolucién 2,

5. Las raices mdas remotas de la polifonfa dostoievskiana se hallan, por lo
tanto, en la literatura antigua dial6gicamente opuesta a los géneros elevados
(entre éstos, por ejemplo, la epopeya o la tragedia). El didlogo socrético y la s4-
tira menipea, en calidad de representantes de la tendencia discursiva carnava-
lizada, constituyen los primeros eslabones de una cadena que lleva hasta
Dostoievski a través de la novela picaresca, de Rabelais, de Cervantes, y de
Gégol %, La obra de Dostoievski se instala asi, al contrario de lo que ocurria en
la primera edici6n del estudio, en toda una tradicién novelistica europea de la
que no es sino una variante, todo lo trascendental y original que se quiera, pe-
ro en ningin caso un género nuevo sin parangén en la historia de la narrativa,
Esta visién renovada del lugar de Dostoievski en la literatura contrasta singu-
larmente con las definiciones proclamadas en la redaccién de 1929. Desde es-
ta perspectiva, resulta en verdad interesante la comparacién de las secciones
«Conclusién» de ambas ediciones. Al tiempo que en 1929, tras afirmar en las
primeras pdginas la absoluta singularidad de la novela de Dostoievski (vid. su-
pra, Bajtin, 1994: 14), Baijtin le aplica definitivamente el término «polifénica»
—aunque su contenido s6lo levemente podria deslindarse del de dialogismo o
incluso del de «gran didlogo» que en ocasiones Bajtin atribuye al conjunto de
la novela—, entre las conclusiones de 1963 destaca ya la relativizacién del pa-
pel innovador de la novela polifénica de Dostoievski, esencialmente continua-

2 Vid. BAsTIN, 1994: 317. Estas corrientes evolutivas de la novela europea se identifican por
el predominio de uno u otro de los componentes (épico, retérico o carnavalesco) gue constituyen
juntos, segiin Bajtin, las rafces fundamentales del género novelfstico.

13 Cfy. la interpretaci6n de Almas muertas como sétira menipea en «Epica y novela» (BAITIN,
1989: 472-473).
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dora de «la linea dialégica en el desarrollo de la prosa artistica europea» (Baj-
tin, 1994: 490). Dostoievski no es ya el creador de un nuevo género novelesco,
sino el autor de una variedad genérica de la novela dialégica *. En opinién de
este segundo Bajtin, es posible hablar de una especie de reflexién artistica po-
lifénica, fen6meno que excede claramente los limites exclusivos del género de
la novela, y dentro de éste, de la novela de Dostoievski. La reflexién polif6ni-
ca es la dnica capaz, a diferencia de la monolégica, de trasladar a la obra «la
conciencia humana pensante y la esfera dialégica de su ser» (ibidem). Como
habia dicho anteriormente, en «Para una reelaboracién del libro sobre Dos-
toievski», 1a unidad del mundo einsteniano (leamos dialégico) es méis comple-
ja y profunda que la unidad del mundo de Newton (monolégico). Dostoievski
crea, de esta manera, «un modelo artistico del mundo mucho mis complejo»
que el representado en las obras monoldgicas, concluye el Bajtin de 1963. Pe-
ro de nuevo nos hallamos frente al problema del alcance de la creacién dos-
toievskiana. ;Acaso la lfnea dial6gica de desarrollo de la prosa europea ante-
rior a Dostoievski no representaba ya un mundo més complejo? (En qué reside
la aportacién de Dostoievski, o dicho de otra forma, cudl es la diferencia entre
dialogismo y polifonfa, si ésta es algo més que un didlogo muiiltiple entre con-
ciencias auténomas? Pues la oposicién bajtiniana esencial sigue siendo, segiin
todos los indicios, la que se establece entre monologismo y dialogismo (de la
que el plurivocalismo conducente a la polifonfa no serfa sino una definicién
mis detallada, encaminada tal vez a la forma de presentacién del discurso y no
al principio de su estructuracién) '3, El método polifénico aparece entonces co-
mo la manifestacién artfstica plural del didlogo abierto e inconcluso entre su-
jetos, conciencias activas no subordinadas a una autoridad filosé6fica o moral,
encarnada en la palabra del autor o en la de uno de los personajes (ausencia de
verdad absoluta). Pero en la definicién, como se ve, no hay nada que no con-
tenga el propio principio dial6gico '6. De hecho, se ha podido afirmar que el

' No deja de sorprender, en cualquier caso, cierto descuido en la revisién del texto de 1929,
ya que, si bien las conclusiones de la segunda edicién parecen en gran medida contrapuestas a las
primeras —sobre todo en lo que atafie al cardcter de la originalidad de la obra dostoievskiana—, no
se entiende la conservacién de fragmentos como los citados en el punto 4 del presente trabajo (cft.
BAJTIN, 1994: 209).

13 Ciertas definiciones bajtinianas de la construccién polifénica de la obra no hacen sino
acentuar la proximidad (o identidad) entre polifonfa y dialogismo: «cada elemento de la obra se ve
situado inevitablemente en un punto de interseccién de voces, en la zona de contacto de dos répli-
cas encontradas» (BAITIN, 1994: 179).

' En «Para una reelaboraci6n del libro sobre Dostoievski» el dialogismo que caracteriza la
novela de Dostoievski se define como «una forma particular de interaccién de conciencias igual-
mente vélidas y equipolentes» (BAITIN, 1979: 309). La definicién bien pudiera valer a su vez para
la nocién bajtiniana de la polifonta.
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concepto bajtiniano del dialogismo novelesco no es sino la abstraccién, la idea-
lizacién teérica derivada del polifonismo —entendido como diversidad estéti-
ca— de la novela de Dostoievski (Bibler, 1991: 99). De este modo, la diferen-
cia conceptual entre dialogismo y polifonfa (o polilogo, si empleamos el
término de la estilistica actual) no acaba de mostrar, pese a Bajtfn, contornos
demasiado precisos. Asf, si se han podido aplicar a la narrativa en general tér-
minos como «dialégica» o «polifénica» de manera indiferenciada (Zavala,
1991: 82), ello es en gran medida debido a la ausencia de una delimitacién de-
cisiva de los significados de una y otra palabra, 0 lo que es lo mismo, a su si-
nonimia en la préctica. Tal vez sea ésta la razén que ha hecho posible el que
posteriormente se haya extendido el concepto de la polifonfa (al igual que el de
dialogismo) a toda la novela moderna o incluso al propio género novelesco 7,
algo que Bajtin (al menos en las paginas del Dostoievski) no hace en ninguna
ocasién —sf, en cambio, en determinados momentos, con términos como la he-
teroglosia (raznoiazychie) o el plurivocalismo (mnogogolosost’y—, pero a lo
que da pie en la conclusién del segundo Dostoievski, donde introduce la idea
de un tipo de reflexi6n artistica polifénica (que gufa materializaciones concre-
tas como las de Dostoievski), a la vez que enjuicia la influencia de la novela
polifénica en el desarrollo subsiguiente de la novela europea. Por otro lado, en
unos apuntes que preceden cronolégicamente a esa segunda edicién —«El pro-

17 Cfr. en la solapa de la edicién espafiola Teoria y estética de la novela (1989): «el carécter
En M. DEL CARMEN BOBES NAVES

esencialmente dialégico y polifénico del género novelfstico».
(1993, en todo el cap. I) se puede encontrar una de tantas ilustraciones de esta generalizacién de la
polifonfa a todo el discurso novelesco, lo que entrafia primeramente, como puede observarse, una
ampliacién del propio concepto de polifonfa a los smbitos delimitados por Bajtin para los hechos
de plurilingtlismo (o heteroglosia) y de heterologfa (diversidad de géneros), de los que se deriva la

, junto con la plurivocidad, el cosmos muiltiple y abier-

interdiscursividad narrativa y que conforman 1 :
to del género actual de la novela. IRIS M. ZAVALA (1991: 82) afirma, extendiendo el 4mbito de la

polifonfa a toda manifestacién lingitfstica: «nuestro propio lenguaje y nuestra pm}?ia lengua son po-
lifénicas... La polifonfa radica en nuestro propio mundo comunicativo; el lenguaje es por naturale-
za polifénico y dialégico, porque el otro, lo otro forma parte sustancial del acto comunicativo siem-
prex. (BAITIN (1994: 276) también dird que la propia vida es de naturaleza polifénica, con lo que
acenttia de nuevo la similitud conceptual entre polifonfa y dialogismo). Pero la polifonfa, en tanto

término que se refiere a la manifestacion particular del dialogismo en 1a novela dostoievskiana, se

cifie en principio al conflicto ¢ interaccién de las voces (vehiculos de ideas encarnadas en los per-

sonajes y en el autor) presentes en estructuras narrativas que les conﬁex:en piena nutMa y que,
ademds, no privilegian a ninguna de ellas sobre las otras (de lo contrario, no haWa dm!ogo), Cfr.
WALL, 1984: 69-73: «La polyphonie romanesque s caracterise surtout par des voix ‘equipollentes’
et multiples... Mais elle exige aussi, comme c’est le cas pour la musique, gu.'nl I!'y ait aucune voix,
que ce soit celle d'un personnage, du narrateur ou du lecteur, qui soit privilégiée par rapport aux
autres». Incluso, en la vision un tanto reductora de MicHAEL HOLQUIST (1994: 108), «such catego-
ries as ‘Bakhtinian carnival’ or ‘polyphony’ come to mean 1o more than a liberating licentiousness

in the first case and no more than multiple point of view in the other».
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blema del texto en lingiiistica, filologia y otras ciencias humanas» (1959-
1961)— Bajtin (1979: 291) indicar4 que después de Dostoievski «la polifonia
irrumpe vigorosamente en toda la literatura mundial», aunque la generalizacion
del término no va més alld ni afecta a los antecesores de la novela polifénica
(desde los autores de didlogos socriticos y sétiras menipeas hasta Rabelais,
Cervantes, Swift, Voltaire o Hugo), cuyas obras, por su cardcter dialégico, car-
navalizado, iluminan las raices de la polifonia, pero se hallan aiin desprovistas
de ella (Bajtin, 1994: 331, 394) '8, Para tratar de diferenciar la obra de Dos-
toievski de la de sus predecesores, Bajtin introduce, ademds, un matiz que no
deja de resultar extrafio: llama al autor de Los hermanos Karamazov el creador
de «la auténtica polifonfa», lo que parece sugerir que algo de ella habria (aun-
que no fuera méis que una variante espuria, a medio camino aiin entre la ho-
mofonia y la polifonia) en la obra de escritores anteriores. A partir de una con-
cepcién laxa de la polifonia (en tanto mera diversidad de voces en la novela)
resulta, adem4s, comprensible la observacién de R. Wellek (1980, citado por
Pomorska, 1984: 173), segin la cual el fenémeno «polifénico» habfa sido ya
estudiado y admitido en la critica literaria tradicional. Pero no es ahi, en todo
caso, donde reside el conflicto entre las dos nociones bajtinianas y entre las ma-
nifestaciones artfsticas que supuestamente sustentan y justifican la diferencia.
La resolucién del problema tiende més bien hacia la disolucién de la aparente
dualidad dialogismo-polifonia y, al mismo tiempo, a la atenuacién del caricter
innovador de la novela de Dostoievski. Refiriéndose a la relacién entre ésta y
la menipea, Bajtin anota:

En realidad, hallaremos todas las particularidades de la menipea
(por supuesto, con las correspondientes transformaciones y complica-
ciones) en Dostoievski. De hecho, se trata de un mismo universo gené-
rico, pero en la menipea éste nos es dado en el inicio de su desarrollo,
mientras que Dostoievski representa su culminacién (Bajtin, 1994: 330).

En este contexto de evolucién y de renovacién estética, exento de ruptu-
ra, Dostoievski, por otra parte, aplica de forma original en sus obras una es-

'8 JuLia KRISTEVA (1969: 152) pasa por alto esta separacién y considera que «le roman qui
englobe la structure carnavalesque est appelé roman polyphonique». Por ello, para Kristeva, tanto
Rabelais como Swift —o, en época contemporénea, Proust, Joyce o Kafka— son autores de nove-
las polifénicas en la misma medida en que lo es Dostoievski. Aunque parece evidente que no es &s-
te el pensamiento original de Bajtin, no cabe duda de que las conclusiones de Kristeva tienen mu-
cho que ver con la virtual similitud de significado que une —desde la perspectiva del discurso
narrativo— la polifonfa y el dialogismo, siendo tanto una como otro (si atin es posible deslindarlos)
efectos més o menos directos de la carnavalizacién de la literatura.
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tructura artistica completamente dialogizada (polifénica en virtud de la mani-
festaci6n plural del didlogo), con multitud de conciencias auténomas y no fun-
didas, enfrentadas entre sf sin solucién (la sincrisis de los didlogos socraticos),
al género de aventuras (Bajtin, 1994: 371), modificado sensiblemente en el
sentido de que los tinicos acontecimientos que tienen lugar son los sucesos de
la conciencia, de la lucha de ideas que ya Engelhardt habia identificado como
niicleo fundamental de la novela de Dostoievski 19 Y es esta misma caracteris-
tica de su obra la que puede condicionar que el dialogismo, a ojos de Baijtin, al-
cance precisamente en Dostoievski su forma suprema, la polifonia *, puesto
que la atencién creadora se encuentra centrada —como hasta entonces no lo
habfa estado— en la contraposicién mutua de diversas conciencias indepen-
dientes, asf como en los mecanismos que posibilitan una fiel traslaci6n al len-
guaje artistico de la diversidad (siempre plural y compleja) de la existencia.

6. Las generalizaciones y extensiones de términos como el dialogismo
(consideremos también la polifonfa) a toda la novela en tanto género literario
en modo alguno ocultan su origen como definiciones de la obra de Dostoievs-
ki. No parece excesivamente arriesgado afirmar que Baijtin halla primero las
caracteristicas dialégicas (0 polifénicas) de la novela dostoievskiana —en una
bisqueda, por lo dem4s, no exenta de expectativas tedricas previas («toda ob-
servacién estd imbuida de teorfa», dirfa K. Popper)— para después ampliar el
4mbito de su peculiaridad, de forma més o menos directa dependiendo de ca-
da rasgo, a toda una tendencia de la prosa literaria europea. En ese proceso de
ampliacién (que va de la primera a la segunda edicién del Dostoievski, pasan-
do por el eslab6n clave que constituye el ensayo «Slovo v romane» [«La pala-
bra —o el discurso— en la novela»}), resulta 16gica cierta reduccién del ca-
récter innovador de la obra de Dostoievski que habia asombrado en un
principio a Bajtin. Las razones de esta modificacién proceden en gran parte de
la nueva perspectiva histérica, capaz de trazar vinculos evolutivos entre formas
narrativas aparentemente aisladas, adoptada por el investigador. La polifonia
de 1a novela de Dostoievski —de llevar hasta sus dltimas consecuencias esta
visién renovada— intensifica las particularidades dial6gicas de la prosa cama-
valizada y afiade tal vez el relativismo, la indeterminacién ideolégica, frutos

19 Los elementos argumentales actdan de motivos funcionales necesarios para alcanzar el es-
tado critico de la relacién entre conciencias que posibilita el auténtico dislogo. En Dostoievski ese
instante critico que incita al didlogo, a la revelacioén (anacrisis) halla su correlato espaciotemporal
en el cronotopo del umbral («Las formas del tiempo y del cronotopo en la novela», BAITIN, 1989:
399).

2 (En el dialogismo (resp. la subjetividad
mite, su dialogismo adquiere un calidad nueva (superion)»

de sus personajes) Dostoievski atraviesa cierto 1f-
(BAITIN, 1979: 291).
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del conflicto permanente e irreductible de perspectivas confrontadas, en el con-
texto de la obra, pero su esencia no es otra que la del principio dial6gico baijti-
niano 2. Situada en el centro de la visién bajtiniana de Dostoievski, la polifo-
nfa es, ademds, el reflejo literario de una conciencia lingiifstica y de una visién
del mundo que aceptan e integran en su reflexion artistica la pluralidad (esti-
lfstica, lingiiistica, social) de la cultura humana, una conciencia que por algo
Bajtin denomina «galileica» y que, a fin de cuentas, no es exclusiva del dis-
curso de Dostoievski. Las raices de la polifonia se vinculan asf a la esencia dia-
16gica del ser («ser significa comunicarse», Bajtin, 1994: 187), y por ello sus
lfmites son los limites del gran didlogo entre sujetos.
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