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La planificaciéon linglistica no es so6lo un asunte daciones, comunidades de
hablantes o instituciones debido al hecho de qisteena planificacion lingiistica,
individual y privada, que se lleva a cabo en el &log se denomina politica
lingliistica familiar. El objetivo de este articules resumir una investigacion
reciente cuyo propésito es estudiar y describireasps diferentes de la politica
lingliistica familiar en el contexto del bilinglisnfamiliar en el hogar. Estos
aspectos incluyen la toma de decisiones, los fastoque influyen en estas
decisiones, las dudas y preocupaciones sobre éhghiismo, las estrategias
comunicativas y discursivas y los planes de acpmm fomentar el uso de una, o
mas de una, lengua. Para alcanzar este objetivestldio se centra en 30 familias
bilinglies, espafiol-inglés, que residen en Seviligpafia, y cuenta con un
cuestionario escrito y una entrevista personal sestiucturada y grabada.
Nuestros datos confirman conclusiones previas sdideas equivocadas y falsas
creencias relacionadas con las dudas y preocupa&siosobre el bilingtiismo,
clarifica y refuerza ideas relacionadas con la a#m de la politica linglistica
familiar en general y establece interrelacionesetspectos tales como las dudas y
preocupaciones sobre el bilingtismo, los factore dnfluyen en la toma de
decisiones y las estrategias y planes de acciéa f@nentar el uso de una, o mas
de una, lengua. Ademas, nuestros datos sugierercamaxion entre los intereses,
prioridades y expectativas de las familias bilingiig las recomendaciones y
consejos de estas familias relacionados con atdiilismo familiar y el bilingliismo
en general.

Palabras clave: bilingliismo, adquisicién bilingtie drimeras lenguas, bilingtismo
familiar, familia bilinglie, planificacion linglista, politica linguistica familiar
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Language planning is not a concern just for a mati@ community of
speakers or an institution due to the fact thatrehis an individual and

private language planning that takes place withive tfamily and it is

referred to as family language policy. The aimho$ tarticle is to summarize
a recent research work whose purpose is to studl @gescribe different
aspects of the family language policy within thentemt of family

bilingualism at home. These aspects include detisiking, doubts and
worries about bilingualism, factors and influencessolved in decision

taking, communicative and discourse strategies, atahs of practical

action to encourage the use of one, or more than amguage. In order to
achieve such a purpose, the center of the study3@reilingual families,

Spanish-English, living in Seville, Spain, and tbels for collecting data

are a written questionnaire and a recorded and ssimictured personal

interview. Our data confirm previous findings redarg misconceptions and
false beliefs related to doubts and worries abaiibdualism, clarify and

reinforce ideas regarding general family languageligy creation, and

establish interrelationships between aspects sushdeubts and worries
about bilingualism, factors and influences invohirddecision taking, and
plans of practical action to encourage the use wé&,0or more than one,
language. Our data further suggest a connectionwvbeh the interests,
priorities and expectations of bilingual familiesdathe recommendations
and advice they give regarding family bilingualisand bilingualism in

general.

Keywords: bilingualism, bilingual first language dsition, family
bilingualism, bilingual family, language plannirigmily language policy

1. Introduccién

El proposito del trabajo empirico que se presentaste articulo es estudiar
el campo de la adquisicion bilingiie de primeragulas bilingual first
language acquisition, BFDAy, en particular, el subcampo del bilingliismo
familiar. Se describen y exploran diferentes ageatle la politica
linglisticadentro del entorno déllingtismofamiliar en el hogar. Para ello
se investiga como los padres de distintas familrsglies toman la decision
inicial de fomentar el bilingismo en el hogar partlo de posibles dudas
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y/o preocupaciones sobre el bilingliismo. Tambiéarsdizan los motivos y

razones de esta decisién y de otras posterioreslefnitiva, se estudian

aspectos de la politica linguistica familiar qua dasde (i) la ‘problematica’

sobre el bilingtismo, (ii) la politica lingtistiea la familia bilingle en si, y
dentro de ella, la toma de decisiones y los fastqeee influyen en ellay en
decisiones posteriores, la distribucion de lenguas, estrategias de
planificacion linglistica, las estrategias disowasi y las estrategias y
acciones préacticas que fomenten el uso de la(gu#gn), (iii) las posibles

interrelaciones que puedan existir entre difereafggectos de la politica
linguistica familiar y (iv) los consejos y recomeangbnes personales que
ofrecen las familias bilinglies para que el bilisgio ‘funcione’.

No es el propdsito de este estudio postular gemacadnes sobre la
politica linguistica familiarya que se cuenta con un numero, aunque
suficiente, limitado de participantes: 30 familingles de diferentes tipos
que residen en Sevilla. El verdadero propésiteeegnces, dar mas luz al
campo de lapolitica linguistica familiar que, aunque tratado en otros
trabajos (Dopke, 1992; Kasuya, 1998; Piller, 2QT2; Okita (2001; King
y Fogle, 2006; Pérez-Vidal, 2006; King, Fogle y hagrerry, 2008), no ha
sido estudiado en profundidad en todos sus aspesanostrar cual es esta
politica en el contexto de una determinada socielaadblingtie, Sevilla, y
demostrar si existe una interrelaciébn entre vadeslos aspectos de la
politica linguistica familiar Ademas de ser éste un motivo muy valido, otro
es, como menciona Myles (2003), lo altamente instro que resulta a los
padres aprender sobre los retos que afrontan daraflias para que,
compartiendo experiencias en una amplia variedadrdenstancias, puedan
equiparse a ellos mismos y a sus familias y agrtérito al educar a los
hijos de forma bilingie.

2. Bilingtiismo familiar y familia bilingtie

Son varios los autores-investigadores que defihdilieglismo familiar o,
al menos, alguna de sus formas: para Ruiz Gonf20£6) es la situacion
en la que un nifo es expuesto, al menos, a dosidsndesde su infancia
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temprana, una en la comunidad y la otra en el hpgzara Linares Pérez
(2006) es cuando los padres utilizan lenguas ‘magediferentes. Aunque
son buenas definiciones la lengua que utilizanpldres con los hijos no
tiene que ser necesariamente la lengua materras getires para crear una
familia bilingtie y, ademas, puede haber dos lenguass, dentro del hogar
ya que si solamente se utiliza una lengua en @rpgtra en la comunidad
tal vez no se deberia considerar familia ‘biling&igio miembros bilingties
de una familia. Abelld6 Contesse (2010: 1) es mascipo al definir
bilingliismo familiar como “una amplia gama de stibaes en las cuales un
nifio tiene contacto sostenido con dos lenguas sm gaies la madre utiliza
una lengua con él y el padre usa la otra.” CareleM{2003) hace referencia
también de esta “amplia gama” de situaciones dhhale familia bilingue y
sefala que pueden llegar a ser muy diferentes: lonesmgue hablan dos
lenguas; familias en las que uno o dos miembras lsablan una lengua;
bilingties por eleccién o por necesidad; multilingi@emiembros bilinglies
pero con una lengua en comun; padres con lenguesnas diferentes o
compartida; nifios en programas de inmersién enukerextranjera o que
aprenden la lengua del pais donde viven en la lescue

Entonces, como afirma Myles, la gran variedad plestide familias
bilingles se debe a situaciones o factores taleodas lenguas, y el
namero de ellas, que utiliza la familia, el faaerla eleccién o la necesidad
de usar varias lenguas, el hecho de compartir Emmilengua o tener
lenguas diferentes como los matrimonios mixtoscéugo el plan educativo
de los hijos. Siguiendo esta linea de situaciorm$adas, De Houwer
(2009b) define la familia bilingiie como la unidag sbcializacion primaria
para la adquisicion bilinguie de primeras lenguastg adquisicion se define
como el desarrollo del lenguaje en nifios que estcudbs lenguas dirigidas
a ellos desde el nacimiento y que, por lo tantoersgen dos primeras
lenguas. Ademas insiste en que la situacion tigicasta adquisicion es una
en la que los padres del nifio son hablantes dedsndjferentes y las hablan
cuando se dirigen al bebé. De Houwer (2009b) swstigie esta adquisicion
depende en gran medida de una ‘libre’ elecciorog@adre aunque, a veces,
esta eleccion no es tan ‘libre’: en algunas ocasiprdecidir de forma
desfavorable sobre el bilinglismo y acabar renumdciaa esta posibilidad
puede cortar relaciones comunicativas con parta fimilia extendida y, en
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otras ocasiones, el monolinglismo de los padrda ésica opcion al igual
que para otras parejas el bilingliismo también ésitz opcion.

Puede haber muchos tipos de familias bilinglies difécil conseguir
una definicion valida que englobe todos los cafus. lo tanto se hace
necesaria una descripcion de la tipologia de lasliés bilinglies aunque
antes se deben describir cuales son los tipos tdstezgas comunicativas
dentro de las familias bilingles, pues de elloltagan los distintos tipos de
familia bilingte. Los libros de Harding-Esch y Ril€2003) y Cunningham-
Andersson y Andersson (1999) popularizaron la ¢tigiel de la
comunicacion en las familias bilingles y presentsgis estrategias
comunicativas diferentes que conducen al desatbiitgie:

-Tipo 1: Una persona-una lengua: los padres hahldengua materna a su
hijo; una lengua es la de la comunidad,

-Tipo 2: Una lengua-un contexto: ambos padres laskemgua no dominante
en la comunidad la cual, se supone, adquirir f&@ ein otro contexto
como el preescolar,

-Tipo 3: Lengua no-dominante en el hogar sin apdgda comunidad: los
padres tienen la misma lengua que no es la lerglaabmunidad,

-Tipo 4: Doble lengua no-dominante en el hogaragioyo de la comunidad:
cada padre tiene una lengua materna diferente,ngues la de la
comunidad, que usa con su hijo, es una situaci@udeisicion trilingle,

-Tipo 5: Padres no-nativos: los padres compartéenigua de la comunidad
como materna, sin embargo, uno de los padres, doessiempre habla
al hijo en una lengua no nativa y,

-Tipo 6: Mezcla de lenguas: los padres, uno o antibegies cambian de
cbdigo o mezclan lenguas con el hijo, la comunijulaete ser bilingie.

Piller (2001) sefala que al estimar como no pertadéa distincion
nativos y no-nativos, problematica en investigaegooomo Coulmas (1997)
y Kramsch (1997), la tipologia se reduce a unaifidasion de estrategias
que los padres pueden usar al planear el futugéiltico de sus hijos:

Estrategia 1: Una persona-una lengua (donde eanrkas tipos 1, 4 y 5),
Estrategia 2: Lengua del hogar en oposicion a Lermfpila comunidad
(donde entrarian los tipos 2, 3y 4),
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Estrategia 3: Cambio y mezcla de cédigo (dondeadatel tipo 6),
Piller también incluye una cuarta estrategia quel@fiGrosjean (1982),
Estrategia 4: Introduccion consecutiva de las doguas.

Como se puede apreciar, asignar categorias adtstas practicas
linglisticas de las diferentes familias bilingleses una tarea facil: “home
language practices defy easy categorization” (Kirfgogle, 2006: 699; De
Houwer, 1999; Juan-Garau y Pérez-Vidal, 2001; Ro&)ai995; Tuominen,
1999) pues son varios los factores que hay que &neuenta al diferenciar
los distintos tipos de familias bilingles, o tigtesadquisicion bilingle como
lo llama Romaine (1995:183), y estos son: las laagde los padres, la
lengua de la comunidad y la estrategia comunicaeutilizan los padres
en el hogar. Con estos factores en cuenta, Hakhlob-y Riley (2003)
muestran 5 tipos diferentes de familias bilingtes:

Tipo 1.Padres tienen idiomas nativos diferentes. Cada uno banakdo
cierto grado de competencia en el idioma del otro.
Comunidadel idioma de uno de los padres es el de la catadni
Estrategia cada padre habla a su hijo en su idioma desdeape
Tipo 2.Padres tienen idiomas nativos diferentes.
Comunidadel idioma de uno de los padres es el de la cattadni
Estrategia los padres no usan la lengua dominante con el hij
quien la adquirira en otro contexto como el prelesco
Tipo 3.Padres tienen el mismo idioma nativo.
Comunidadel idioma dominante no es el de los padres.
Estrategia los padres hablan a su hijo en su propio idioma.
Tipo 4.Padres:tienen idiomas nativos diferentes.
Comunidadel idioma dominante no es el de los padres.
Estrategia los padres usan sus propios idiomas con el hijo.
Tipo 5.Padres comparten el mismo idioma nativo.
Comunidadel idioma predominante es el de los padres.
Estrategia uno o ambos padres hablan al hijo en un idioneangu
es el idioma nativo de ninguno de ellos.
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Romaine (1995: 183-185) también muestra esta ftiji@lde familias
bilingties, aunque la llama “tipos de adquisicidmgiie en la infancia” y da
un nombre descriptivo a cada uno de los cinco. Adenmcluye un sexto
tipo, algo que haria més tarde Piller (2001) aéniefe a la tipologia de la
comunicacion que ya se ha presentado, argumenuedlarding-Esch y
Riley no lo habian incluido porque pretendian dansejos sobre los
métodos con mas éxito a la hora de educar a los ki@ forma bilingte:

Tipo 1: Un padre-una lengua.
Tipo 2: Lengua no dominante en casa o Una lenguzentexto.
Tipo 3: Lengua no dominante en casa sin apoyo derfainidad.
Tipo 4: Doble lengua no dominante en casa sin ageyla comunidad.
Tipo 5: Padres no nativos.
“Type 6: ‘Mixed Languages’
Parents: The parents are bilingual.
Community: Sectors of community alag be bilingual.
Strategy: Parents code-switch and lamnguages

Ademéas, Romaine dirige nuestra atencibn a que Ipsst
mencionados tienen algo en comun, como el tip@ %y los que los padres
tienen lenguas diferentes, una es la de la comdmydées distingue la
estrategia de comunicacién. Esto, de nuevo, degsafialara categorizacion
y distincién de tipos. Sin embargo, Abell6 Contggi#94) si hace una clara
distincién, al menos de un tipo de familia, “el ngésgente”, de entre las
variaciones del enfoque ‘una persona-una lenguzelld Contesse comenta
que las familias de tipo 5, a las que denomina fifanbilinglie no
convenciondl (aun infrarrepresentada en la bibliografia), nepdhen de
esa ayuda extra que supone que la lengua no preaiat@ise use de forma
extensa en la comunidad y ademas no “...cuentarelcapoyo de tener al
menos un hablante nativo en el hogar (para qui¢a &sa su lengua
dominante), ni conservan parte de su familia erpabk de origen del
padre/madre, en el que la lengua minoritaria secas@go mayoritaria [...]
éste es el tipo de familia que estd mas lejos tdetabtener un acceso
relativamente prolongado y perioédico a un entommadinglistico natural,
como de desarrollar una relacion afectiva duradera dicho entorno.”
(Abell6 Contesse, 2004: 13).
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Esta aclaracién sobre las “familias bilinglies nowvemcionales”
junto con los otros aspectos descritos sirven pkadficar algunas ideas
cuando se pretenda diferenciar unas familias des,gbero se puede apreciar
que no se puede, y aun asi no es facil, categddgadistintas familias
bilingles sin tener en cuenta la lengua de los gsada lengua de la
comunidad, la estrategia comunicativa que usampadases con sus hijos y
algunos otros aspectos socioculturales, familiagréaguisticos.

3. ‘Problemética’ sobre el bilingtismo

Aunque no hay investigaciones especificas que iestud 'problemética’
(preocupaciones, dudas y problemas) sobre el bibngp detalladamente o
como centro de atencion, se pueden apreciar mex@mestos aspectos en
la bibliografia. Hoffmann (1991) y Baker (2006) deisen tres periodos en
la historia del bilingismo de los cuales el quer@sa en esta seccion es el
periodo de efectos perjudiciales o negativos quiegde principios del siglo
XIX hasta aproximadamente 1960 y que se caract@dazda creencia de
gue el bilingtiismo perjudicaba las habilidades mlesty el pensamiento. Se
basé en estudios iniciales que posteriormentetegfan tener muchas y muy
serias flaquezas y limitaciones metodoldgicas. Adglideas negativas sobre
el bilingliismo que partieron de estos estudiosxparelieron con rapidez y
aun siguen arraigadas o se han “filtrado” (King)20en la opinién publica.

Muchos son los autores que aluden a este pericagitdouabordan
temas como “similitudes entre bilingiies y monoliegjti(Harding-Esch y
Riley, 2003; De Houwer, 2009a, 2009b) o “bilinglcsre inteligencia”
(Harding-Esch y Riley, 2003; Romaine, 1995; Bakfl06). Estos autores
mencionan impresiones generalizadas que podrianvedose en
preocupaciones, dudas y/o problemas. Piller (2@@dbién menciona la
vision del bilingliismo como un problema en sociedaduya mayoria es
monolingle y en las que mantienen fuertes ideosagianolingies.

Las impresiones generalizadas mas presentes eblildgtafia en
referencia al periodo mencionado con anteriorided ks siguientes:
“comenzar a hablar mas tarde” (Harding-Esch y Rig803; King y Fogle,
2006; Baker, 2006), coeficientes “intelectuales rbags...[bilingliismo]
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perjudicial para la inteligencia, [y para] la capad de articulacién o la
creatividad” (Harding-Esch y Riley, 2003; WeisgearhE966; Baker, 2006;
Romaine, 1995; De Houwer, 2009a, 2009b), ‘desdaklatm o conflicto de
personalidad’ gplit personalities Weisgerber, 1966; Baker, 2006; Romaine,
1995), ‘retraso en el desarrollo de la lengua matgiHakuta, 1986; King,
2007; De Houwer, 2009a, 2009b), ‘tartamudeo’ (Romail995; Mattes y
Omark, 1984; Karniol, 1992), ‘confusion’ (King y §le, 2006; Baker, 2006;
King, 2007), ‘inhibicion de la adquisicion de langgia mayoritaria’ (Baker,
2006) y ‘esquizofrenia’ (Baker, 2006) por menciosdlo varias.

Otras preocupaciones, aunque no en relacion corpediodo
mencionado, son las siguientes: estrategias eficgcsu funcionamiento
(mencionado por casi todos los autores), pracefmsces de ensefianza
(King y Fogle, 2006), oposicion de la familia exd&ta, de miembros de la
profesion médica, profesores e incluso de extrabasbuenas intenciones’
(Piller, 2001), y Baker (2006) afade, psicologoxokses y otros
profesionales (De Houwer, 2009a); sentimiento ddusion (Piller, 2001;
De Houwer, 2009b), mezcla y cambio de codigo (Bakeo6; King, 2007;
De Houwer, 2009a; Pérez-Vidal, 2006; Hoffmann, )99%hantener la
lengua minoritaria cuando los nifios crecen (CurimangAndersson vy
Andersson, 1999; Myles, 2003; Abell6 Contesse, 20)Houwer, 2009b;
Ruiz Gonzalez, 2006), influencia de los pares, oaligs, del nifio al
evitar/rechazar la lengua minoritaria (Myles, 20@3posicion, cantidad y
calidad de contacto e interaccion en la lengua mar@ y ‘el efecto del
hermano mayor’ gibling effect Shin, 2002; Barnes, 2002; Pearson et al.,
1997; Pérez-Vidal, 2006; Ruiz Gonzélez, 2006).

Haciendo alusién a lo que sefialaron Herdina y ée48002) sobre
que un bilingte no es la suma de dos monolingi@ezP/idal (2006) afiade
que el desarrollo linglistico de los bilingles, gquatoma la misma ruta, no
tiene por que llevar el mismo ritmo de desarrolimgpcada una de las
lenguas pues suele haber dominio de una lengua dabotra. A esta
cuestién, que también preocupa a muchos padre® debcompensacion de
equilibrio entre lenguas y dominio, también haceferencia Baker (2006) y
De Houwer (2009b). Baker (2006) sostiene que egldebn cierta medida,
a la caracteristica cambiante de la situacion diikny el contexto y De
Houwer (2009b) también mantiene que se debe gkrasdn contextual o
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preferencia por una lengua sobre la otra en detedos dominios léxicos
debido a distintas experiencias de aprendizaje.

Aunque la visiéon preocupante sobre los problernsasiados con el
bilingliismo en la bibliografia es bastante amphimchos autores también
hacen referencia a sus beneficios. Hoffmann (199): aclara: “A
preoccupation with the problems associated witindpilalism should not,
however, obscure awareness of its likely benefits.”

4. Politica linglistica y politica linguistica famliar

Ingrid Piller (2001) informa de que un aspecto liéhglismo infantil que
con frecuencia se pasa por alto es que, en muetsos,ces el resultado de
una planificacion linglistica privada pues no d6® estados y gobiernos
planifican el estado y/o “corpus” de su(s) lenghagto que también lo
hacen las personas de forma privada. Piller haceige a Grosjean (1982:
169, 173) al hablar del bilinglismo infantil como ‘asunto planeado” y del
“bilingliismo ‘planeado’ en la familia” como la tonde decisiones de forma
consciente, que hacen los padres de educar a jegsdei forma bilingue.
Esta planificacion de los padres, afirma PillerO(2063), rara vez es, en si
misma el centro de atencion. Ademas, no es s6lo un ag&aoncierne a
los padres pues la comunidad, la familia exten(i®@der, 2006: 102, 105) y
los propios hijos (“impredecibles”, Harding-Esch Riley, 2003) tienen
mucho que decir a este respecto:

...the best-laid plans of parents may often be upsetthe children
themselves [...] only a minority of children actuadppreciate and share
their parents’ commitment to bilingualism. They ragkeir own decisions
about their linguistic destiny, which may or mayt moincide with their
parents’ plans.” (Piller, 2001: 76).

Més tarde, esta planificacion linglistica familgasaria a llamarse
politica linglistica familiar que, segun King, Fegl Logan-Terry (2008: 1),
puede definirse como una planificacién explicgap(icit Shohamy, 2006),
obvia, abierta y claraoyert Schiffman, 1996) que llevan a cabo los
miembros de la familia en relacion al uso de lgglenen el hogar y que
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establece la estructura de las interacciones ehtriio y su cuidador y, en
dltima instancia, del desarrollo linguistico defmi(De Houwer, 1999),
mientras que también ofrece una ventana haciadedagias linglisticas
parentales reflejando asi ideologias y actitudetales mas amplias tanto
sobre las lenguas como sobre la paternidad.

Con respecto a la politica linglistica, King, Fogld.ogan-Terry
(2008) afiaden que su estudio incluye andlisis dencias e ideologias
lingliisticas (lo que la gente piensa de las lerjguiespracticas linguisticas
(lo que la gente hace con las lenguas) y de lasgeegfs para modificar o
influir en esas practicas a través de cualquieo tige intervencion,
planificaciébn u organizacion/administracion/supsidm (lo que la gente
trata de hacer a las lenguas) (Spolsky, 2004) guamto al campo de la
adquisicion linguistica infantil, sostienen que los/estigadores, con
frecuencia, han centrado sus estudios en intersegiaiio-cuidador, con
menos atencion a las metas de los padres sobpecaldizaje de lenguas, sus
actitudes, sus intenciones y, alin mas importaatadduisiciéon de segundas
lenguas o la adquisicion bilingue, pues el focoshio la adquisicion de
primeras lenguas con el monolinglismo tratado clanmmrma.

King, Fogle y Logan-Terry (2008) manifiestan que palitica
lingliistica familiar consiste en decisiones y age®en tres areas: toma de
decisiones con respecto a qué lengua usar y cudado el nifio
(planificacion del estado de la lengusatus planning qué variedad de
lengua usar para que tipo de actividades (plasificadel corpusgorpus
planning y como y cuando instruir la lengua formal o imfaimente
(planificacion de la adquisicidracquisition planniny(Zentella, 1997; King
y Fogle, 2006; Caldas, 2006). Ademas insisten empertancia no sélo de
las estrategias comunicativas y discursivas simbign de ser consistentes
de estas estrategias, de hacer explicita la poliieglistica familiar
(Kasuya, 1998) y del factor edad y contexto a lalte determinar el éxito
en la politica linguistica familiar (Dopke, 1992).

En cuanto a la politica linguistica familiar en geal, varios autores
mencionan la idea de reajustes y de “ingenieriggreRVidal (2006)
comenta que los padres, de su estudio, han llegagiy conscientes de la
necesidad de una ‘ingenieria’ del entorno lingédsén el hogar que motiva
ajustes en la politica linguistica familiar a loga del proceso y King y
Fogle (2006) mencionan que la politica linguistea el hogar y sus
practicas son un proceso dindmico y son negoceé&srma de interaccion.
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A continuacion se resaltan, los aspectos mas imp@s de la
politica linglistica familiar: los factores que luyfen en la toma de
decisiones y la propia toma de decisiones, lastegias de planificacion
linglistica, las estrategias discursivas y lasatsjias y acciones practicas.

4.1. Factores que influyen en la toma de decisiongsla propia
toma de decisiones

King y Mackey (2007) sostienen que cuando hay preguy posibles
elecciones, los padres cuentan con su intuiciésabiduria y con consejos,
de amigos, familia, medios de comunicacion (Pil®01) e incluso de
doctores, libros y publicaciones, algunos de éstiomidados (De Houwer,
2009a; Lanza, 2007), pero cuando hay que tomardea&sion sobre las
lenguas estan con frecuencia solos. Pero, apadstde ‘ayudas’, los padres
de las familias bilinglies también cuentan con sapipr experiencia con
respecto al bilingliismo y su actitud hacia las lersgen cuestion, la cual, si
no es favorable hacia una de las lenguas puede dpaeda pareja decida no
convertirse en bilingiie con la llegada del hijo (Beuwer, 2009b).

Estas ideologias paternas que se mencionan juggamportante
papel en las practicas paternas y en los resulelatesarrollo de los nifios
(King, Fogle y Logan-Terry, 2008). Ademas, las idgas linglisticas
(“creencias sobre diversos aspectos de la lengua® ya comunicacion
verbal”, Abell6 Contesse, 2010: 8) juegan un papebrtante en la politica
linguistica y en los procesos de adquisicion deguas (Kulick, 1993;
Dauenhauer y Dauenhauer, 1998; De Houwer, 1999, K2000; Abello
Contesse, 2010).

Para explicar como se forman las ideologias Istgizis de los
padres y qué fuentes influyen en sus actitudessgncias, King, Fogle y
Logan-Terry (2008), aunque aseguran que se hanzadal pocas
investigaciones al respecto, mencionan el consgji@gonal dirigido a los
padres en forma de libros, paginas web y preparangiruccion aunque
aclaran que esto sélo juega un papel limitado|gpescasez de bibliografia
filtrada’ en el discurso familiar (Piller, 2001)p minoritario si lo
comparamos con otras fuentes, como ejemplos debrisnde la familia y
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las propias experiencias de los padres en cuardprahdizaje de lenguas
(King y Fogle, 2006) o con la opinién publica enacto a lo que se
considera ser un ‘buen’ o ‘mal’ padre-madre (OK@01).

Segun Piller (2001) algunos padres toman la dectbdeducar a sus
hijos de forma bilinglie al ver el bilingliismo infdrcomo una ‘inversion’
para el futuro de sus hijos aunque advierte queodas las inversiones
tienen su recompensa y si las metas que ponerathepson muy altas, se
corre el peligro de la decepcion cuando los niggskazan el bilingtismo o,
simplemente, su bilingiismo no es tan equilibradma se esperaba. Aun
asi, otros padres opinan que el bilingliismo esragalo’ para sus hijos
considerando las “ventajas que ofrece el bilingdis(King y Fogle, 2006:
700-707).

King y Fogle (2006) concluyen que los padres destudio se basan
en todos los aspectos mencionados anteriormentauctesandolos,
valorandolos o criticandolos, en funcién de laseeotas formadas como
resultado de su propia experiencia personal yoasan decisiones y forman
una politica linguistica familiar propia y privadadentada, didacticamente,
al enriquecimiento temprano de sus hijos en buscdutiiros logros vy
creando, a su vez, de ellos mismos, una imagebudmos’ padres.

4.2. Estrategias de planificacion linguistica

Las distintas estrategias linglisticas o comuniaatique Harding-Esch y
Riley (1986) y Cunningham-Andersson y Anderssor@@)Popularizaron
son: “una persona-una lengua” (UPUL), “una lengoaontexto” (ULUC),
“lengua no-dominante en el hogar sin apoyo de lamurndad”, “doble
lengua no-dominante en el hogar sin apoyo de laun@ad”, “padres no-
nativos” y “mezcla de lenguas”. Pero al descarten@ irrelevante, (Piller,
2001), la distincidn entre hablantes nativos y ativos se reducen a una
clasificacién de las estrategias que los padredgrueisar al planificar el
futuro linguistico de sus hijos: “una persona-ugreglia”, “lengua del hogar
vs. lengua de la comunidad”, “cambio y mezcla déigad’ e “introduccion
consecutiva de las dos lenguas”. Sin embargo, Dawilo (2009b) ofrece
una variedad dentro de la estrategia un padreangué (UPUL): UP2L (un
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padre-dos lenguas, definida por De Houwer comosteategia en la que
ambos padres hablan ambas lenguas).

King, Fogle y Logan-Terry (2008) sostienen que riesultados de
las diferentes politicas linglisticas varian enonewte y mencionan que
esta variedad de resultados ha sido explicadaopdnVestigadores como el
resultado de factores de implementacion especifieda familia en cuestion
y, en particular, por la sistematicidad con la tmdamilia en cuestion se
adhiere a la politica que sigue ademas de lageggitia discursivas (Lanza,
1997), la importancia de hacer explicita la pditiinglistica familiar
(Kasuya, 1998) y los factores edad y contexto (BOEO92; Hoffman,
1985).

Abell6 Contesse (2010) menciona también algunasofes que
influyen en el uso de las estrategias y sus remsta

Al contrario de lo que se suponia en la décadaslaios 80, el uso de este
enfoque [una persona-una lengua] no asegura un deseeficacia con
independencia de cuales sean las caracteristidas tigos y de los padres,
sino que, por el contraricjependede que dichas caracteristicas sean
‘favorables’ en la préactica para poder conseguiresliltado deseado [...]
Por una parte, la eficacia del enfoque requiergpocaninimo, niveles
bastante altos de sistematicidad en el uso [... giimoidad en el tiempo
[...] Por otra parte, con respecto a los usuarioeed&que [...]: actitudes
positivas [...], la ideologia linguistica de los peslf...] y la planificacion
linguistica de los padres en forma de decisionaplizaciones concretas.
(Abell6 Contesse, 2010: 11).

4.3. Estrategias discursivas

Muchos son los autores que mencionan los trab&dsadza (1992, 1997,
2007) cuando hablan de las estrategias discursma® las caracteristicas
del discurso de los padres, ante la mezcla de &sngar parte del nifio, que
de forma inconsciente facilitan o dificultan no sdh adquisicion sino
también el mantenimiento de las dos lenguas. Roizz@lez (2001, 2003)
hace alusion a estas estrategias y sefiala como
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Lanza (1992, 1997) [...] observa que en muchas ogesifla mezcla de
las lenguas] se debe a que los padres, por medgeefi@les o pistas,
negocian un contexto bilinglie incluso cuando pienspe estan
siguiendo el principio una persona, una lenguaguia 1[Lanza, 1992:
649]). (Ruiz Gonzalez, 2003: 1p1

~

Contexto Contexto
Monolingue Bilingue
Entendimiento Suposicion Repeti Continuacioén Alternancia
Minimo expresada dellemlu de codigo

J

Figura 1: Estrategias de los padres con respeletarezcla de lenguas del
nifio (Lanza, 1992)

Como se puede apreciar en la figura 1, Lanza adisann continuo
de estrategias discursivas que va desde la cread#drun contexto
monolinguie, lo que se intenta conseguir, a un gemteilingie, lo que se
pretende evitar. Estas estrategias discursivasiorauas por Lanza, que los
padres utilizan, a veces sin saberlo, en su int&naccon sus hijos, se
pueden resumir e ilustrar de la siguiente forma:

« Entendimiento minimo nfinimal grasp strategy el padre pretende no
entender lo que el nifio dice e intenta que lofod@e utilizando la lengua
‘apropiada’. Para ello el padre puede emplear $rdsetipo ‘No entiendo’
0 interrogaciones parciales como ‘¢,Qué? ¢Como?’

« Suposicion expresadaxpressed guess strat¢ggl padre intenta clarificar
lo que el nifio ha dicho en la lengua ‘equivocadepitiéndolo en la
lengua ‘apropiada’ por medio de una interrogacdaialt(nifio: ‘Watet”;
padre: “¢Qué has dicho que quieres agua?”)

* Repeticion del adultaa@ult repetition: el padre simplemente repite 1o que
el nifio ha dicho, utilizando la otra lengua (niffpapa, quiero una
cookid; padre: “quiero una GALLETA”")
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« Continuacion fhoveon strategy: la conversacion continlda entre el padre y
el hijo como si nada hubiera pasado (nifio: “papderq una cookie”;
padre: “vale, espera”, el padre se levanta y lal défio una galleta)

« Alternancia de cédigocpdeswitching: el padre afiade la palabra que ha
usado el nifio en la lengua ‘equivocada’, o simplgmecambia a la
lengua utilizada por el nifio, la lengua ‘equivoca@éio: “papd, quiero
unacookié€; padre: ‘ok, but you won't get it til you say the magic wgrd

Ruiz Gonzalez (2003) concluye en su trabajo que padres
desconocen los efectos positivos que pueden tes@strategias discursivas
sobre el bilingliismo de los nifios y que, por tanto]as ponen en practica.
Por esta razén, son muchos los autores que ingBigoke, 1988, 1992;
Lanza, 1988, 1992, 1997; Goodz, 1989, 1994; Saand888; Nicoladis y
Genesee, 1998; King, Fogle y Logan-Terry, 2008;llab€ontesse, 2004,
2010; Linares Pérez, 2006; Pérez-Vidal, 200& Houwer, 2009a, 2009b;
Juan-Garau y Pérez-Vidal, 2001; Pearson et al7)189 la importancia del
uso de las estrategias discursivas como factocipghen la adquisicion y
mantenimiento de una segunda lengua.

4.4. Estrategias discursivas y las estrategias ycanes practicas

Son muchos los autores que dan consejos y recomienda sobre
estrategias y/o acciones practicas para fomenisoetie la segunda lengua,
lengua débil o lengua minoritaria. Abell6 Conte@10: 10-11) ofrece, a
modo de ejemplo, las préacticas estratégicas maesemativas de la
planificacién linguistica privada de su estudio:..][ uso sistematicono
coercitivo de estrategias discursivas [...], creaaénespacios interactivos
[...], preferencia por el usimteractivocara a cara y uno a uno [...] durante
la realizacion de actividades ludicas, uso extetes@ndamiaje interactivo
(scaffolding [...], interaccion centrada en las preferenciad (io) [...],
audicién y reproduccion verbal de canciones infesty populares en casay
el coche, empleo de la reiteracion [...], uso dereacion y ritmo expresivos
y enfaticos por parte del padre [...], uso de redpgesorrectivasféedback
negativo) no coercitivas de tipo inmediato y redds implicitas o
explicitas, para el tratamiento de errores lingidst lectura en voz alta
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(padre) de cuentos infantiles ilustrados, lectutterrrada [...], uso

combinado de preguntas ‘convergentes’ y ‘diverggntasi como

‘elicitadoras’ y ‘referenciales’, escritura de pdos breves seleccionados,
preguntas o peticiones dirigidas a terceras pesstiagiendo el nifio de
‘intermediario’ entre las dos lenguas, uso de al@made peluche

interlocutores de la lengua débil en la conversaaéc.”

Otros autores como King y Mackey (2007) ofrecaasbpciones:
TV, DVD y otros mecanismos de entretenimiento etiuegara los nifios,
como juguetes bilingles, juegos de ordenador, etro advierten que
aungque son un gran apoyo para recibiput en una o ambas lenguas,
nunca deberian sustituir la interaccion humana paeael aprendizaje sea
eficiente y tenga el lenguaje riqueza e intensidadcuanto a calidad se
refiere, algo en lo que otros autores como Pérdal\(R006) y Juan-Garau y
Pérez-Vidal (2001) estan de acuer@m Houwer (2009a: 71) sefiala una
serie de estrategias o actividades que ofrecemadgpublicaciones de
‘ayuda’ pero que implican bastante trabajo al plasseen préctica: obtener
cintas de video en las dos lenguas (algo ya un aottouado y reemplazable
por DVD multilingles), buscar grupos de juego, @aseal nifio los
equivalentes a las palabras que ya conoce endadefuerte, leer libros en
las dos lenguas, etc. Muchos otros autores, comesV(2003), proponen
viajes al extranjero, CD-ROM, usar un jarrén de euas y penalizar
cuando se usa la ‘otra’ lengua, no responder cuamasa la lengua
‘equivocada’, proporcionar al nifio contactos cormeindo real en la otra
lengua, promover intereses individuales en la dd&ragua (revistas de
ordenadores, coches, juegos, moda), videojuegogosj television por
cable e incluso contratar a alguien, nativo eretgglia débil, que cuide o
venga a jugar con el nifio.

5. Metodologia

5.1. Recoleccién de datos

La técnica de recoleccion de datos ha consistiddi)enn cuestionario
escrito adaptado y (ii) una entrevista personai-sstnucturada acompafiada
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de una ficha de situacién familiar, que refleja taos obtenidos en el
cuestionario para ser corroborados, y de un guénladentrevista. La
entrevista personal esté disefiada para faciliterpaesion de opiniones por
parte de los padres con preguntas abiertas y axigrara afadir
comentarios al final de cada seccion, de esta fesmavita que la entrevista
sea demasiado conductiva. Ademas las entrevistadigitalizadas para
facilitar el analisis y estudio. El cuestionaridayentrevista son evaluados a
través de estudios pilotos con la participacion6déamilias bilingles o
trilingiies y 3 familias bilinglies respectivamentaieq no toman,
posteriormente, parte en el estudio por no cungalir las condiciones de
participacién (hijos con edades entre 3 y 13 afi@gppsicion habitual desde
el primer afio de vida a, al menos, la lengua edpaiia inglesa) pero que
se aproximan bastante al perfil de las familiassgibuscan.

5.2. Participantes

Este estudio empirico analiza las opiniones swagtide 30 familias
bilinglies, espafol/inglés, residentes en Sevilengenecientes a diferentes
tipos, 5 de los 6 tipos que define Romaine (19%frerepresentados. Los
participantes tienen, por lo general, una alta &midm académica (23 padres
y 26 madres han cursado estudios superiores y afe 28s 30 familias al
menos uno de los padres ha participado activan@mtaursos o congresos
relacionados con la ensefianza de idiomas o efbiimo), la mayoria (al
menos uno de los padres en 26 de las 30 familadehido o tiene un
trabajo relacionado con el campo de la ensefianidiaieas y pertenecen a
la clase media 0 media-alta de nuestra sociedad.

6. Andlisis de datos

Un analisis de los datos obtenidos sobre las maydwdas, preocupaciones

0 problemas‘problemética’), sus motivos, sus consecuencias, las posibles
etapas, fases de inseguridad o posibles cambios regpmecto a esta
‘problemaética’ y las expectativas de los padregcadue:
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- aunque el nivel de preocupacién varia con lasndéstifamilias y tipos,
existe una ‘problematica’ comun, similar y muy gehentre los distintos
tipos (si sera dificil que el hijo mantenga amigasgylias en la adolescencia,
46,6%; si tendra suficiente cantidad y calidad detacto con ambas
lenguas, 76,6% y 63,3% respectivamente) y otraabsstmas similar,
aungue no idéntica, y especifica del tipo de fanfjior ejemplo, al tipo 1
le preocupa la dificultad que tendran para quédjelrhantenga las lenguas
en la adolescencia (66,6%) y el tipo 2 se preoqgraqué hacer con el
colegio (62,5%) o qué lengua usar, cuando y coang{#5%)),

- los motivos de esta ‘problemética’ son muy parexido incluso los
mismos: el temor a que no se alcancen los objetelomiedo a que la
unidad familiar se vea afectada de alguna formaeoadgin aspecto afecte
a los hijos directamente (a su desarrollo psicolbgi/o académico), el
desconocimiento e influencias externas directaslioactas,

- las consecuencias de la ‘probleméatica’ son unaateagién, nuevos
planes, nuevas estrategias y acciones practicaxaugnzan por otras
problematicas o por otras decisiones y,

- la ‘problematica’ desaparece con el tiempo (80%)y (muy altas, 53,3%
o altas, 23,3%) expectativas se van cumpliend@¥48,si bien un namero
considerable de familias ha tenido que bajar spe@ativas (26,7%).

Con respecto a los datos obtenidos sobpmliica linglistica de la
familia bilingte, sobre cuales son Idactores que influyen en la toma de
decisionesy sobre cdmase tomanestasdecisiones sobre el bilinglismo,
estos indican que:

- la toma de decision inicial se realiza de formasc@nte (80%) y conjunta
(76,7%) y es meditada (73,3%) e informada (63,338demas, lo hacen
por compensar que uno de los padres no vive eaisup origen (63,3%)
o para reflejar en el hijo el bilingliismo que I@lpes poseen o el deseo de
gue su hijo lo sea (60%). Otros motivos son lagajas del bilingtismo y
dar un futuro mejor al hijo (83,3%), la necesidadcdear o mantener lazos
afectivos (73,3%), la preferencia personal o ehbete que es algo natural
al hablar al menos uno de los padres dos lenguis)(7os apoyos o
ayudas que reciben las familias vienen de la familtendida (66,7%), de
la propia experiencia (63,3%) y de ‘expertos’ (jpgdas, pediatras,
psicopedagogos, profesores de infantil, 13,3%pdiparticulos, internet,
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40%); los factores que influyen en decisiones pmsis son situaciones
concretas (76,6%), relacionadas con un cambio ereslaategia de
comunicacion (visitas, viajes, etc.), personas rage a la familia
extendida (profesores, pediatras, amigos, psicélogf@?o) y miembros de
la familia extendida (36,6%),

las distintas estrategias de distribucion de laguas pueden cambiar de
acuerdo a las necesidades de las distintas faniieg80% de las familias
afirma aferrarse a UPUL (aunque 8 de estas 18itmmgalmente utilizan
la estrategia UP2L y 1 de las 8 familias emple&daategia UP2L de
forma negativa pues el refuerzo que se hace esadenbua de la
comunidad y no de la minoritaria) y el 40% de kasifias menciona que
siguen la estrategia ULUC aunque pueden cambiande otra a lo largo
del tiempo. Inicialmente, el 53,3% de familias rafr que la estrategia que
utilizan sufre algunos cambios, el 46,7% sostieme o hay cambios y
son “estrictos y sistematicos”, el 13,3% afirma goa “estrictos” pero no
sistematicos, el 6,7% indica que son “sistemétiqeEs’® no estrictos y el
33,3% sefiala que no son “estrictos ni sistematicbeds una serie de
preguntas relacionadas con posibles cambios eaciines, el 73,3% de
las familias afirma que ocurren cambios frenterasopersonas, “por no
excluir’ o “por educacion”, porque hacen un usgtaganeo” y “natural”
y el 56,7% sostiene que hay cambios cuando tiensm @xpresar
sentimientos o emociones. Ademas, el 40% de lagidanafirma que el
uso de la estrategia es “consciente”,

- en cuanto a la planificaciéon linglistica se pueflamar que, para el
93,3%, la decision inicial lleva a ciertas ‘normagautas’, aunque no
todas son estrictas, y el bilingtiismo es el redalide una planificacion de
los padres, 86,7% . Ademas, para el 69,2% de hadida que afirman que
existe una planificacion, unicamente los hijos mmedransformar esos
planes y para el 30,8% de esas familias una sitmancreta (cambio de
domicilio o trabajo) puede cambiarlo; si un planageion no funciona en
la practica, se re-evalla la situacion, surgen asig@voblematicas, nuevas
decisiones, nuevos planes y nuevas estrategiaggnas practicas,

con respecto a las estrategias discursivas, al tia estrategias de forma
individual, la mayoria de las familias afirma wdr la “continuacién”
(60%) y otros la “alternancia de cdédigo” (33,3%), “entendimiento
minimo” (26,7%) o la “repeticion del adulto” (26,J%or otra parte, si se
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tratan las estrategias discursivas como conjurgogynces la mayoria
(53,3%) utiliza la “continuacion” en conjunto can“peticion explicita del
uso de la ‘otra’ lengua”; normalmente el uso no reésestricto, ni
sistematico, ni coercitivo, ni intransigente (4096s06lo para una minoria
(5%), es estricto y sistematico e incluso coemit® intransigente o,
simplemente, estricto y sistematico; para la mayaté las familias
(66,7%) el uso de una o varias estrategias disawsiausa problemas
cuyas repercusiones van desde la creacion de npevalematicas hasta
nuevas estrategias y acciones practicas pasandoupeas decisiones y
nuevos planes y

en cuanto a acciones précticas, todas las famitiagan o han utilizado
libros en la otra lengua, TV o videos y proporcioaguda a sus hijos para
expresarse (100%). La inmensa mayoria afirma quseam la lectura en
voz alta, el escuchar canciones, el exponer a igs d estructuras cada
vez mas dificiles (96,7%), usan correcciones oy&ietas a familiares que
emplean la L2, realizan actividades ludicas (93,3¢&htan canciones y
fomentar la visita de familiares o amigos nativ89%); las acciones
practicas causan problemas sélo a la mitad dealadids y la otra mitad
cambia de una accion a otra por medio de la téaetdensayo y error’
pero hay una clara coincidencia de opciones copeo¢s a las posibles
repercusiones que el uso de una accion que noohumgiueda tener: una
re-evaluacion de la situacion, un surgir de nuekatas y nueva toma de
decisiones que llevan nuevas acciones.

Con referencia a lasepercusiones y consecuenciade distintos
aspectos de la politica linguistica, los datos tnaesjue:

- para el 63,3% de las familias entrevistadas, laeroeisiones de la
‘problemética’ son nuevas probleméaticas que llevan a nuevas deessia
nuevos planes y a nuevas estrategias y accioneticpsa en general, a una
re-evaluacion de la situacion,

- en cuanto a las consecuencias deplimnificacion, si una decisiébn no
funciona, para el 73,3% de las familias, supone uwma&valuacion
acompafiada de nuevas dudas 0 preocupaciones, mgesisnes, nuevos
planes y nuevas estrategias y acciones practicas,
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- las consecuencias del mal funcionamientoesdiategiasdiscursivasson
nuevas problematicas, nuevas decisiones, nuevoyptareva estrategia y
accion practica para el 33,3% de las familias gigtadas v,

- las consecuencias de que las acciones practichsmoionen son, para el
20% de las familias entrevistadas, una re-evalnaqige lleva a nuevas
dudas o preocupaciones, nueva toma de decisionesgp rplan y nueva
estrategia y accion préctica.

Los datos obtenidos sobre los posildessejos o recomendaciones
gue de forma subjetiva hacen los padres de lastdstfamilias bilingles de
este estudio y sobre sus intereses y prioridadiésaim que:

- se pueden deducir los intereses y prioridades dep#mres prestando
atencion a sus expectativas y motivos para impldsaecision inicial,

- las expectativas de la mayoria de las familias'sormales’ a corto plazo
y ‘altas’ o ‘muy altas’ a largo plazo, por lo targon similares y, aunque si
surge algun problema con el hijo o su desarrollonag el bilingliismo
pasa a un segundo plano o incluso puede dejarnge i®portancia, se
puede deducir que, a este respecto, los interédseprigridades de los
padres son similares,

- las razones de la decision inicial varian debidpie para algunas familias
se trata de compensar el no vivir en el pais dgeprb para reflejar una
autoimagen o un deseo, o por ambas razones omuna de ellas. Por lo
tanto, los intereses y/o prioridades de los papuesien, en cierta medida,
llegar a ser heterogéneos,

- los motivos principales detras de la decision alithmbién varian y van
desde las ventajas que ofrece el bilinglismo reldtacho de querer crear
0 mantener lazos afectivos con la familia extendiEs, entonces, una
cuestién de prioridades y/o intereses diversos.

Teniendo en cuenta estos datos, se puede apreamr egiste, en

determinadas ocasiones, un interés o prioridad opméro, en muchas
otras, prioridades e intereses diversos y bastaniedos.
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6. Conclusiones e implicaciones

6.1. Resumen de conclusiones

En cuanto a Igproblematica’ sobre el bilingliismo se puede afirmar que si
no se comparan las familias de distintos tiposnag similar y general, pero
si se comparan, entonces la ‘problemética’ es bistanas similar y
especifica del tipo de familia. Los motivos y sogsecuencias son también
muy parecidos e incluso los mismos de una famil@ra. Esto puede ser
debido a que esta problemética proviene del perdedefectos negativos en
la historia del bilinglismo, Hoffmann (1991) y Bak&006), y sigue
arraigada o se ha “filtrado” a la opinion publigang (2007). Otro motivo
pueden ser los prejuicios de los propios padredeynbros de la opinion
publica, Baker (2006), o la vision del bilinglismomo un problema en
sociedades mayoritariamente monolingies, Pilled120

Con respecto a lpolitica linglistica familiar se puede asegurar que
esta formada por muchos factores y es diferentendefamilia a otra, si se
observa desde un punto de vista global. Aunque sionparan aspectos
especificos, la politica linglistica es similargpat mismo tipo de familia y
si se comparan aspectos generales, la politicélititiga es similar para
cualquier tipo de familia. Estos aspectos sefialadtén también reflejados
en la bibliografia y ayudan a validar los resultade este estudio. ltama
de decisioneses, en este estudio, consciente y conjunta enafadm
interaccion (Grosjean, 1982; Piller, 2001; Kingaogke, 2006) y se hace para
crear 0 mantener lazos afectivos o por las ventpjasofrece el bilinglismo
(King y Fogle, 2006). El apoyo que reciben los pado los factores que
influyen en otras decisiones provienen de la progxperiencia o de
consejos, la mayoria infundados, de la familiarditda, de personas ajenas
a la familia (profesores, pediatras, amigos, pewpdd,) y de ‘expertos’
(doctores, libros) al igual que afirman King y Fo@P006), King y Mackey
(2007), Lanza (2007), King, Fogle y Logan-Terry @py De Houwer
(2009a; 2009b). Cabe destacar ademas que, aunquendtivos de la
decision inicial varian, el motivo principal coidei en todas las familias de
tipo 2, donde ambos padres usan en casa la lelmgdenminante con el hijo.
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El motivo es la compensacion de no vivir, al memos de los padres, en su
pais de origen. Tal vez sea ésta la razén no sla grear una familia
bilinglie sino también para decidir la estrategia adenunicacion que
caracteriza este tipo de familia: ULUC. Han traide,alguna forma, su pais
a casa. Lalistribucion del uso de lenguay lasestrategias discursivaso
son, para la mayoria, ni estrictas ni sistematioasmplemente los padres
desconocen otras opciones, a pesar de que muctaesainsisten en su
importancia (Lanza, 1992; Pearson et al., 1997eMy2003; Ruiz Gonzélez,
2003; Piller, 2006; King, Fogle y Logan-Terry, 2008bell6 Contesse,
2010) no sélo para la adquisicion sino también phraantenimiento de una
L2. El bilinglismo es, en este estudio, el reswltdd unaplanificacion,
Grosjean (1982) y Piller (2001), y, en muchos casél los hijos pueden
transformar estos planes, Harding-Esch y Riley 32Q0Piller (2001). Sea
como fuere, la politica linglistica es un tema rdalicado y complejo que
no so6lo estd en manos de los padres sino tambiénagos de toda la
familia, la familia extendida y la comunidad puesmbién tienen su
influencia a pesar de los intentos de los padresyitarlo.

Con respecto al tema de la posible existencia de serie de
interrelaciones entre las dudas/preocupaciones/problemas sobre el
bilingtiismq los factores que influyen en la toma de decisignas propias
estrategias y acciones practicas puede afirmar que las repercusiones que
tiene la ‘problemética’ en si o las consecuenciss ¢ producen por mal
funcionamiento de estrategias, planes o decisiorsas desde una re-
evaluacion de la situacion con nueva ‘probleméaticalevas decisiones y
nuevos planes hasta nuevas estrategias y acciciaieas. Esto se confirma
por algunos autores que mencionan que la politigéiilstica y sus practicas
son un proceso dinAmico y negociado, King y Fog@06), o simplemente
se refieren a “reajustes” e “ingenieria”, PérezaV{2006).

Se puede asegurar que existe una interrelacioe &vdraspectos
arriba mencionados: unos aspectos influyen direztéensobre los otros en
forma de repercusiones ante problemas o modifinasioDe hecho, son
procesos interactivos y no unidireccionales pugstpuede haber saltos de
unos aspectos a otros. La razén es que la ‘prokiahleva, en la mayoria
de los casos, a una nueva ‘problemética’ o a nuelessiones o0 a
repercusiones en distintos tipos de estrategiasiprees practicas y éstas se
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someten a re/evaluaciones y re/ajustes segun siofiamiento tal y como
muestra el siguiente diagrama de flujo de repevoesi en la politica
lingUistica familiar.

Diagrama de flujo de repercusiones dentro de la pitica linglistica
familiar:

>

PREOCUPACIONES/DUDAS Y PROBLEMAS SOBRE EL BILINGUIS MO
(‘PROBLEMATICA)

2>

’ S —

L TOMA DE DECISIONES

b v

ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS J A

YDISCURSIVAS

C P »

3 | ESTRATEGIAS Y ACCIONES PRACTICAS

Adaptado de King, Fogle y Logan-Terry (2008:6) lblmsan De Houwer
(1999).

Con respecto a losonsejos y/o recomendacionase los padres se
puede deducir que, por un lado, en determinadasomess, l0s intereses y/o
prioridades son similares, aunque heterogéneoseystis en muchas otras
ocasiones: si existen intereses, prioridades yfe@ativas similares, las
distintas familias bilinglies ofrecen consejos yormeendaciones subjetivos
similares para que el bilingliismo ‘funcione’, psi@stos varian, también lo
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hacen sus consejos y recomendaciones. Las mayecesnendaciones
ofrecidas por los padres son: la exposicion a ldd.thteraccion en la L2 y
el refuerzo (libros, mdasica, viajes), (66,7%); utanp concreto con
consistencia, constancia e insistencia, discipliesfuerzo, dedicacion y
tiempo, (63,3%); que no sea forzado sino naturg@le los nifios se sientan
comodos, (43,3%); confianza en el nifio y darle peespectiva positiva,
hacer que vea la utlidad, importancia y las vestaglel bilingtismo,
(33,3%). Otras recomendaciones son: oportunidades pisar la L2
(produccién), flexibilidad y dar prioridad a la b2engua débil.

6.2. Implicaciones

Aunqgue este estudio ha permitido examinar minuciesde muchos de los
descubrimientos de otros investigadores, han quedlgdinas areas, aunque
atractivas, sin investigar en profundidad, talesn@ola formacion de
‘creencias’, por parte de padres e hijos, en cuanéprendizaje/adquisicion
de otras lenguas, sus actitudes hacia este preoesioy hacia el bilingismo
en general, la creacion de identidad de los nifildsybes y su desarrollo
educativo, psicologico y emocional. Alguno de esaspectos puede
modificar el diagrama de flujo de repercusionestrads anteriormente o
simplemente ampliar su espectro al combinarlo eofigura en la que De
Houwer (1999) ilustra la relacion entre ‘creencigsacticas y resultados en
el bilingliismo infantil.

Otra via para ser investigada que resulta bastatgeesante y que
ya han mencionado algunos autores, como Abell6 éSeat (2004), es el
desafio que resulta para los padres que sus hgosengan la lengua débil
durante la pubertad y adolescencia. De hecho,esstana de las grandes
preocupaciones de muchos padres en nuestro eddidioarea, en este caso
mencionada en la bibliografia por Sarah J. Shir0Zp0Oes el orden de
nacimiento, como posible causa de ‘fallo’ en ehbilismo, y el ‘efecto del
hermano mayor’.

Otras areas de estudio para futuros trabajos sducke por una

educacién bilinglie no soélo asequible y alcanzabie sle alta calidad
también (Montage, 2000; Barron-Hauwaert, 2004; KnBogle, 2006), el
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contraste entre el desarrollo armonioso y no arasoniuna vision psico y
sociolinguistica de los ambientes de desarrolloladiamilia bilinglie (De

Houwer, 2009b), y, por ultimo, pero no menos impoatd y que puede
afectar otros trabajos similares, el replanteateffinicion y clasificacion de
los diferentes tipos de familias bilinglies ya ge®, opinion de este
investigador, son demasiado ambiguos o incluyeptee podrian definir
mejor los grupos o subcategorizar. Por ejemplosen@uede incluir dentro
del mismo grupo o categoria, simplemente por el ws® hacen de las
lenguas y las repercusiones que esto tendra eijoglahuna familia que
emplea la estrategia comunicativa UPUL con otraequplea UP2L, o0 una
familia de tipo 5 en la que cada padre habla ungule (UPUL) con otra
familia de tipo 5 en la que ambos padres empleengua débil (ULUC).
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